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Refleksja teologiczna nad przekazami historii sztuki chrzescijanskiej
préobuje ukazaé ,,dusze sztuki”. Historia sztuki bowiem uprawiana jako
wiedza o watkach tylko formalnych (faktografia, nazwy, geneza, zalei-
no$¢ narastania form zewnetrznych itp.) grozi czesto zapoznaniem istoty
sztuki, tzn. pominieciem tresci wewnetrznych, ktore ja ksztaltowaly jako
wyraz pierwiastka ideowego, bedacego przeciez naczelnym jej przesia-
niem,

Teologia szuka wiec w spuSciznie sztuki chrzescijanskiej przede
wszystkim tego, w czym moze dostrzec wyraz wiary ksztaltowanej za-
réwno przez ,odczucie wiernych” (sensus fidelium), jak i jako przekaz
Tradycji przez duze ,,T”, czyli wyraz treSci Objawienia przekazywanych
z pokolenia na pokolenie przez Koscidl, a coraz dokladniej objasnionych
przez intuicje i geniusz tworcow sztuki.

Potrzebe i cel niniejszego przedlozenia okresla staly wzrost zainte-
resowania twoérezoscig malarza, najwybitniejszego w poczgtkach XVII w,
na Pomorzu, Hermana Hana (1574—1627).

Tworczos¢ te w pelni docenit i przyswoit na polu historii sztuki ks.
Janusz St. Pasierb, totez gléwnie jego opracowaniom zawdzigcza sie mo-
zliwosé glebszego wnikniecia w bogactwo spuscizny zaréwno formalne]j
jak ideowej artysty, ktory, nota hene, pod wzgledem formy wyprzedzil
w mistrzowskim stosowaniu $wiatlocienia nawet poZniejszego od niego
Rembrandta (1606—1669). A co nowego wnidsl Han do artystycznych
przemyslen teologii kultu maryjnego skoro dzi$ coraz wiecej dostrze-
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gamy, jak wazng role spelnia sztuka religijna jako locus theologicus? —
Han uchodzi za malarza ,,Koronacji Matki Bozej”, mozna wigc pytanie
powyzsze odnie$¢ szczegdlnie do zakresu poje¢ zwigzanych z krolowa-
niem Maryi.

Przedlozenie ponizsze stawia sobie za zadanie zestawié odnosne ele-
menty treSciowe twoérczosci Hana z ogdélnymi podstawami teologii krélo-~
wania Najswigtszej Maryi Panny, by tg droga wskaza¢ na swoisty doro-
bek tegoz artysty takze na tym polu.

1. CO ROZUMIANO PRZEZ KROLOWANIE NAJSWIETSZEJ MARYI
PANNY?

Chcac zrozumie¢ i lepiej oceni¢ obraz jako wyraz, musimy wpierw
wezué sie w tredci, ktére za pomocg znakéw i symboli dany jego twérca
chcial przedstawi¢. Treéci te, zaréwno jak i symbole majg jeszeze przed
ich umieszezeniem na obrazie swojg bogatg historie. Poznanie tej historii
ulatwia odkrycie zamystow artysty zawartych w obrazie.

Dla zrozumienia {woérczosci Hana konieczng jest rzeczg ukazaé gene-
z¢ tego, czego korona i jej akcesoria sg tylko ostatecznym i najwyzszym
symbolem zastosowanym w kulcie Matki Bozej. W Pi$mie $w. nie znaj-
dujemy bezposredniego odniesienia pojecia ,,Krolowej” do Matki Bozej.
Zawarte jest ono jednak réwnowaznie na mocy Jej macierzynskiego
przeciwstosunku do Syna ,,Kréla Kroléw i Pana panujacych” 1. To upo-
waznia do uznania tytulu Maryi, jako Krolowej Matki. Ap 12, 1 pozwala
w powigzaniu z wykladnig eklezjologiczng wskaza¢ réwniez na aktywny
charakter panowania Maryi.

W Tradyeji tytul ,,Krélowej” przydaja Maryi od IV w. m.in. $w.
Efrem Syryjski, éw. Hieronim, $w. Piotr Chryzolog, hymn Akatistos,
$w. Andrzej z Krety. Pozniej liturgia wyraza t¢ prawde coraz czesciej
m.in. w swojej hymnografii np. Salve Regina, Regina coeli laetare).

W dokumentach Magisterium Koéciola od IV do X w. znajdujemy
okreslenia rownobrzmiace: lacinskie Domina i greckie Despoina 2,

Od XIII w. tytulem ,Kroélowa” darzg juz Maryje dokumenty papies-
kiego nauczania. W czasach wspolczesnych Hanowi pap. Pawet V w bulli
Immensae bonitatis z 27.X.1615 nazywa Maryje ,,Krolows nieba i ziemi”,
a Urban VIII w bulli Imperscutabili z 12.11.1623 nazywa — , Krolowa
nieba”.

1 Por. £k 1, 31—33; 41 nn; Ap 1,5; 12,5; 19,16, .
2 Por. Leon Andrzejewski, Krolewsko$¢ Matki Bozej, w: Bogurodzica, red.
B. Przybylski Poznan 1965, 387,
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Na poczatek XVII w. przypadaja tez pierwsze powazniejsze opra-
cowania teologiczne krélewskosci Maryi: Franciszka Suareza (zm. 1617),
Ferdynanda Salazara (zm. 1646), a w Polsce — Justyna Miechowity (zm.
1642), ktory twierdzi, ze ,NajSwietszej Pannie przystuguje Kroélewskosé
z potrojnego prawa: naturalnego, Boskiego i ludzkiego. Z prawa natu-
ralnego — jako nalezacej do rodu krolewskiego; z prawa Bozego — jako
Matce Boga; z prawa ludzkiego — droga dziedziczenia, zdobyczy wojen-
nej, wykupu, darowizny i wyboru” 3,

Stosunkowo bardzo weczesnie pojawil sie¢ motyw krélewskosci Maryi
w sztuce chrzescijanskiej. ,,Po Soborze Efeskim godno$¢ Maryi jako Mat-
ki Boga THEOTOKOS ujmowano przez podkreslenie jej majestatu na
obrazach przedstawiajacych jg jako Wladczynie, krolujaca wespol ze
swym Synem. W tej formie zaczela ja przedstawiaé sztuka bizantyjska
V i VI wieku. W mozaikach i freskach Maryja wystepuje jako KYRIO-
TISSA, SASILISSA, siedzgca na tronie z Dziecigtkiem na kolanach,
w otoczeniu aniotow, ubrana w szaty cesarskie, z korona na glowie.
Z Bizancjum tego rodzaju formy przedstawiania postaci Maryi przeszty
do Ttalii” 4.

,Krolewsko§¢ Maryi w sztuce polskiej” opracowal Ks. Wiladystaw
Smolen 5, Wylicza przejawy kultu tej prawdy juz w polskiej sztuce ro-
manskiej, a potem gotyckiej.

Tu wypada zblizyé¢ sie do Pomorza jako miejsca dzialalnosci Hermana
Hana. Motyw kroélewskosci rozwijal sie juz tutaj od pbéinego stylu ro-
manskiego, potem w formach tzw. Matki Bozej Tronujgcej (Gruta, Ostro-
mecko, Rywald, Zarnowiec i in.), by przechodzac w gotyk, uniezalezni¢
sie od wszelkich wplywow wschodnich (zwlaszcza bizantyjskich) i przy-
bra¢ formy badz zmonumentalizowane, badz tryumfujace. Z wazniej-
szych do dzi§ zachowanych wizerunkéow Matki Bozej Krolowej (bgdZ
,,ukonorowanej”’) na Pomorzu z XIV w. nalezy wyliczy¢: Madonng z Pia-
seczna — na kuli ziemskiej; poliptyk z Grudzigdza — bardzo ciekawie
oddajacy wspotkrolowanie Maryi, zasiadajgcej na jednym tronie z Chrys-
tusem (1390 — obecnie w Muzeum Narodowym w Warszawie) 8; statue
Matki Bo ej Swarzewskiej; kwatere poliptyku z Torunia — przedsta-
wiajgeq krolewskie pochodzenie Maryi, wyrazone biblijnym krzewem
Jessego (1390). Z XV w. nalezy wymieni¢ figure Matki Bozej Sianow-

3 Tamzie, s. 394,

4 Tamze, s. 397.

5 Ateneum Kaplanskie 308, 476-—392.

¢ Por. najobszerniejsze oméwienie: T. Dobrzeniecki, Malarstwo tablicowe, War-
szawa 1972, 87 nn.
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skiej 7, Matki Bozej w kosciele w Kartuzach (1444), w Lubiszewie, w Swa-
w 1647 r., Polski — w 1655 r. 8

Tyle dane poprzedzajace twoérczos¢ Hana. Czy i ktére z nich byly
mu znane, trudno odpowiedzie¢, ale na pewno ich duclr jako wyraz epoki
ksztaltowal w mniejszym lub wiekszym stopniu jego sposéb myslenia
religijnego. Na ile? — oto pierwsze pytanie. Ale z tym pytaniem wigze
si¢ nastepne — co Han i jego teologiczni inspiratorzy wyrazili nowego
w zakresie prawdy o krélowaniu Maryi? Na ile trafnie swoja intuicjg
artystyczng wyprzedzili dalszy rozwdj tego zagadnienia, skoro wezmie
si¢ pod uwage, ze juz w calej Europie dojrzewala woéwezas idea uro-
czystego obwolywania Maryi Krolowg i Wiadczynig poszezegélnych na-
rodéw, np. Francji — w 1638 r., Portugalii — w 1646 r., Austrii w
w 1647 r., Polski — w 1655 r.2

2. MATKA BOZA KROLOWA W TWORCZOSCI H. HANA

Han tworzyl w Gdansku i Chojnicach, czyli w tych miastach, w kto-
rych zaznaczaly sie¢ bardzo silnie wplywy protestantyzmu, atakujacego
tutaj ostrzej niz sam Luter pewne prawdy maryjne. W sziuce atako-
wano zwlaszcza wizerunki ,,Madonny w plaszczu opiekunczym” (Schutz-
mantelmadonna. Mater Misericordiae), na ktorych Maryja okrywa swoim
plaszezem kleczacych przed nig swoich czcicieli.

O wielkiej samodzielnosci my$lenia religijnego Hana s$wiadczy wiec
fakt, iz jego obrazy koronacji Matki Bozej do tego typu Mater Misceri~
cordiae dos¢ zdecydowanie nawigzujg ® i ubogacajg nowymi elementami
formalnymi i tresciowymi.

Herman Han namalowal cztery obrazy o tematyce Koronacji Matki
Bozej. Rozwazajac je warto mieé przed oczyma ich kolejnosé chrono-
logiczna, z tym, ze Matke Bozg w korone przybral juz w obrazie , Ksig-
ze Subislaw ofiarujgcy Matce Bozej Kosciél oliwski” z 1613 r.

sWniebowziecie Najsw. Maryi Panny”

Obraz ten znajduje sie obecnie w bocznym oltarzu, tzw. oltarzu ma-
riackim, katedry w Pelplinie. Pochodzi z 1618 r. ,,Malujac Wniebowziecie
polaczone z Koronacjg, a oderwane od sceny Zasniecia, Han stworzyl

7 W1 Szulist, Matka Boska Sianowska — Krélowa Srodkowych Kaszub, w: Stu-
dia Pelplinskie 1980, 339—353.

8 Por. J. Buxakowski, Najéw. Maryja Panna w liturgii, w: Bogurodzica, red.
B. Przybylski Poznan 1965, 119.

9 J. Pasierb, dz. cyt. 148 n.
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wizerunek juz catkowicie nowozyiny, wolny od $redniowiecznych obcig-
zen. Nie jest to koronacja w Scistym sensie, bo celebrowanie tej przy-
pisuje tradycja koscielna Chrystusowi lub calej Tréjcy Sw., ale jakby
zapowiedz koronacji. Tak jest w tym oltarzu, gdzie na ramie obrazu
Wniebowziecia widnieje napis Veni coronaberis, a wyzej umieszczony
jest obraz przedstawiajgcy Trojee Sw., ktorej osoby zdaja sig wyczekiwaé
na przybycie Marii do nieba” 1,

W powyzZszym obrazie wymowne jest polaczenie w jedng ikonogra-
ficznie i tresciowo calo$é¢ podstawowych prawd maryjnych: na pierwszy
rzut oka wysuwa sie, podkreslana przez szkole franciszkansks jako wyjs-
ciowa dla mariologii, prawda o Niepokalanym Poczeciu. Ona to, jak
gdyby inspiruje Wniebowziecie (prawda kuliywowana szczegblnie przez
cystersow). Obydwie zas te prawdy uzasadniajag Koronacje Bogarodzicy.
Szafarzami, czy raczej konsekratorami dokonujgcymi tego obrzedu sg
Trzy Osoby Trojecy Swietej, umieszczone na osobnym obrazie Hana nad
Whniebowzieciem. To podporzgdkowanie kultu prawd maryjnych domi-
nacji pierwiastka trynitarnego jest zasadniczym wykladnikiem mysli
teologicznej Hana i sprawdzianem wlasciwej perspektywy jego maryj-
nosci.

o,Koronacja Matki Bozej’ z Buczka Wielkiego

Namalowany ok. 1622 r. obraz wykazuje stosunkowo duzg jeszcze za-
lezno$é ideograficzng od wzoréw poludniowo-niemieckich, choé jako auto-
ra jego pomystu wylicza sie ktorego§ z polskich teologow: Mateusza
Bembusa — kaznodzieje kroélewskiego, badz doktora Marcina Smiglec-
kiego lub tez Kaspra Nowine Sawickiego 11,

Ujecie obrazu w formie kielicha mistycznego nawigzuje do idei sa-
kramentologicznej urzeczywistnianej przez Msze $w. (idea odrzucona
przez luteranizm) i do eklezjologicznej, scalajacej w eschatologicznym
osrodku Baranka apokaliptycznego Kosciotl Niebieski z Kosciolem Ziem-
skim. Maryja jest tu ,,Krolowa wszystkich”.

JKoronacja Matki Bozej” z katedry pelplinskie]j

Ten najwiekszy rozmiarami (18,21 m?) i znaczeniem obraz Hermana
Hana powstat w latach 1623/24 i zgodnie z umowa byt catkowicie wyko-
nany przez samego mistrza. Inwentorem, czyli autorem pomystu (czytaj:
teologiem), by! sam jego fundator, opat pelplinskich cystersow Leonard
Rembowski II!2, znakomity odnowiciel konwentu pelplinskiego.

1 Tamze, s. 112,
1 Tamze, s. 133.
12 Por. tamze, 30/1 i 131 n.
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Obraz stanowi przypuszczalnie votum dziekczynne za zwycigstwo pol-
skiego oreza nad Turkami pod Chocimem pod dowoédztwem Chodkiewi-
cza w 1621 r.

Zalozenia ideowe tego dziela najwyraziSciej mozna odezyta¢ na tle
owczesnej konfrontacji zalozen reformacji i kontrreformacji. Reformacja
spowodowala silne tendencje odsrodkowe, dezintegracyjne, nie tylko
w Kosciele, ale i w zyciu spolecznym. ,Koronacja” pelplinska natomiast
jest wyrazng deklaracjg opowiedzenia sie za jednoscig zaréwno kosciel-
na, jak i panstwowsa, jest wrecz artystycznie wyrazonym manifestem
takiej jednosci.

Obraz przedstawia na glownym planie w gérnej kondygnacji akt ko-
ronowania Matki Bozej przez wszystkie trzy Osoby Tréjcy Swietej w oto-
czeniu dworu anielskiego. Srodkowa, stosunkowo najwezsza kondygnacja
ukazuje mieszkancéw nieba, w historycznie oddanych portretach swie-
tych. Dolna kondygnacja to caly 6wczesny ,plener postaci historycz-
nych” (wiekszos¢ autentycznie sportretowanych) oddajacych hold Kro-
lowej. Od lewej strony — papiez Grzegorz XV (Ks. Pasierb proponuje
widzie¢ w tej postaci ,,po prostu upostaciowiong idee papiestwa” 13, pry-
mas Wawrzyniec Gembicki, biskup wloclawski Andrzej Lipski, fundator
i teolog obrazu opat Leonard Rembowski II i szereg innych osobistosci
koscielnych. Po prawej stronie widzimy od dolu 6wczesnych wladcow
Swieckich: cesarza Ferdynanda II, kréla polskiego Zygmunta III Waze
i krdlewicza polskiego Wiladystawa IV. Za nimi fundatora opactwa pel-
plinskiego, ksiecia pomorskiego Mestwina II (zm. 1293). Poza tym sze-
regi senatorow i dygnitarzy 6wczesnego polskiego dworu krélewskiego.
Waznym elementem dopelniajgcym, je$li nie integrujacym dolna kon-
dygnacje, jest wizerunek $wiagtyni pelplinskiej, do kiérej zmierzajg pro-
cesjonalnie z dwu stron pochody duchownych i swieckich niosgcych
krzyze bardzo stromymi i trudnymi Sciezynami po stoku wzniesienia.
Nie brak i jednej twarzy Murzyna.

Wedlug ks. Pasierba ,,Koronacja” pelplinska jest prawdziwa ,,sumg
ideologiczng” 14 i dobitnym przejawem ,inwazji teologii na sztuke” 15.
Do podstawowych elementéow tej teologii nalezy maryjnos¢ okreslona
nie tylko trescami, ale wyrazona nawet za pomocg renesansowego sche-
matu dwu stykajacych sie szezytami trojkatéow, w ktérych centrum
usytuowana jest na obrazie postaé Maryi, jako ogniwa laczacego nie-
bo z ziemia 18, Tak wiec Maryja jest nie tylko Krdolowa wszystkich swig-

18 Tamze, s. 124.
4 Tamze, s. 176.
15 Tamze, s. 145,
18 Tamze, s. 138.
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tych, ale i catego Kosciola Powszechnego i stanowi o jednofci, jaka za-
istniala miedzy Bogiem w Trojcy Swietej Jedynym a ludzkoscig wszyst-
kich czaséw, to logicznie i dogmatycznie prowadzi do watku eklezjolo-
gicznego. ,Plastyka koscielna -— bedaca wtedy, juz nie jak w Srednio-

© wieczu ancilla Theologiae, lecz tworzong pod auspicjami teologoéw i fir-

mowang przez akademie teologiq monumentalng — akcentowaé¢ miala to,
co zaatakowala reformacja. Tak jest i w Koronacji Hana. Ukazuje ona
nie tylko jedno$¢ Kosciola, walczgcego o zbawienie na ziemi i triumfu-
jacego na niebie oraz asystujacego koronacji swojej Krolowej, lecz takze
zawiera my$l o posrednictwie i 1gcznosci: Kosciol walezacy tylko waskim
pasmem oblokoéw, oddzielony jest od Kosciola triumfujacego, nie ma mie-
dzy nimi zadnego dystansu. Whrew wszystkim herezjom obraz moéwi, ze
niebo jest bliskie ziemi i polgczone z nig weztami ,$wietych obcowa-
nia” 17. Uzasadnieniem tej jedno$ci jest apostolskos¢ i prymat papieski,
tak wymownie zaznaczone w licznych portretach biskupéw i Ojea sw.
Odkupienie znajduje w obrazie Hana szezegblne uwzglednienie w od-
niesieniu do tych prawd, ktére byly podwazane przez glosicieli ,,nowi-
nek religijnych” w Polsce (nota bene, nie zawsze zgodnych tez z nauka
Lutra, np. u socynian). I tak laczne rozwazanie tresci przedstawionych
na globusie podtrzymywanym przez Boga Ojca (raj i grzech pierworo-
dzicow) i Syna (sceny pasyjne), wartoi¢ wspolzastugiwania przez czyny
ludzi obrazowane diwiganiem krzyzy i wreszcie centralna rola Maryi
jako Wspotodkupicielki — Posredniczki lask, to tresci dogmatyczne od-
noszgce sie do nauki o grzechu pierworodnym, odkupieniu, lasce i po-
trzebie dobrych uczynnkoéw 18. Wreszcie, mozna tez w tym obrazie Hana
dostrzec probe przywrocenia w nowym wyrazie Sredniowiecznej idei jed-
nosci wladzy duchowej i Swieckiej, oltarza i tronu®, Ks. Pasierb’ujat
wiele waznych elementéw zagadnienia wyznaczonego przez tematyke
obrazu, gdy proponowal takg synteze jego tre$ci ideologicznych: zakon-
nicy podazaja w procesji ku swej swiatyni, ktora, jak kaidy kosciot,
oznacza ,dom Bozy i brame niebios”. Przez te wiec brame prowadzi
droga do nieba — krzyzowa, jak droga Chrystusa. Trzeba sie¢ sta¢, jak
czytamy czesto w owczesnej literaturze ascetycznej i mistycznej, cruci-
ferem — nosicielem krzyza, by wspoélpracujac z laskg odkupienia, dzieki
posSrednictwu Maryi i wstawiennictwu $wietych, pod wodzg papieza,
biskupa i opata, wespot z calym Kosciolem wojujacym, dojsé do chwaly
nieba, gdzie panuje rado$¢ z ogladania Tréjcy Sw. radosé, w ktorej
uczestniczy Maryja, aniolowie i $wieci 20,

17 Tamze, s. 149,
18 Tamze, s. 152.
¥ Tamze, s. 169 nn.
2 Tamze, s. 154,
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Synteza powyzsza trafnie oddaje tresci obrazu pojetego jako morali-
tet, oparty na istotnie podstawowych prawdach wiary. Warto jednak za-
pytac i o to, co stanowi teologiczny zwornik takiej koncepeji calego obra-
zu, skoro tematem jest koronacja Maryi? Na czym polega w takim
wlaSnie przedstawieniu Jej krélowanie? Jaki jest stosunek tej prawdy
do pozostalych?

Ks. Pasierb stusznie zwroécil uwage na funkcje eklezjologiczng — Dom
Bozy. Warto jednak w tym kierunku i$¢ dalej. Han bowiem i jego teo-
logiczny inspirator musieli sobie zdawaé sprawe, ze wysuniecie postaci
Maryi na pierwszy plan, nawet w zestawieniu z Boskim Osobami Koro-
natoréw, moglo latwo stuzyé innowiercom za nowy argument na rzeko-
my deifikacje Matki Chrystusa Pana lub na dowdd tzw. mariocentryz-
mu. Skoro jednak mimo to artysta zdecydowal sie na takie wlasnie a nie
inne proporcje, to najstuszniejszym teologicznie wyjasnieniem moze byé
fakt, iz znanym bylo mu pojecie prawdy o Maryi, jako pierwowzorze
Kosciola. A ze Hanowi znane byly implikacje teologii Kosciola pojetego
jako jednia zbawionych z Trdéjcg Przejnaswietsza, o tym $wiadezy inne
jego wlasne dzielo pt. ,,Alegoria Kosciola” z kosciola $w. Brygidy z Gdan-
ska, ktore w oparciu o bardzo gleboks teologie biblijng przedstawia apo-
teze zwycigzania Kosciola i jego krélowania 21.

Tak wiec zwornikiem teologii ,,Koronacji NMP” z Pelplina jest zna-
na juz Ojecom Kosciola prawda o tym, ze Maryja jest archetypem Kos-
ciola pojmowanego jako ukoronowana zwyciestwem spoltecznos$¢ i wspoél-
nota zbawionych z Bogiem — Czlowiekiem Jezusem Chrystusem, pozosta-
jacym w stalym zjednoczeniu z calg Tréjecg Swietg. Ta prawda w wy-
ktadni obrazu uzasadnia wewnetrzng lgczno$¢ z pozostalymi, poprzednio
wyliczonymi prawdami, przemawiajacymi z tego dziela, a zwlaszcza
z Wniebowzigciem, pojetym jako logiczne nastepstwo zjednoczenia Maryi
z Bogiem, juz od chwili Jej Niepokalanego Poczecia. W tej optyce za-
rzut mariocentryzmu staje si¢ bezprzedmiotowy — wybranie i krélowa-
nie Maryi jest wybraniem, nobilitacjg i krélowaniem wszystkich czlon-
kéw Kosciola, pojetego jako Mistyczne Cialo Chrystusa, plemie wybrane
i krolewskie kaplanstwo (1 P 2,9).

+Koronacja Najsw. Maryi Panny”’z Oliwy

Obraz ten, pdéZniejszy i znacznie mniejszy niZz pelplinski (1,40 m na
1,50 m), namalowany zostal w ksztalcie serca i stanowi wyraznie nowe
ogniwo w rozwoju techniki i tematyki malarstwa Hana w stosunku do
poprzednich jego Koronacji NMP.

21 Por. doglebng analize teologiczng obrazu. Tamze, s. 186—190.
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»Koronacja oliwska nie jest wiec manifestem koScielno-panstwowym,
jak jej pelplinska siostra. Jest natomiast obrazem religijnym, majgcym
charakter ascetycznej alegorii. Trescig tej alegorii jest pelna blasku
eschatyczna perspektywa zycia chrzescijanskiego pojetego jako naSla-
dowanie Chrystusa niosacego krzyz” 22,

Chcac ukaza¢ choc¢by pobieznie wazniejsze elementy, majace wedlug
zamyshu artysty odda¢ zwiazek poszczegdlnych prawd chrzesdcijanskich
z naukg o Maryi, sprébujmy to uczyni¢ pod katem szczegb6lnej ich Igcz-
nosci z Jej krolowaniem.

I tak, juz sam fakt ujecia obrazu w ksztalcie serca znamionuje pe-
wien wyrazny zwrot ku internalizacji calej problematyki: o ile ,,Koro-
nacja” pelplinska koncentrowala my$l na ksztaltach panowania Maryi
nad $wiatem wartoSci zewnetrznych, o tyle tutaj adresatem jest swiat
wartosci wewnetrznych, a Maryja jest Krolows serc.

Kompozycja natomiast zawarcia glownych treSei w formie kielicha
jest dalszym krokiem internalizacji w kierunku perspektywy sakramen-
tologicznej (kielich mistyczny), i to zorientowanej chrystocentrycznie.

Ta perspektywa sakramentologiczna jest oparta o jej najwazniejsze
Zrodlo — o bogate dane Objawienia Pisma $w. i Tradycji, a zwlaszcza
Apokalipsy (12, 1 nn, 5, 6;4,7; 4,3; 1,16 nn; 14,4; 1 Kor 1,18 i in.).

Stad tez konkretne juz elementy teologii obrazu oliwskiego, ktore
skoro znalazly si¢ w nim, to znaczy, ze wedlug zamystu artysty (i jego
teologa) wskazujg na zwigzek przyczynowy z ukoronowaniem, czyli
panowaniem Maryi:

— orientacja chrystologiczna i soteriologiczna, oprdocz postaci Chrystusa
Koronatora, zapowiedziana jest juz w samej dedykacji VERBUM CRU-
CIS i wylozona w bogatych elementach przepowiadania Odkupienia
Krzyza i zbawienia przez nasladowanie Chrystusa, ktére prowadzi do
zmartwychwstania z Nim dzieki ofierze Baranka (charaktersytyczne, iz
wiekszos¢ tych tresci umieszczona zostala w trzonie, czyli nodusie kie-
licha mistycznego);

— to jest podstawa naszej nadziei chrzescijanskiej, usymbolizowanej bi-
biblijng teczg, ktora jest zarazem przypomnieniem milosierdzia Bozego
laczgcego niebo z ziemis;

— szerzej jeszcze niz w ,Koronacji” pelplinskiej potraktowana zostala
tematyka angelologiczna, gléwnie w oparciu o znany schemat chéréw
anielskich wg. Dionizego Pseudo-Aeropagity;

—-nade wszystko jednak rzuca si¢ w oczy dominacja elementu eschatycz-
nego, ktorego gléwnym teologicznym uzasadnieniem wydaje sie by¢ idea

22 Tamze, s. 186.
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Baranka. Ks. Pasierb umieszczenie Baranka w nodusie mistycznego kie-
licha rozumie jako ideg jedynego pofrednictwa ,,Chrystusa zmartwych-
wstalego po odkupieniu ludzkosci” 23.

Sumujac to wszystko trzeba uznaé, ze ,Koronacja” oliwska jest jed-
nym wiecej i to bardzo przekonywujacym dowodem na to, iz w Polsce
rowniez w XVII wieku kult Matki Bozej Krolowej nie wynikal z bogo-
burczego przyznawania Jej teokratycznych uprawnien, lecz wyrastat
z najglebszych korzeni caloksztaltu prawd chrzescijanskich i z uznania,
ze Maryja spelnia w tym caloksztalcie jedyna, przez nikogo niepowta-
rzalng role Szafarki i Wladezyni lask Odkupienia dokonanego przez Jej
Syna. To jest tez uzasadnieniem Jej krélowania.

3. W SWIETLE DZISIEJSZEGO SPOJRZENIA

Wspolczesna teologia o kr6lowaniu Maryi

Jej magistralny wyklad znajdujemy w encyklice Piusa XII Ad caeli
Reginam z 1954 r. kultowi Matki Bozej jako Krolowej poswieconej. Czy-
tamy tam miedzy innymi: ,Krélem wprawdzie w pelnym, wlasciwym
i abosolutnym znaczeniu jest tylko Jezus Chrystus Boég — Czlowiek,
jednak takie Maryja, cho¢ w ograniczony i analogiczny sposéb, uczestni-
czy w krolewskiej godnosci jako Matka Chrystusa — Boga, Towarzy-
szka w dziele Odkupiciela Boskiego, w Jego walce z nieprzyjaciolmi
wyzszajace wszelkg doskonalo$é stworzong; z tego doskonalego zigczenia
z Chrystusem — Krolem wyrasta Jej $wietno$é i dostojenstwo, prze-
wyzszajace wszelkg doskonalosé stworzona; z tego doskonalego zlaczenia
z Chrystusem rodzi sie krolewska Jej wiadza rozdzielania skarbéw Kroé-
lestwa Boskiego Odkupiciela; z tego wreszcie zlgczenia z Chrystusem
wyplywa nigdy nie wgfczerpana skutecznos¢ Jej macierzynskiego oredow-
nictwa u Syna i Ojca” (III, por. Konst. dogm. o Kosciele 59).

Tak wiec pierwszg podstawa krolowania Maryi jest Boskie Macie-
rzynstwo — ono bowiem dalo Jej nie tylko godnosé¢ Krélowej Matki,
lecz stanowi o wspolnocie jej panowania z Chrystusem. Maryja nie jest
wiec Krolowa nad swiatem obok Chrystusa, lecz razem z Chrystusem.
Nie na sposéb krolowej, jedynej najwyzszej zwierzchniczki, lecz na spo-
s6b Krélowej, ktéra z racji najblizszego zwiazku z Krolem uczestniczy
w Jego godnosci i wladzy panowania w zakresie od Niego calkowicie za-
leznym, Jemu podporzadkowanym, dodajgc temu panowaniu szczegdlne

28 Tamze, s. 177.
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rysy kobieco$ci i macierzynstwa (secundum femineum sexum — moéwi
Y. Cognar 24).

Po wtére — racjg urzedu krolewskiego Maryi jest Jej szczegbdlny
rodzaj i stopien wspéldzialania z Synem w Odkupieniu. Dzielem Odku-
pienia jest Kosciél. Maryja jest pierwowzorem Kosciola w porzadku
wiary, mitosci i doskonalego zjednoczenia z Chrystusem (KK 63). Jest
tez nam Matksg w porzadku taski. ,,To zas macierzynstwo Maryi w eko-
nomii taski trwa nieustannie” (KK 62) i jest podstawa, dla ktérej czeimy
Maryje jako Matke Kosciola.

Do tego urzedu Matki KoSciola, urzad Krélowej dodaje Jej najwyzszg
godnos$¢ ponad wszelkie stworzenia (regalitas eminentae — element sta-
tyczny) oraz najwyzszg godno$¢ aktywnie sprawowanej wiladzy (regalitas
potentiae — element dynamiczny).

Po Sadzie Ostatecznym niektére z funkeji krolowania Maryi ustang,
jako juz wypeinione: przewodnictwo w sensie przyczyny wzorcowej oraz
wstawiennictwo. Maryja jednak nadal bedzie pelnita urzad Krolowej
Swiata ze wzgledu na pierwszenstwo godnosci i ze wzgledu na przewo-
dzenie w spolecznym dziele przyjmowania i oddawania chwaly Bozej
w tajemnicy Swietych obcowania 25,

E‘lementy teologii panowania Maryi w dzietach
Hana

»Elementy,” gdyz z zasady twory sztuki nie bywaja calosciowymi trak-
tatami teologicznymi, aczkolwiek nie jeden raz geniusz sztuki potrafi
w jednym wyrazie zawrze¢ synteze pewnych mysli lepiej niz obszerne
dzielo pisane. W jakiej mierze mozna to rozwaza¢ w stosunku do Hana
i to w swietle dzisiejszego stanu wiedzy teologicznej o krolowaniu Maryi?

I tak na pierwszy plan wysuwa si¢ w odnosnych obrazach Hana try-
nitarny teocentryzm. Zaréwno ,,Koronacja” z Buczka, jak i ,,pelplinska”
oraz ,oliwska” sg tego dowodem. Nawet , Wniebowziecie” jest podpo-
rzadkowane Trojcy Swietej koncepcjg calego oltarza mariackiego, bo
obraz Tréjey Swietej dominuje nad w/w maryjnym. Dzis, z perspektywy
historii, mozemy latwo sie domysla¢, jak wazng to spelnialo role w walce
z unitarianskim arianizmem, powodujacym w Polsce duzo niepokoju
umysiow.

Obrazy Hana ta wlasnie droga ucza trynitarnej katechezy wytyczania
wlasciwe] perspektywy kultowi maryjnemu i strzega przed zarzutem
mariocentryzmu, ktory w przejaskrawianiu zakreséw wladzy krolew-

2 Por. J. Buxakowski, Podstawy teologiczne kultu Maryi jako Krélowej, Pel-
plin 1982, 7.
2 Por. tamze, 8 nn.
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skiej Maryi moze si¢ niekiedy pojawia¢. Tak przeto do dziel! Hana mozna
odnies¢ te slowa, ktére nam wspolczesnie podaje Sobér Watykanski II:
Kult Bozej Rodzicielki ,taki jak zawsze istnial w Ko§ciele — chot
zgola wyjatkowy, roézni sie przeciez w sposéb istotny od kultu uwielbie-
nia, ktory oddawany jest Slowu Wecielonemu na réwni z Ojcem i Du-
chem Swietym, i jak najbardziej sprzyja temu kultowi. Albowiem roz-
maite formy poboznosci wzgledem Bozej Rodzicielki, jakie Kosciot w gra-
nicach zdrowej i prawowiernej nauki zatwierdzil, (...) sprawiajg, ze gdy
Matka doznaje czci, to poznaje sie, kocha i wielbi w sposob nalezyty
i zachowuje sie przykazania Syna, przez ktérego wszystko (por. Kol 1,
15, 16) i w ktéorym wiekuistemu Ojcu spodobalo sie, aby przebywala...
wszelka pelnosé¢” (Kol 1, 19) (KK 66).

Na tym tle ujmujac, obrazy , Koronacji” Hana dobrze oddaja pierw-
szenstwo godnosci Maryi jako Krolowej i to w $cistym powigzaniu z Jej
urzedem duchowego Macierzynstwa Laski. Pierwszoplanowe, ale zara-
zem f{rynitarycznie zorientowane dominowanie postaci Maryi Krolowej
w obrazach Hana dobrze oddaje ideg i prawde, ze nie wystarcza poj-
mowac¢ pierwszenstwa Jej godnosei, jako najwyzszego miejsca w stop-
niowaniu tego samego rodzaju kultu (cultus dulizge — czci), ale ze jest
ono w stosunku do ludzi swoiscie transcendentne, bo przekracza godnos-
cig jedyny w swoim rodzaju zwigzek z Osobami Trojey Przenajswietszej
wskutek najblizszego pokrewienstwa z Osobg Syna Bozego (cultus hyper-
duliae — holdu, por. KK 53).

Dalej — ,Koronacja” Hana podaje wiele cennych ryséw ikonogra-
ficznych przewodnictwa Maryi jako naszej Krélowej. Wystarczy tu przy-
wies¢ na pamieé idee pochodu, pielgrzymowania do Swigtyni Bozej, kto-
rej Wladczynia jest Maryja (Buczek, Pelplin, Oliwa). Via crucis jest tu
przekonywujacym symbolem syntezy moralnej enot chrzescijanskich, kt6-
re sa gléwnym ksztaltem oddzialywania poddanych Maryi na losy $wia-
ta, bo stanowig najlepsze odwzorowanie przykitadu Jej Syna.

Najbardziej godnym ascetycznego zglebiania jest zagadnienie idei
zwierzchnictwa Maryi jako Krolowej, gdyz ono jest potraktowane w iko=
nografii Hana niezwykle ciekawie. Warto wskaza¢ glowne elementy tego
zagadnienia. Nawigzuja one do poprzednio wskazanej prawdy — du-
chowego Macierzynstwa Fraski (Matka Kosciola), gdyz ukazujs Myryje,
jako Rozdawczynie laski. Biorac za§ pod uwage zestawienie odnosnych
tresci w ,,Koronacji” pelplinskiej, ujmujacej te funkcje niejako bardziej
w wymiarach zewnegtrzno-§wiatowych, z ,Koronacja” oliwskg zdecydo-
wanie interioryzujgca rzeczywistosé krolowania, mozemy sobie pozwoli¢
na sugestie¢ polgczenia tych dwoéch sposobow oddzialywania Maryi na
$wiat Jej poddanych. Wtedy za$ idea panowania przez serca (,,Korona-
cja” oliwska jest — jak pamietamy — w ksztalcie serca ujeta) nad swia-
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tem, a nie odwrotnie, zdaje sie urasta¢ do odkrycia ,,tajemnicy’” zwierzch-
nosci, jakg Maryja pragnie sprawowaé w stosunku do wszystkich, a to
jest zarazem proklamacja stopnia uznania przez Nig wolnosci wewne-
trznej kazdego czlowieka, jako glownego atrybutu obrazu Bozego stwo-
rzen rozumnych. Tak przeto pierwszym polem krélowania Maryi — to
oddzialywanie na sumienie, na rozum i wole Jej poddanych i przepro-
mienienie tego oddzialywania lasks. Takie bowiem implikacje zawarte
sg w calej bogatej ikonografii sakramentalogicznej Hana, w ktérej kult
Baranka (Pelplin i szczegélnie Oliwa) jest punktem wyjécia, a zarazem
eschatycznym apogeum idei pielgrzymowania.

Tu znajdujemy cenng aktualizacje tych idei w konfrontacji ze slo-
wami Piusa XII z encykliki Ad caeli Reginam. ,Jes$li bowiem Stowo
sprawia cuda i wlewa laske przez przybrane Swe Czlowieczenstwo, jesli
dla zbawienia dusz uzywa jako narzedzi sakramentéw, czy swych swie-
tych, dlaczego by dla udzielania nam owocéw Odkupienia nie miato Ono
sie postugiwa¢ urzedem i dzialaniem Najswietszej Matki?” I odpowiada
tamze slowami Piusa XI: ,,Oby wszyscy, tak latwo zapominajacy ludzie,
przypomnieli sobie, ile kosztowali naszego Zbawce”. | Nie znikomym sre-
brem, czy zlotem odkupieni jestescie ... ale najdrozsza Krwig Chrystusa,
Baranka bez zmazy i skazy”. Nie nalezymy juz do siebie, gdyz Chrystus
nabyl nas” za wszelky cene. ,,Ot6z w dokonaniu tego dziela Odkupienia
Najswigtsza Maryja Panna byla zaiste $ciSle zlgczona z Chrystusem.
Stusznie zatem $piewa S$wigta Liturgia: ,Stala $wieta Maryja, niebios
Krélowa i Pani $wiata, obok Krzyza Pana naszego Jezusa Chrystusa,
bolejagca” (III). Koronacje Hana sg tych stéw jedng z najcenniejszych
artystycznych eksplikacji w XVII w.

Powyisze, choé¢ niekompletne uwagi, pozwalaja przeciez na wysunieT—
cie istotnego wniosku ogolnego, ze teologia krélowania Maryi zawarta
w dzielach Hana jest teologia z gruntu katolicka w pomysle i wyrazie.
Jej prawowierno$é nie tylko nie ograniczyla érodkéow tego wyrazu, ale
wrecz przyczynila sie do ich zdynamizowania i bogactwa (wplyw Pisma
$w. i Tradycji)

Swoiste cechy

W koncu wiec wypada uczyni¢ probe wskazania takich przyczynkéw
my$li Hana, wzglednie jego inwentoréw — teologéw, ktére stanowig
szczegblnie wyrdzniajaca wlasnosé lub wrecz oryginalnosé zawartg w je-
go ,,Koronacjach”.

W zasadzie punktem wyjscia nalezaloby tu uczyni¢ odnosne wyniki
badan caloksztattu formy swoistosci i oryginalnoscei stylu, form i wszel-
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kich zewnetrznych wartosci wyrazu Hana. Poprzestanmy tu jednak na
wyprowadzeniu wnioskéw ogolniejszych.

Jedna z pierwszych cech, mieszczaca sie jeszcze na plaszezyznie me-
tody, jest charyzmat nawigzywania dialogu teologicznego z widzem, od-
bioreg obrazu. Charyzmat ten polega na wielkiej umiejetnosci aktuali-
zowania tresci Objawienia (Pisma $w. i nauki Ko$ciola przedmiotowo
utozsamiajgcej si¢ przeciez z Tradycja dogmatyczng) i dostosowywania
ich przekazu do mentalnosci 6wezesnych, a nawet i pdzniejszych jego
odbiorcéw. Umial budowaé¢ pomosty, od najtrudniejszych nawet pojeé
biblijnych do ludzi sobie wspélczesnych, za pomocg hojnego postugiwa-
nia sie¢ akcesoriami swojej epoki (ludzie, stroje, budowle — np. podwojne
oznaczenie bazyliki pelplinskiej jako $wiatyni i jako Kos$ciola Bozego).
To po prostu wyprzedzenie teologii kerygmatycznej w sztuce. A przeciez
mozna by to zilustrowaé¢ szeroko samgy ideografig koron (tiara, korony
zamkniete, otwarte etc). Sledzenie tego pozwala nieraz na zaskakujace
dostrzezenie glebi jego myslenia teologicznego (np. kategoria Typus
Ecclesiae).

A dalej — spotyka sie niekiedy zarzut nadmiernej kondensacji tres-
ciowej ,,Koronacji” Hanowego pedzla. Ale spogladajac na to z odwrotnej
strony medalu, dostrzegamy w tym ceche, ktorej czesto brak jest teolo-
gom, a mianowicie, umiejetnos¢é syntezy teologicznej. Ta za§ z reguly
sprzyja rozwojowi teologii i jej oddzialywaniu na zycie. Typowym przy-
kladem tego moze by¢ m.in. caly obraz ,,Wniebowziecia”, ktéry w jed-
nym przedstawieniu zawiera trzy podstawowe prawdy maryjne: Niepo-
kalane Poczecie, Wniebowziecie i Ukonorowanie, a zarazem wiele mo-
ralnych. Obraz ten jak gdyby stanowil wyklad syntetycznych stéow wy-
gloszonych dopiero przeszio 300 lat pézniej przez Vaticanum II: ,Niepo-
kalana Dziewica, zachowana wolng od wszelkiej skazy pierworodnej, do-
pelniwszy biegu zycia ziemskiego, z cialem i dusza wzieta zostala do
chwaly niebieskiej i wywyzszona przez Pana jako Krdélowa wszystkiego,
aby bardziej upodobnila sie do swego Syna, Pana Panujacych (por. Ap
19, 16) oraz zwyciezcy grzechu i Smierci” (KK 59).

A wreszcie — swoistosé najbardziej prowokujaca do dyskusji, a na-
wet polemik, lecz najwiecej u Hana wyeksponowana, a mianowicie $mia-
loi¢ obrazowania stosunku panowania Chrystusa i Maryi do wladzy
$wieckiej. Odwaga wytyczania nowych drog starego przeciez problemu:
stosunku tronu i oltarza i przedstawienia w najkonkretniejszych suges-
tiach terazniejszosci. Pod tym wzgledem obraz ,Koronacji” pelplinskiej
doczekal sig¢ najrozniejszych recepcji i interpretacji, od skrajnie ideali-
zujgcych i dewocyjnych, po plasko dziennikarskie (,,plakat polityczny”).
A przeciez i w tej ocenie trzeba stosowal zelazng regule teologiczng
analogia fidei, (ktora w tym wypadku moze brzmie¢ analogia imaginum)
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— wtedy przekonamy sie, Ze np. zestawienie ,,.Koronacji” pelplinskiej
i oliwskiej wytycza jednak nowe drogi rozumienia stosunku wladzy Bo-
zej do wladzy swieckiej, a Maryja Kroélowa jest tego ukladu najlepszym
wzorem i poreczycielka. Ale pelne okreslenie form i tre$ci tych zakre-
sow wymaga doglebnej analizy teologicznej. Sila za$ mys$lenia teologicz-
nego lezy wlasnie w dedukeiji.

A ktéz by o$mielil sig powiedzie¢, ze patrzenie na obraz religijny
uwalnia od myslenia? Myé$lenie ma i tu kolosalng przyszlos¢, zwlaszeza
jesli bedzie podporzadkowane kategoriom poprawnosci metody teologicz-
nej. Brzmi to jak zaproszenie do dalszego eksploatowania wcigz zacieka-
wiajacego dorobku Hermana Hana w mys! stow encykliki Ad caeli Regi-
nam.: ,,Sztuka, ktora opiera sie na zasadach chrzescijanskich i rozwija sie
pod ich natchnieniem, jako wierny wyraz prawdziwej i samorzutnej po-
boznosei chrzescijanskiej, poczawszy od Soboru Efeskiego przedstawiala
Maryje jako Krolowe i Wiadczynie, siedzgca na krélewskim tronie, przy-
brang w krolewskie insygnia, w koronie i otoczong orszakiem aniotow
i $wietych, jako Te, ktéra ma wladze nie tylko nad tym $wiatem i sila-
mi natury, lecz takze nad zakusami szatana” (II).

W ikonografii, gdy chodzi o godnos¢ krolewska Najswietszej Maryi
Panny, nie braklo nigdy wielkich i pieknych dziet sztuki (II). Oby nie
zabraklo i dzisiaj, ale to bedzie zalezalo w duzej mierze od tego, czy inspi-
racja teologiczna spotka sie z réwnie silng inspiracjg artystyczng. Zgle-
bianie tworczo$ci Hana moze by¢ w tym duzg pomocs.



