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Aktualnie uzywany w Kosciele cykl kazan w odnowionym lekcjo-
narzu mszalnym zawiera cztery fragmenty Ksiegi Koheleta. Sg to na-
stepujace perykopy: I — Koh 1, 2; 2,21—23; II — Koh 1, 2—11; III —
Koh 3, 1—11 i IV — Koh 11,9—12,8.

Pierwsza perykopa obejmujgca wiersze Koh 1, 2; 2,21—23 brzmi na-
stepujaco: ,,Marnos¢ nad marno$ciami — moéwi Kohelet — marnosé nad
marnosciami! Wszystko marnoéé. Jest nieraz czlowiek, ktory w swej
pracy odznacza si¢ madroscia, wiedza i dzielnoscig, a udzial swdj musi
on odda¢ czlowiekowi, ktory nie wlozyl w nig trudu. To takie jest mar-
nos¢ i wielkie zlo. C6z bowiem ma czlowiek z wszelkiego swego trudu
i z pracy ducha swego, w ktérej mozoli sie pod storicem. Bo wszystkie
dni jego sg cierpieniem i zajgcia jego utrapieniem? Nawet w nocy serce
jego nie zazna spokoju. To takze jest marnosé!” 1.

Filologie perykopy rozpoczniemy od analizy wyrazenia ,,marno$é¢ nad
marnosciami”. Jest to motto Ksiegi Koheleta, powtarzajace sie w niej
wielokrotnie. Niemiecki komentarz F. Notschera podaje, iz termin ,mar-
nos¢” wystepuje w ksiedze 64 razy.? Hebrajski termin ,hebel” w sensie

1 Lekcjonarz Mszalny, t. 4, Poznan—Warszawa 1975, s, 223. ‘
2 F. Notscher, Kohelet, Ekklesiastes oder Prediger, Echter Verlag Wiirzburg
1954, s. 7.
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dostownym oznacza: tchnienie, oddech, wiatr i pare, a dopiero w sensie
przeno$nym: marno$é, nico$é¢, przemijanie 3. Termin ,hebel” tradycyjnie
za Wulgata tlumaczy sie ,,vanitas” — ,,marnos¢”’; po niemiecku: ,Eitel-
keit”; po francusku: ,vanite” ¢ Termin ,hebel” poza Koheletem w in-
nych ksiegach Starego Testamentu wystepuje raczej rzadko i przybiera
rézne znaczenia, np. w ksiedze Jeremiasza (2,5) oznacza obcych bogéw:
»tak méwi Jahwe: Jakaz to nieprawo$¢ znalezli we mnie wasi ojcowie,
ze sie¢ oddalili ode mnie i poszli za marnoscig i sami zmarnieli”. , Poszli
za marno$cig”, czyli wrecz ,,nicoscia” (hebel) jest to uragliwe okreélenie
bozkéw czesto wystepujgce w PisSmie §w. (por. 16, 19; Pwt 32, 31; 2 Krl
17, 15) 5. Nie mozna od nich oczekiwaé¢ pomocy, poniewaz bogowie s3
,Wiatrem” 1 ich dzialanie jest bezskuteczne i bezsilne. ,,Hebel” jako po-
jecie rzeczy bezuzytecznej i zwodniczej, cho¢ czasem posiadajacej pozory
prawdziwosci, potwierdza rowniez Ksiega Psalméw: ,Jahwe zna zamysty
czlowieka i wie, ze s3 marnoscig” (Ps 94, 11). ,Podobny jest czlowiek
do tchnienia wiatru, a dni jego jak cien, ktory przemija” (Ps 144, 4).

W cytowanych tekstach ,hebel” tlumaczony jako ,,podmuch”, ,po-
wiew wiatru” jest okresleniem tego, co jest bez wartosci i bez znaczenia,
co jest bezuzyteczne, bezskuteczne, zwodnicze i nieistniejace.

Teérmin okreSlajgcy imie wlasne autora ,,Kohelet” w calym Starym
Testamencie wystepuje wylgcznie w tej ksiedze. W tekScie hebrajskim
ksiega ma tytul , Dibre Kohelet” — ,Stowa Koheleta”, stad zwyklo sie
caly utwér nazywaé Ksiegg Koheleta.

Znaczenie wyrazu Kohelet jest niejasne. Ks. Jozef Archutowski twier-
dzi 6, iz mozna widzie¢ w nim rodzaj zenski imieslowu czynnego ,kal”
od stowa ,kahal” — zbiera¢, gromadzi¢. Laczac go z domyslnym, uzupet-
niajagcym rzeczownikiem ,,chohmah” — [ madros¢”, ks. Archutowski jest
zdania, ze termin ,Kohelet” mozna rozumie¢ jako zbior madrosci, to
znaczy zestawienie madrych zdan w ramach jednego utworu literackie-
go. Ks. Archutowski zastrzega sie jednak, Ze to interpretacja tylko praw-
dopodobna, gdyz analizowany wyraz ,,Kohelet” w tekscie ksiegi laczy sie
przewaznie z czasownikiem w rodzaju meskim (Koh 7, 27 jest tu wyjat-
kiem); ale najpewniej lekcja jest bledna — pisze ks. Archutowski ”.

Poza tym nalezy pamietaé, iz wyraz ten jest najczeSciej stosowany
do autora ksiegi (Koh 1, 2, 12; 12, 8.9.10), przy czym koncéwka ,,eth” nie

3 Komentarz do Ksiegi Koheleta, w: Pismo Sw. Starego i Nowego Testamentu,
Poznan 1975, s. 500.

4 I’Ecclesiaste, w: La Sainte Bible, Paris 1962, s. 783.

5 Komentarz do Ksiggi Jeremiasza, w: Pismo Sw. Starego i Nowego Testa-
mentu, Poznan 1975, s. 849.

¢ Ks. J. Archutowski, Wstep szczegélowy do Ksigg Starego Testamentu, Kra-
kow 1927, s. 244.

7 Dz. cyt., s. 245,
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jest koneéwka rodzaju zenskiego, ale zgloskg okreslajacg stanowisko,
urzad i godnosé®, podobnie jak ,sofereth” (Neh 7, 57) czy ,,pokhereth”
{Neh 7, 59). Zatem wyraz Kohelet oznaczalby zajmujacego pierwsze sta-
nowisko, przewodniczacego na zebraniu lub przemawiajacego na wiecu,
jak np.: ,,Ekscelencja” czy ,,Magnificencja”. W przekladzie greckim wy-
raz ten byl przelozony Vulg. Ecclesiastes — a w niektérych nowszych
przekladach uzyto okre§lenia ,,Kaznodzieja” ®, cho¢ to ostatnie jest nie-
zupelnie Sciste. Niektorzy krytycy przypuszczaja, jak twierdzi dalej ks.
Archutowski, ze pierwotna nazwa brzmiala ,,Kehiloth” — zebrania ludu,
ale sam autor ksiegi zmienil jg na Koheleth 10,

Chcae poprzet swoje wywody, ks. Archutowski przytacza pod koniec
tych analiz zdanie §w. Hieronima z jego komentarza do Ksiegi Koheleta:
»Ecclesiastes autem graeco sermone appelatur — qui coetum ecclesiam
congregat, quem nos nuncupare possumus cocionatorem, eo quod loquetur
ad populum et sermo eius non specialiter ad unum sed ad universos
generatim dirigatur” 11,

Najnowsze komentarze polskie 12 podaja, iz Kohelet etymologicznie
wywodzi sie z czasownika hebrajskiego ,,qahal” — gromadzié¢. Hebrajski
rzeczownik ,,gahal” réowna sie greckiemu ,eklesia” — zebranie, zgroma-
dzenie i stad tlumacze greccy i lacinscy oddali je przez wyraz ,,Ekklesias-
tes”, oznaczajacy wedlug nich tego, ktory gromadzi lud na wspolne reli-
gijne zebranie i przemawia na nim. Wyraz ,,qohelet” jest imieslowem
czynnym od wymienionego czasownika, ale rodzaju zenskiego (imieslow
rodzaju meskiego — qohel), i dlatego w odniesieniu do autora ksiegi jest
on przedmiotem dyskusji co do jego wlasciwego pochodzenia i znaczenia.
By¢ moze, ze byl przydawka od rzeczownika rodzaju zenskiego ,,chokma”
— madros¢, wystepujacego dosc czesto w tej ksigdze. Mogt byé rowniez
zaliczany do grupy rzeczownikéw abstrakcyjnych i dlatego pomimo zen-
skiej koncéwki wiazano z nim znaczenie rodzaju meskiego, np. ,,sofereth”
— ,pisarz” (por. Neh 7, 57; Ezd 2, 55), syn Dawida, kréla Jeruzalem.
Mozna doda¢, iz w pierwszych dwoch rozdzialach ksiegi Autor utozsa-
mia si¢ niejako z krolem Salomonem, podczas gdy w nastepnych przed-
stawia si¢ jako poddany (por. 4, 13—16; 8, 2—4; 9, 14—16; 10, 4—T7).
Redaktor ksiegi uwazal go za medrca nauczajgcego lud (por. 12,9) 12

Analizowana perykopa dwukrotnie wspomina o czlowieku, ktéry ciez-
ko pracuje. W tekscie biblijnym spotykamy dwa okreslenia greckie, ozna-
czajace pracownika: ,tekton” i ,,ergon”.

8 Dz. cyt., s. 246.

® Biblia §wieta to jest cale Pismo Sw. Starego i Nowego Testamentu, Brytyj-
skie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1957, s. 613.

10 s, J. Archutowski, Wstep szczegétowy... dz. cyt., s. 245,

1 Dz, cyt., s. 246. .

12 Komentarz do Ksiegi Koheleta, w: Pismo Sw... dz. cyt., s. 500.
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W epoce koine — jak pisze Margherita Riber 14 — czlowieka pracuja-
cego okreslano nawet pogardliwym terminem ,doulos”, ktéry oznacza
sluge i niewolnika. Terminy ,,tekton” i ,,ergon” czesto wystepuja zamien-
nie i oznaczajg czlowieka wykonujacego jaka$ prace. ,,Tekton” niekiedy
odnosi sig do cigzkiej pracy o charakterze fizycznym, podczas gdy ,,ergon”
ma charakter raczej duchowy i oznacza wyzszy rodzaj dzialania polg-
czonego nawet z trudem odkupienia $wiata (por. J 9, 4).

W Ksiedze Koheleta praca jest najczesciej czynnoScig mozolng i przy-
kra. Doswiadczenie i refleksja nad Biblis moéwia, Ze na skutek grzechu
praca przestala by¢ dla czlowieka wytchnieniem i wypoczynkiem. Do~
piero w zapowiadanych przez prorokéw czasach mesjanskich praca nie
bedzie juz kara. Przeciwnie ,tekton” — dzialalno$¢ i praca czlowieka,
harmonijna i przyjemna, bedzie odswiezeniem, pelnym i ostatecznym
pojednaniem (por. Am 9, 13 n; Iz 62, 8—9; 65, 21—25).

Kohelet jest swiadomy, ze Bog polecil czlowiekowi pracowaé, lecz
wnoszgc z tradycji biblijnej, Jahwe nie ujat swej woli w kategorie praw-
na. Praca nie jest nakazana w Dekalogu. Dzisiaj wiemy rdéwniez, iz nie
ma bezwzglednego nakazu pracy dla czlowieka ani w kodeksie Przymie-
rza, ani w Ewangeliach. Koncepcja pracy u Koheleta doskonale zatem
miesci sie w kontekscie mysli biblijnej, poniewaz Pismo $w. uwaza prace
za prawo wszczepione samej naturze ludzkiej. Fakt bycia czilowiekiem
narzuca kazdemu z nas obowigzek pracy 13

Praca jako najbardziej podstawowy element ludzkiego istnienia zo-
stala bezposrednio i bardzo doglebnie dotknieta przez grzech: , w pocie
oblicza twego bedziesz musial spozywac¢ swoj chleb” (Rdz 3, 19). Ziemia
obcigzona przeklenstwem Boga stawia opoér i trzeba ja opanowat silg
(Rdz 3, 17 n). Najgorszy zas w owych trudach czlowieka okre§lanych:
»tekton” czy ,ergon”, jest fakt, ze nawet bardzo widoczne jego sukcesy
sg niwelowane przez $mier¢ i wszystko staje sie niepotrzebne, Stad pery-
kopa konczy sie retorycznym pytaniem Koheleta: ,,C6z bowiem ma czlo-
wiek z pracy, ktorg mozoli sie pod sloncem?..” i ostatecznym stwier-
dzeniem autora, ze ,,wszystko jest marnoscig” (Koh 2, 22).

Chronologicznie druga perykopa nowego cyklu czytan obejmuje wier-
sze Koh 1, 2—11: | Marnosé nad marnosciami — powiada Kohelet — mar-
no$¢ nad marnosciami i wszystko marnosé. Céz przyjdzie czlowiekowi
z calego trudu, jaki zadaje sobie pod storicem? Pokolenie przychodzi i od-
chodzi a ziemia trwa po wszystkie czasy. Stonce wschodzi i zachodzi i na
miejsce swoje spieszy z powrotem i znowu tam wschodzi. Ku potudniowi

13 Dz. cyt., s. 501,
14 M. Riber, Praca w Biblii, Warszawa 1979, s. 20—23.
15 Dz, cyt., s. 28.
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ciggnie i ku pélnocy wracajac, kulistg droga wieje wiatr i znowu wraca
na droge swojego krazenia. Wszystkie rzeki plyng do morza a morze
wcale nie wzbiera, do miejsca, do ktérego rzeki plyns, zdazajg one bez-
ustannie. Wszystkie stworzenia trudzg sie dla cztowieka, nikt nie jest
w stanie tego wypowiedzieé. Nie nasyca sie oko widzeniem, ani ucho
napemia styszeniem. To, co bylo, znéw bedzie, a to, co sie dzieje, dzia¢
sie bedzie i nadal. Nie ma nic nowego pod stonicem. Czyz jest co$, o czym
mozna by rzec: Spdjrz, to co$§ nowego? Istnialo to juz bowiem w czasach,
ktore byly przed nami. Nie pamieta sie o tych, co byli ani o tych, co
beda, nie zachowujg o nich wspomnienia ci, co jeszcze po nich nastang”
(Koh 1, 2—11).

Zwrot ,powiada Kohelet” w swoim literackim sformulowaniu przy-
pomina analogiczne wyrazenia z Ksiegi Przypowiesci: ,,Slowa Salomona
Syna Dawida” (Prz 1,1), czy tez ,Stowa Agura syna Jake z Masa”
(Prz 30,1) oraz poczatek ksiegi Jeremiasza: ,,Slowa Jeremiasza syna
Chikliasza” (Jr 1, 1). Podobnie wiersze 1, 2—3, czesto przypisywane re-
daktorowi, sa prawdopodobnie dzielem samego Koheleta, ktéry, formu-
lujgc temat swej ksiegi, umiescit go na poezgtku i na koncu catego utwo-
ru (12, 8) 16. Kohelet chcial w ten sposéb uswiadomié czytelnikowi gléwng
my$l ksiegi, najwazniejszy wynik swoich rozwazan., Zawarl go autor
w rozpoczynajacym i powtarzanym czesto, bo az 25 razy, zwrocie: ,mar-
no$¢ nad marnosciami, wszystko jest marnoscig i gonitwa za wiatrem” 17,

,,Jakg korzys¢” — hebrajski wyraz ,,jitron” = korzy$¢, oznacza przede
wszystkim reszte tego, co pozostaje. Oznacza rowniez rzecz zbyteczna.
Termin ,jitron” posiada jednak znacznie szerszy odcien znaczeniowy.
Jak wynika z wiersza 3, wiaZze sie¢ on z grupg stow, ktére oznaczajg po-
wodzenie, szczeScie i blogoslawienstwo (Koh 1, 3; 3,9; 7, 12), jakie czio-
wiek zyskuje w zwigzku ze swoja pracg. Podobne znaczenie posiada
hebrajski termin ,kisron” — korzys¢, wystepujacy w Koh 5, 10; 11,6;
10,10. Terminy te naleza do charakterystycznego slownika Ksiegi Kohe-
leta (2, 11.13, 5,8,15; 10, 10.11) i zwigzane sg z problematyks zaleznosci
miedzy ludzksa praca a szczesciem, do ktérego zmierzajg wszystkie wy-
sitki czlowieka.

Przeprowadzona wyzej analiza znaczenia dwu greckich terminéw
»tekon” i ,ergon” moze byé tutaj rozszerzona o wyraz hebrajski ,,amal”
— z calego trudu. Uzyty przez autora w 1,3 termin ,,amal” oznacza prace
z podkresleniem trudu i wysitku, chociaz niekiedy kontekst moze narzu-
ca¢ temu wyrazowi znaczenie lagodniejsze 8. Przewaznie jednak w Ksie-

16 Xs. M, Filipiak, Struktura i doktryna Ksiegi Koheleta, Lublin 1975, s. 24.
17 W, Tyloch, Kohelet czyli Eklezjastes, w: Argumenty 1014/1977, s. 15,
18 RKomentarz do Ksiegi Koheleta, w: Pismo Sw. ... dz. ¢yt., s. 500,
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dze Koheleta termin ten wystepuje w znaczeniu mocnym (praca = trud,
mozol, wysilek), z czego moze plyngé wniosek, ze Autor ustosunkowat sie
do pracy jako konsekwencji grzechu pierworodnego (por. Rdz 3, 17;
Ps 90, 10).

Zwrot Koheleta ,,pod sloicem” jest ulubionym wyrazeniem Autora.
Kohelet uzywa go w swym utworze 20 razy. Zna to wyrazenie literatura
grecka oraz napisy fenickie z V wieku przed Chrystusem 2°.

W kolejnych wierszach (4, 5, 6, 7) Kohelet ukazuje czytelnikowi prze-
piekny obraz przedstawiajacy zmienno$é¢ zjawisk w przyrodzie. Zmien-
nos¢ ta podlega jednak ustalonym prawom. Ich synonimem jest wieczne
istnienie ziemi, na tle ktérego zmiennos$é losu czlowieka i jego przemi-
jalnos¢ zaznacza sie wyjatkowo tragicznie. W wierszu 4 mamy ukazang
antyteze: , Pokolenie odchodzi i pokolenie przychodzi, a ziemia trwa po
wszystkie czasy”. Antyteza tu zawarta polega na przeciwstawieniu, jakie
istnieje migdzy sukcesjg ludzkich pokolen a trwaloscig zjawisk kosmicz-
nych. Drugi czlon omawianej antytezy ilustruja sugestywne przyklady
(wiersze 5—8). Naprzod stonce (w. 5), ktére codziennie odbywa swoj
regularny kurs. Nastepnie wiatr, ktéry bezustannie, wcigz na nowo, od-
bywa swa droge. Ruch wiatru jest wyrazony czterokrotnym uzyciem
hebrajskiego czasownika ,sabab” (w. 6). Z kolei rzeki nieustannie wply-
wajg do morza (w. 7), a nigdy go nie wypelniaja. Monotonie ruchu wéd
rzecznych ilustruje trzykrotne ‘uiycie w wierszu 7 czasownika ,halak”
— plyngé, zdazaé, zblizac sie. Obraz rzek, ktore wpadajg do morza w kon-
cepcji Koheleta ilustruje trwalo$¢, nieustanng kontynuacje i identycz-
nos¢ zjawisk natury.

Kohelet podziwia przyrode i jej opis stuzy mu jako tlo do przedsta-
wienia losu czlowieka. Autor przede wszystkim interesuje sie czlowie-
kiem i wszystkimi zdarzeniami, jakie dokonujg si¢ w ludzkim zyciu.
Dlatego wyrazenie Koheleta ,,pokolenie przychodzi i pokolenie odchodzi”
— ,,aser hajah lub aser asah” — rdéwniez nalezy do charakterystycznego
stownika ksiggi. Kohelet jest przekonany, ze nieustanne odnawianie sig
ludzkosci moze postronnego obserwatora wprowadzi¢ w blad. Zdaniem
Koheleta, chociaz pokolenia sie zmieniajg, w zyciu ludzkim nie ma ,no-
wych” sytuacji — nie ma ,,nic nowego pod sloricem” (por. Koh 1, 9).

Termin ,nowy”’ = ,hadas” u Koheleta ma zupelnie inne znaczenie
niz u prorokéw. Jeremiasz oglasza, ze Jahwe ,stworzyl nowg rzecz na
ziemi” (Jr 31, 22) oraz, Ze zawrze ,nowe przymierze” (Jr 31, 23). Ezechiel
wspomina o0 ,nowych niebiosach i nowej ziemi” (Ez 65, 17). Nadzieja

19 Dz cyt., s. 501,
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zbawienia zawarta w wypowiedziach prorockich dla Koheleta nie ma
znaczenia. W jego przekonaniu los czlowieka jest zawsze ten sam. W wier-
szu 10 wyjasnia dodatkowo, iz czasem czlowiek staje wobec czegos, co
mu sie wydaje ,nowe” —  hadas”. Niestety, zdaniem Koheleta jest to
zludzenie. Zdarza sie ono dlatego, ze historia ludzi (por. w. 10) podlega
prawu zapomnienia. Tylko przez zapomnienie weczesniejszych zdarzen

i czynéw popelniajg ludzie blad oceniania czego§, jako ,nowe” =  ha-
das” 20,
Wyrazenie ,,wszystkie stworzenia” — hebrajski wyraz ,dabar” —

w analizowanej perykopie wystepuje w liczbie mnogiej ,,debarim”. Moze
ono oznacza¢ nie tylko ,slowo”, ,,wyraz”, ale przenosnie réwniez ,,rzecz”,
»Sprawe”, ,twér”’. Ze wzgledu na odnoszgce sie tu do niego orzeczenie
»jegeim” — trudzy sie, pracujg (prawdopodobnie nalezy dodaé: dla czlo-
wieka), nalezy przypuszczalnie przetlumaczyé go przez terminy: twory,
rzeczy stworzone, stworzenia. Wobec tego cale zdanie stanowiloby kon-
kluzje poprzednich rozwazan.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Kohelet uzywajac, okreslonych termi-
noéw, wyraza w nich trefci rozpowszechnione w czasach sobie wspoélezes-
nych. Teze te najlepiej ilustruje twierdzenie o ,,ziemi, ktéra trwa niewzru-
szenie” (w. 4).

Wedtug kosmologicznych pogladow starozytnych, ziemia == hebrajskie
»eres” lub ,olam” — wsparta jest na olbrzymich stupach. Stupy te tkwia
w czeluSciach oceanu, na jego dnie. Ziemia — ,,eres”, ,,0lam” — nie pod-
lega zatem zadnemu ruchowi i jest wieczna.

Warto tu zaznaczy¢, Zze na podstawie Koh 1,4 i Joz 10, 12 n potepiono
w roku 1616 dzielo Kopernika De revolutionibus orbium coelestium 21,

Podobnie rzecz sie¢ ma, gdy Kohelet ilustruje swojg mys$l obrazem
ruchu wdd rzecznych. Uzywajac terminu ,halak” — plynaé autor, po-
dobnie jak i jemu wspodlczedni, nie potrafi sobie wytlumaczy¢é do konca
niektérych zjawisk przyrodniczych. Nie umie wytlumaczyé powszechnie
dzi$ znanego zjawiska meteorologicznego, iz rzeki, ktore spltywaja do mo-
rza, nie moga go przepelnié, glownie na skutek parowania. Szczegoélnie
zadziwiajgcy dla Palestynczykow byt fakt ustawicznego sptywania wiel-
kiej ilosci wod Jordanu do Morza Martwego, ktére mimo to jednak nigdy
nie wzbieralo 22,

Kolejna, trzecia interesujaca nas perykopa z cyklu nowych czytan
mszalnych obejmuje 11 wierszy z rozdzialu Ksiegi Koheleta: , Wszystko
ma swojg godzine, jest czas na wszelka sprawe pod niebem: Jest czas

2 Ks, M, Filipiak, Struktura .. dz. cyt., s. 27.
21 Komentarz do Ksiegi Koheleta, w: Pismo Sw. ... dz. cyt., s. 500.
2 Dz, cyt., s. 502.
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rodzenia i czas umierania. Jest czas sadzenia i wyrywania tego, co zasa-
dzono, czas zabijania i czas leczenia, czas burzenia i czas budowania, czas
rzucania kamieni i czas zbierania kamieni, czas usciskow i czas powstrzy-
mywania sie od usciskéw, czas szukania i czas tracenia, czas zachowania
i czas odrzucania, czas rozdzierania szat i czas zeszywania, czas milczenia
1 czas moéwienia, czas milowania i czas nienawiSci, czas wojny i czas
pokoju. Jaka korzys¢ ma ten co pracuje z calego podjetego trudu? Po-
znalem prace jaka Boég nalozyl na synéw czlowieczych, aby sie nig tru~
dzili. Uczynit On wszystko piekne w swoim czasie, takze wiecznoéé wio-
zyl w ich serce, tak jednak, ze czlowiek nie zdola pojgé dziela, ktore
uczynil Bég od poczatku do konca”.

W dokonanym tu wyliczeniu réznych momentéw z zycia ludzkiego
zauwazamy sSwiadomie wybrany przez Koheleta schemat literacki. Autor
przeprowadzajac swojg mysl, kolejno wylicza czternascie par okreslen
roznych sytuacji zyciowych, ujmujgc je w sposéb antytetyczny.

Refleksja nad tekstem nasuwa tez drugie spostrzezenie. W powyzszym:
schemacie brakuje jakiegokolwiek logicznego ukladu poszczegolnych mo-
mentow zycia ludzkiego. Autor zupelnie dowolnie umiescit kolejne okres-
lenia. Ks. Marian Filipiak jest zdania, iz fakt ten ma okreslong wymowse.
Jego zdanjem z jednej strony autorowi chodzi o wyakcentowanie mysli,
iz sukcesja czaséw jest przez Boga dokladnie okreslona i zamierzona,
z drugiej jednak stanowi ona dla czlowieka prawdziwe misterium 23.

Dzialalnosé ludzka przeprowadzona w czasie wlasciwym ma szanseg
powodzenia, ale czy to powodzenie daje prawdziwe szczeScie? Kohelet
wyraza to slowami wiersza 9: ,jaka korzy$é¢ ma czlowiek?”’. Uzyty tu
termin hebrajski ,,jitron” zachowuje wprawdzie swoje pierwsze zna-
czenie: korzys¢, pozytek; jednakze podobnie jak w Koh 1, 3 i 2,11 po-
siada tutaj znaczenie szersze — okres$la mianowicie szczeScie jako osta-
teczny cel ludzkich wysitkow.

Niemiecki egzegeta Fryderyk Notscher komentujac te perykope za-
znacza, iz w naturze i w Zyciu panuje ciggla wymiana. Nastepuja po
sobie skrajnosci i przeciwienstwa: ,,In Natur und Leben hettscht stan-
diger Wechsel” 24, Nastepujag one po sobie niezmiennym, kierowanym
przez Boga porzadkiem — ,Gottgefiirchte Ordung”. Czlowiek pomimo
najwiekszych wysitkéow — ,alle Mithe” — nie moze tu nic zmienié. Co
wigcej, nie jest nawet w stanie rozpozna¢ ustanowionego przez Boga po-
rzadku, ani go do konca rozumiec 25,

Te samg my$l znajdujemy w komentarzu polskim, zamieszczonym w

22 Ks. M. Filipiak, Struktura... dz. cyt., s. 50.

# F, Notscher, Kohelet, Ekklesiastes... dz. cyt., s. 12.
2 Dz. cyt., s. 13,
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II tomie Biblii Poznanskiej: ,,W zyciu i w przyrodzie wystepuja usta-
wiczne zmiany. Uzaleznione sg one zawsze od planoéw Bozych, prze-
ciwko ktéorym czlowiek na proézno sie buntuje. Po cierpieniach i smut-
nych do$wiadczeniach nastepuje zazwyczaj odprezenie” 26, Komentator
dodaje, iz ,,wypowiedziane w wierszach Koh 3, 2—8 sentencje Zyciowe,
skonstruowane z niezwyklym smakiem literackim, aczkolwiek nie powig-
zane z sobg logicznie, stanowiag prawdopodobnie wybor powszechnie wow-
czas znanych przystéw ludowych” 27.

W wierszu 2 Kohelet wspominajge o ,czasie rodzenia i czasie umie-
rania” podkres$la mysl, iz narodziny i $mier¢ sg najwazniejszymi momen-
tami w zyciu ludzkim. Czlowiek nie ma na nie zadnego wplywu, gdyz
momenty te sg calkowicie uzaleinione od Boga.

Wiersz 3 méwi nam o ,czasie zabijania”. Pozornie mogloby sie wy-
dawa¢, iz antyteza ,czas zabijana i czas leczenia” jest nielogiczna. Skoro
w drugim czlonie jest mowa o czasie leczenia, to w pierwszym powinien
byé — zgodnie z naszym rozumowaniem — wyakcentowany ,,czas ranie-
nia”’. Tymczasem, jak stwierdza komentator 22, Semici nie znali pojecia
ranienia dla ranienia. Natomiast zabijanie, zabdjstwo bylo czym$ bardzo
realnym.

W wierszu 4 jest mowa o ,czasie placzu”. Placz i lament byly u Se-
mitéw nierozerwalnie powigzane z uroczysto$ciami zalobnymi. Podobnie
réowniez $miech i taniec towarzyszyly obchodom weselnym. W Biblii spo-
tykamy teksty zblizone lub podobne do wiersza 4. Np. Jr 31, 13: ,Wow-
czas panna wiréd plaséw weseli¢ sig¢ bedzie i spotem mlodzienicy i starcy.
Zalobe ich zamienie w wesele, po smutkach pociesze ich i rozraduje”.
Podobna mysl spotykamy nawet w Ewangeliach. Np.: ,PrzygrywalisSmy
wam a nie tanczyliScie; biadaliSmy a wyscie nie zawodzili” (Mt 11, 17).

Kohelet zna zycie i wszystkie jego przejawy. W wierszu 5 postuzyt
sie obrazem nienawisci i zazdrosci sgsiedzkich, tak czestych nie tylko
u ludzi Wschodu. Pisze mianowicie o ,czasie rzucania kamieni i czasie
ich zbierania”. W starozytnosci wrogowie rzucali kamienie na uprawne
pola, aby zniszczyé urodzaje. Zjawisko to wspomniane jest takie w 2
Ksiedze Kroélewskiej: ,,Zburzyli miasta. Kazdy rzucal kamienie na wszel-
kie pola uprawne, aby je nimi pokry¢. Zasypali wszystkie zrédla wody...
Wreszcie pozostato tylko Kir — Chareszt, osaczali je procarze i zaczeli
na nie miota¢ kamienie” (3, 19. 25). Antyteza do czynnos$ci rzucania ka-
mieni jest ich zbieranie przez wlasciciela pola. Wlasciciel najczesciej usu-

26 Komentarz do Ksiegi Koheleta, w: Pismo Sw, ... dz. cyt., s. 505.
27 Dz. cyt., s. 506.
28 Dz. cyt., s. 507.
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wal je ze swej posiadiosci i usypywal z nich mur dookola niej. O tej
czynnosci wspomina z kolei ksigga Izajasza: ,Przyjaciel méj mial win-
nice na zyznym pagoérku. Ot6z odkopal jg i oczysScil z kamieni i zasadzit
w niej szlachetng winorosl” (5, 1—2).

Ze wspomnian_y‘m wyzej ,,czasem placzu” wigze sie nastepny obraz
literacki, opisany w wierszu 7. Kohelet wspomina tutaj o ,czasie roz-
dzierania szat”. Dramatyczna czynno$¢ rozdzierania szat u Semitéw byla
takze wyrazem bolu i zaloby. Paralelnym tekstem bedzie tu fragment
ksiegi Joba (1,12): ,,Podniesli krzyk i plakali. Kazdy z nich rozdarl szate
swoja 1 narzucil popiolu na swoja glowe”. Semici znali réwniez inne
formy uzewnetrzniania bolu i zaloby. Czasem okazywano te uczucia mil-
czeniem, a najczesciej glosng skargg. Czytamy o tym w Ksiedze Jeremia-
sza (4,8): ,Dlatego przepaszcie sie wlosiennica, biadajcie i zawodZcie Za-
lo$nie, bo nie odwrdcil sie od nas zar gniewu Jahwe”. Wlosiennica —
po hebrajsku ,,saq” to wor zaloby, sporzadzony najczesciej z sier§ci wiel-
blada.

Odpowiadajac na retoryczne pytanie o korzysc¢ i pozytek, jaki plynie
dla czlowieka z jego truddéw, Kohelet w wierszach 10—11 podaje nam
informacje, ze zbadal caloksztaltt ludzkiej sytuacji. Caloksztalt ten oznacza
ograniczong egzystencje ludzks. Ograniczenia ziemskiej egzystencji czlo-
wieka plyng nie tylko z niemozliwosci poznania planéw Bozych, lecz
réwniez same czyny Boze okreSlajace zycie czlowieka, pozostajg dla nas
niezrozumiale 29.

W wierszu 11 Kohelet pisze, iz Bodg ,uczynil wszystko pieknie w
swoim czasie”. Bog przewidzial wszystko. Kazdemu czlowiekowi i wszyst-
kim rzeczom nadal wlasciwe przeznaczenie. Nazwac¢ kogos imieniem ozna-
czalo u Semitow okre§li¢ jego istote (por. Rdz 2,19n), a nawet powolac
go do istnienia (por. Iz 43,1n). W podobnym znaczeniu wyrazenie to
wystepuje réwniez na poczatku bibiloniskiej epopei o stworzeniu swiata
Enuma Elisz 39,

Drugie wyrazZenie wiersza 11 brzmi: ,takze wiecznos¢ wilozyt w ich
serce”. Niektérzy krytycy zamiast tego wyrazu (po hebrajsku: et haolam
= wieczno$¢) cheg w tekscie przyjat inny, mianowicie: et heamal = trud.
Nie upowaznia ich do tego jednakze ani wzglad filologiczny ani kontekst,
gdyz juz w poprzednim wierszu autor méwit o trudzie, ktéry Bog na-
lozyt na czlowieka. Wyraz ,,wieczno$¢” w w. 11 doskonale harmonizuje
z najblizszym kontekstem, podczas, gdy ,,trud” bylby razacym dysonan-
sem. Poza tym Autor stoi na stanowisku, ze Bog dopuscit na czlowieka
nie tylko trud i cierpienie (1, 13; 7, 14), ale zapewnil mu roéwniez rado$é

2 Ppor. ks. M. Filipiak, Struktura... dz. cyt., s. 50.
30 Komentarz do Ksiegi Koheleta, w: Pismo Sw. ... dz. cyt., s. 512.
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doczesna (2, 24 n; 5, 18), obdarzyl go madroscia (2, 26) i stworzyl go
prawym (7, 29). Jezeli uwzglednimy caloksztalt doktryny Koheleta i jego
wiare w nieSmiertelnos¢ duszy (7, 29), tym bardziej staje sie prawdopo-
dobne, ze sformutowanie Koheleta ,takze wiecznosé wlozyl w ich serce”
zawiera hebrajski termin ,,et haolam” 31,

Czwarta i ostatnig perykopa Ksiegi Koheleta zawarta w ramach od-
nowionego cyklu czytan mszalnych jest nastepujacy tekst (Koh 11,
9 — 12.8):

»Raduj si¢ mlodziencze twoja mlodoscia, niech serce twe zazywa
szezescia za dni twojej mlodosci. Postepuj drogami swego serca i idz za
pozadaniem swoich oczu. Wiedz jednak, ze za to wszystko Bog cie za-
wezwie na sgd! Wygnaj troske ze swego serca i wyzbadZz sie cierpien
swego ciala, bo mlodos¢ i wiosna zycia to marno$é. Pamiefaj jednak
o swym Stworzycielu, za dni swojej mlodosci, zanim nadejda zle dni
i przyblizg sie lata, o ktérych powiesz: ,Nie podobaja mi sie; zanim zaémi
sie stonice i Swiatlo i ksiezyc i gwiazdy, a chmury znowu powrdcg po
deszczu; w dzien, w ktéorym drze¢ beda stroze domu i pochyly sie nawet
silni mezowie, gdy ustang w swej pracy niewiasty mielace, zbyt juz nie-
liczne i pomroka spowieje te, ktére spogladajg przez krate, gdy zawrg
si¢ wrota na ulice, gdy glos zarem przycichnie, gdy wstawa¢ sie bedzie
z pierwszym S$piewem ptaka, gdy glosy $piewaczek umilkng, gdy lek
pocznie ogarnia¢ przed wzniesieniem i strach na drodze; gdy drzewo
migdalowe zakwitnie i ciezko wlec si¢ bedzie szarancza i peka¢ bedg
kapary; — bowiem czlowiek odchodzi do swego domu wiecznos$ci i placz-
ki przebiegajg juz ulice — zanim sie zerwie srebrny sznur i rozbije sig
zlota czara, zanim roztrzaska sie dzban nad zZrodiem, a kolo sie zlamie
i wpadnie do studni; proch powréci do ziemi, z ktorej powstat a duch
wroci do Boga, ktéry go dal. Marno$¢ nad marnosciami — moéwi Kohelet,
wszystko jest marnoscia”.

Zacytowana perykopa jest ilustracjg charakterystycznego dla Starego
Testamentu sposobu udzielania napomnien i pouczerr moralnych. Kohelet
uzywa tu drugiej osoby liczby pojedynczej i bezposrednio zwraca sig
do mlodzienica, aby wskaza¢ grozace mu niebezpieczenstwo. Uzyta w tym
miejscu formula ,ty”, wyrazajgca stosunek nauczyciela do ucznia, wy-
stepuje bardzo czesto na kartach literatury madrosciowej 3. W samej
Ksiedze Koheleta istnieja miejsca paralelne, ktére wskazuja, ze tego typu
sposob udzielania napomnien byl powszechnie stosowany, np.: ,Ja ci to
powiadam — przestrzegaj rozkazow krolewskich” (Koh 8, 2). Autor prze-

3 Dz. cyt., s. 506.
2 Dz. cyt., s. 569.
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mawia tu jak medrzec do swego ucznia. Nalezy jednak podkresli¢, iz w
analizowanej perykopie (11,9—12,8) nawolywanie Koheleta do uzycia do~-
czesnosci, zwlaszcza w okresie mlodosci, jest wyjatkowo silne, gdy ze-
stawimy je z podobnymi perykopami, jak np. Koh 2, 24,

Analizowany tekst rozpoczyna sie wezwaniem mlodzienca do rados-
ci: ,,Raduj sie mlodziencze twojg mlodoscia”. Autor uzywa tu hebraj-
skiego terminu ,,semah’” — ciesz sie. Mlody cztowiek winien sie cieszyé
{hebr. jismah) cennym przymiotem wlasnej mtodosci, ktérg Kohelet w
wierszu 10 okres$la poetycko ,,wiosng zycia”. ,,Wiosna Zzycia” — dostownie
»wigor mlodosci” albo: jutrzenka, albo: czern wlosow (jak Targum).
Wyraz ten wystepuje w literaturze hebrajskiej dos¢ pézno, w kazdym
razie po czasach krolewskich 33,

Calg perykope mozna podzielié na dwie cze$ci. Pierwsza obejmuje
wiersze 11,9—10, a druga 12, 1—8. Obie czeSci zaczynajg sie charakte-
rystycznym napomnieniem w drugiej osobie liczby pojedynczej, przy
czym po stowie ,raduj sie”, w drugiej czesci wystepuje termin ,,pamieg-
taj”. Pamietaj — hebr. ,,ze kor” — pochodzi od bezokolicznika ,,pamie-
tac” — ,,jizkor”.

Ks. Marian Filipiak nazywa te terminy ,stowami — kluczami”, ktore
okreslaja i limituja poszczegdlne czesci perykopy 34

,,Pamietaj o swym Stworzycielu... zanim nadejdg zle dni” Koh 12,1).
Spéjnik ,,zanim” w jezyku hebrajskim brzmi ,ad aser” i odgrywa tu
istotng role. Dzieli bowiem tekst na trzy jednostki, ktére progresywnie
rozwijaja te samg mysl. W 12, 1b perspektywa starosci wydaje sie jeszcze
odlegla; w 12, 2—5 przedstawia staro$¢ juz aktualna; 12; 6—7 ukazuje
rozklad bytu ludzkiego dokonujacy sie w starosci.

Przystepujgc do analizy filologicznej opisu starosci ludzkiej nalezy
zaznaczyé¢, iz cala obszerna sekcja, obejmujgca 7 kolejnych wierszy, sta-
nowi w oryginale hebrajskim jedno dlugie zdanie. Ze wzgledu na wlas-
ciwosci jezyka polskiego zdania tego nie mozna doslownie przetluma-
maczy¢, ani w pelni zachowa¢ 35,

Poczawszy od wiersza lb Kohelt przystepuje do opisywania wieku
starczego i samej $mierci za pomocg réznych obrazéw, ktére czeSciowo
nalezy tlumaczy¢ dostownie, a czeSciowo alegorycznie. W wierszu 2 autor
poréwnuje staro$é do zimy, w czasie ktorej niebo zacigga sie chmurami:
i bez przerwy pada deszcz. Zima w klimatycznych warunkach Palestyny
jest trudna dla kazdego. Szczegélnie jednak ucigzliwa jest dla ludzi sta-
rych. ,Dni starosci” sg dniami niedoli i udreki (hebr. je me harach),

3 Dz. cyt., s. 523.

3 Ks. M. Filipiak, Struktura... dz. cyt., s. 94.
35 Por. Komentarz do Ksiegi Koheleta, w: Pismo Sw. ... dz. cyt., s. 523.
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podczas gdy ,,dni mlodosci” (hebr. jeme behroteka) sg dniami szczesScia
i radosci.

Wiersze 3 i 4 nalezy tlumaczyé alegorycznie. Obraz drzgcych strozow
domu (w. 3a) odnosi sie do niemocy starczych czlonkéw ciala (por. Iz 38,
12). Rece odmawiajg postuszenstwa i drza niepewnie zeby (w. 3b). Drze-
nie zeb6éw jest porownane do kobiet mielgcych ziarno w zarnach. Zuzyte
z¢by w starosci wypadaja: ,,ustang w swej pracy niewiasty mielgce”
(w. 3b), ,,glos zarem przycichnie” {w. 4b). Oczy starca slabng coraz bar-
dziej: ,,zawrg sie wrota na ulice”, , pomroka spowije te, ktore spogladaja
na ulic¢” (w. 4b). W nastgepnym obrazie poetyckim (w. 4e) autor maluje
obraz starosci ludzkiej, podkre§lajac, ze postepujaca gluchota nie poz-
wala ustysze¢ nawet pracy wlasnych szczek, glos staje sie slaby i piskli-
wy, a nawet catkowicie milknie (w. 4e): ,,glosy spiewaczek umilkng”.

Wiersze 3 i 4 nalezy tlumaczyé alegorycznie, Obraz drzacych stroézow
rzec nie odwazy sie juz wyjs¢ poza swoj dom, nawet na mate pagérki,
bojac sie wszelkiego wysitku (w. da). Tragicznego polozenia starca nie
poprawi nawet pozornie obiecujacy czas wiosenny. Mimo iz kwitng drze-
wa migdalowe i kapary, a najedzone szarancze wlokg sie nad polami,
mimo iz przyroda na wiosne budzi sie do zycia, to jednak czlowiek nie
odnawia si¢ wraz z nig. Kazda zima konczy sie definitywnym koficem.

W wierszu 6 Kohelet podejmuje forme przyjeta na poczatku sekcji.
Rozpoczyna bowiem kazde zdanie od terminu: ,,zanim” (hebr. ad aser).

Szczegodlnie realistyczny jest literacki obraz studni z kolem, za po-
mocg ktérego spuszczono do niej wiadro i obraz glinianego dzbana, w kto-
Tym wyciggnieta wode zanoszono do domow. Zbutwiale drewniane kolo
nad studnig latwo sie zlamie, a woéwezas wiadro wpada do srodka i na-
branie wody staje sie niemozliwe. Dzban rozbity blisko studni oraz zla-
mane koto zatopione w wodzie wskazujg, iz na staro$é ustaje codzienna
czynnosé czerpania wody. Jest to trafne pordéwnanie dostosowane do
wieku starczego i do samej $mierci %. »

Sugestywny i plastyczny opis wieku starczego oraz $mierci stuzy
Koheleta jest progresywnym wykazem kolejnych sytuacji zyciowych jako
wieka a jego staroscig. Jak zauwaza niemiecki komentator F. Notscher,
opis ten zostal przez Koheleta skonstruowany w doskonalej korelacji
z jego poczgtkowym wezwaniem do korzystania z zycia: ,,Aufforderung
zum Lebensgenuss” oraz z réwnoczesnym ostrzezeniem przed wyuzda-
niem: ,,Warnung vor Ziigellosigkeit” 37,

Tekst perykopy konczy sie znanym juz stwierdzeniem, ktore postu-
zyto Koheletowi jako motto calej ksiegi: ,,Marno§¢ nad marnosciami —

38 Dz, cyt., s. 522.
37 . Notscher, Kohelet, Ekklesiastes ... dz. cyt., s. 32.
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powiada autor — wszystko jest marnoscia” (12, 8). Ks. M. Filipiak stwier-
dza %8, iz najczeSciej ten pesymistyczny wniosek Koheleta odnosi sie do
konkretnych rzeczy lub konkretnych usilowan ludzkich: ,,gam zeh hebel”
— takze to jest marnoécig (Koh 2, 15; 4,4; 5,9; 7,7). Tylko niekiedy i przy-
padkowo ocena ta ma zakres mniej lub wigcej rozszerzony: ,hakkol
hebel” — wszystko jest marnoscig (Koh 2,11; 3,19). Te rozszerzone ujg-
cia nie maja charakteru sformulowan absolutnych, gdyz cala Ksiega
Koheleta jest progresywnym wykazem kolejnych sytuacji zyciowych jako
marnosci ludzkiej egzystencji.

Charakter sformutowania absolutnego posiada cytowane tu sumarycz-
ne motto na poczatku (1, 2) i na koncu (12, 8) calej ksiggi, wyrazajgce
ostateczny bilans poszukiwan i refleksji Koheleta. Stowo ,hebel” — mar-
nosé — stoi na pierwszym miejscu wérdéd termindéw najeczesciej uzywa-
nych w ksiedze. Uwzgledniajac, Ze termin ten zostal umieszczony zaraz
w pierwszym wierszu ksiegi (2, 1) oraz w jej zakonczeniu (12, 8), ks.
M. Filipiak wyprowadza wniosek, ze niezaleznie od tego, czy motto uzna-
my za dzielo samego Koheleta, czy tez podzniejszego redaktora, w wer-
dykcie tym zostal sformulowany gléwny temat ksiegi: ,,Wszystko jest
marnoécia”’ %. Zdaniem ks. prof. M. Filipiaka wyrazenie ,hebel” w ksig-
dze Koheleta okreéla to, co jest bezskuteczne, bezwartosciowe i bezcelo-
we. Wyrazeniami paralelnymi sg formuly: recut ruah — pogon za wia-
trem, stanowigce opis pelnego mozolu, a w ostatecznym rozrachunku bez-
celowego, praktycznego dzialania ludzkiego, okreslanego tez przez Ko-
heleta terminami amal (1,3) — trud, znéj; rach rabbah (2, 21) — wielkie
zto lub injan ra (1, 13; 4,8) — zle zajecie. W podobnym znaczeniu Ko-
helet uzywa formuly racjon ruah, wyrazajacej ocene bezskutecznej i bez-
celowej pracy umyslu ludzkiego. Wszelkie refleksje nad sensem prze-
znaczenia ludzkiego oraz wszelkie poszukiwanija regut roztropnego poste-
powania w ocenie Koheleta sg skazane na niepowodzenie. Ludzka reflek-
sja intelektualna ujawnia bolesng prawde o niemoznoSci zrozumienia
wszystkich aspektow sytuacji czlowieka i konsekwentnie prowadzi do
niemoznosci zdobycia szczescia. Nic wiee dziwnego, iz ostatecznie zda-
niem Koheleta zasluguje na ocene wyrazong stowem ,hebel” — mar-
noseé 49,

Reasumujgc powyzsze uwagi filologiczne mozna wysunaé¢ wniosek,
iz terminologia Ksiegi Koheleta ukazuje Autora utworu jako typowego
reprezentanta semickiej szkoly medrcow 4. Zdaniem ks. J. Archutow-

38 Ks. M. Filipiak, Sturktura.., dz. cyt. s. 117.:

% Dz. cyt., s. 118.

40 Por, dz. cyt., s. 120—121.

4 Ks. J. Archutowski, Wsiep szczegélowy... dz. cyt., s. 256.
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skiego Kohelet nie mial bezposredniego kontaktu i nie sugerowal sie mg-
droscig zawarta w pismach filozofow greckich. Zydzi nie byli podatni
na wplywy czystej spekulacji. Ich jezyk i sposéb myslenia jest zawsze
konkretny, obrazowy i plastyczny. Kohelet byl medrcem typu zydow-
skiego, nie za$ filozofem na wzdér myslicieli greckich. Jezeli zas w ksie-
dze usitowalby ktos dopatrywac sie idei filozoficznych greckich, mozna-
by to przypisa¢ ogélnym wplywom kultury greckiej, jakie wywierala
ona na oweczesny Wschod, a wiec i na Zydéw w Palestynie 42

W podsumowaniu nalezy réwniez zaznaczy¢, iz zaréwno w analizo-
wanych tu perykopach, wchodzgeych w cykl nowych czytan mszalnych,
jak i w calej ksiedze Koheleta, stwierdza sie pewng niedbatos¢ autora
zaro6wno w stylu i jezyku utworu, jak i w literackiej formie wypowiedzi.

Przedmiotem sporéw i dyskusji jest tez forma metryczna ksiegi.
W Septuagincie Ksiega Koheleta zostala umieszczona wsrod ksiag poetyc-
kich i jej tekst zostal ulozony wedlug stychow. Masoreci natomiast nie
uwazali jej za utwoér poetycki i nie opatrzyli jej znakami jak np. Ksiege
Joba czy Psalmow. Byli réwniez tacy krytycy jak Grimme, Sivers, Haup
czy Zapletal, ktorzy wprawdzie uznawali ksiege za poetycks, napisang
wierszem metrycznym, ale forma metryczna przez nich proponowana
byla polgczona z licznymi zmianami tekstu. Krytycy ci dodawali lub od-
rzucali rzekomo zbyteczne lub brakujace wyrazy, a nawet stychy. Ks.
J. Archutowski konkludujgc te spory i dyskusje wysnuwa, zdaje sie, naj-
bardziej trafny wniosek koncowy, iz owa niedbalos¢ stylistyczna Kohe-
leta, czeste zautologie, jak i brak rozmaitosci nalezy przypisa¢ przeko-
naniom autora, ze miedzy innymi takze i zajecia literackie zaliczal on do
marnosci 3.

2. EGZEGEZA TEOLOGICZNA

Cztery, stosunkowo krotkie, perykopy Ksiegi Koheleta, ktére znalazly
sie¢ w odnowionym cyklu czytan mszalnych, obejmuja réznorodng pro-
blematyke teologiczng. PoniZsze uwagi, bedace prébag syntezy tej pro-
blematyki, sygnalizuja pewne wybrane zagadnienia, ktére moga mie¢ za-
stosowanie kerygmatyczno-pastoralne w codziennej praktyce duszpaster-
skiej.

Refleksje mozna zaczg¢é omoéwieniem teologicznego sensu generalnej
zasady Koheleta o ,marnosci wszystkiego pod sloncem” (1, 2). Jawi sig

42 Por. E. Podechard, L’Ecclesiaste, Paris 1912, s. 44—45.
48 Ks. J. Archutowski, Styl i forma metryczna Ksiegi Koheleta, w: Wstegp szeze-
gélowy... dz, cyt., s. 253.
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ona juz na poczagtku pierwszej perykopy w nowym Lekcjonarzu Mszal-
nym, Zasada ta jest ogélnym sgdem Koheleta nad egzystencjg ludzka,
Zawarty tu problem teologiczny mozna sprowadzi¢ do pytania: na jakiej
podstawie Kohelet nazywa marnoscig ,,Boze dzielo” — egzystencje ludz-
ka, ktéra zgodnie z opisem Ksiegi Rodzaju jest najdoskonalszym stworze-
niem BoZym.

Nalezy pamietac, Zze sad Koheleta o marnosci ludzkiej egzystencji jest
uwarunkowany wlasciwg mu koncepcja Boga. Poniewaz wedlug Koheleta
ludzkie istnienie w kazdym szczegdéle jest dzielem Bozym, u dziela Boze-
go czlowiek nie moze pozna¢, stad wydarzenia zycia ludzkiego nie mogg
by¢ rozumiane jako ,slowa” dialogu miedzy Bogiem a czlowiekiem 44,
Jedynie w obszarze ,pod stoncem” nalezaloby szukaé¢ zrozumienia sytua-
cji egzystencjalnych, a to, niestety, okazuje sie niewykonalne. Jezeli po-
znanie dziela Bozego jest niedostepne, czlowiek nie potrafi tez zrozumieé
zawilych drog, ktoérymi toczy sie jego zycie. Czlowiek nie moze przewi-
dzie¢ swej przysziloSci, bo nie zna zamiaréw i intencji Boga. Dlatego
niepewne staja sie wszystkie plany i projekty oraz realizujaca je aktyw-
nos¢ zyciowa. Ten zwigzek czesci teoretycznej i praktycznej w Ksiedze
Koheleta, tzn. koncepcji Boga i pogladu o marnosci, nie pozwala jednak
redukowa¢ pojecia marnosci u Koheleta do zawoddéw i rozczarowan, ja-
kie sprawiajg nam rzeczy doczesne.

Kohelt nie przekroczyl starej poboznosci biblijnej, pokazujac niezdol-
nos¢ szczescia ludzkiego do zaspokojenia aspiracji czlowieczych. Przyje-
cie istnienia $wiata i zycia przyszlego jako ,rozwigzania” trudnosci jest
obce mysli Koheleta. Stara religijno$¢ biblijna, pozbawiona wiary w zy-
cie pozagrobowe, nie sprowadza nigdy aspiracji ludzkich do satysfakcji
czysto ziemskich. Sprowadza je do wspolnoty z Jahwe i do zycia w do-
brach wspolnoty ludu Bozego. Czlowieka zaspokaja nie po ludzku rozu-
miane zadowolenie i szczescie ziemskie, lecz spotkanie z Jahwe, ktory
objawia swa dobro¢ i wiernosé (hesed — dobro¢, zyczliwos¢ oraz emet
Jahwe — wiernos¢ Boga 45). Zgodnie z tym pogladem istotng role odgry-
wa dobro¢, zyczliwos¢ i wierno$¢ Boga we wszystkich przejawach szcze-
écia ziemskiego. Jak pisze ks. M. Filipiak: ,Intymna obecno$¢ Jahwe
w szezeSciu uwalnia to ostatnie od jego radykalnej skonczonosci i wzbo-
gaca je o moment transcendencji, ktéry catkowicie zmienia strukture
szczescia”.

Ot6z Kohelet nie doszedt do rozpoznania tej struktury w szczesciu

4 Ks. M. Filipiak, Struktura... dz. cyt., s. 123.

15 J, Jiison, Notes de lexicographie hebraiques: emunach et emet au sens de
bonte, bienveillance, Melanges de la Faculte Orientale de l'universite St. Joseph,
Beyrouth 5/1911, s 406—408.
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ludzkim, mimo Ze uwaza ja za Bozy dar (3, 13). SzczeSciem, ktdre on
obcigza werdyktem marnosci jako niezdolne do zaspokojenia aspiracji
ludzkich, jest to szczeScie, ktoére nie jest juz przezywane jako znak i ma-
nifestacja dobroci, miloici i wiernosci Jahwe. Jednym stowem, Kohelet
zagubil religijny wymiar débr ziemskich, a jeszcze nie doszedl do tego,
<0 osiagnal juz autor Ksiegi Madrosci: dobra ziemskie nie majg zadnego
znaczenia. Zabiegdéw i wysilku ascetycznego godne sg jedynie dobra przy-
szle 46,

Formula Koheleta 0 marnosci ma znaczenie nie tylko dla spraw ziem-
skich, dla tego, co ,,pod stoncem”, nie dotyczy ona Boga, mimo iz Kohelet
jest §wiadom, Ze wilasnie Bég w swoim nie dajgcym rozszyfrowaé sie
dzialaniu jest ostateczng podstawa ograniczonosci czlowieka (por. 3, 11.18).
Gdy Kohelet méwi o tajemnicy dziatania Bozego (3, 11d; 7, 14b; 9,1; 11,5),
nigdy nie dodaje swej zwyczajnej formuly , takze to jest marnosé¢”, mimo
Ze ten aspekt dzialania Bozego jest jednym z przyvkrych ograniczen, ktére
Kohelet zwyczajnie opisuje jako marno$¢, pogon za wiatrem lub refleksjg
nad wiatrem 47,

Generalny osgd Koheleta, iz ,, wszystko jest marnoscia” nigdy nie do-
tyczy dzialania Bozego i Bozej ingerencji w zycie ludzkie. Dotyczy on
jedynie ludzkiej egzystencji i tych przejawdéw szczescia ziemskiego, ktore
nie s3 przezywane przez czlowieka jako manifestcja milosci i wiernosci
Boga.”’

Na podstawie analizy formuly Koheleta o ,,marnosci wszystkiego pod
storicem” nie mozna obarcza¢ autora zarzutem ateizmu i nihilizmu 48,
Kohelet nadaje tej formule gleboki sens teologiczny i konsekwentnie stoi
na gruncie wiary w Boga. Racjonalistyczny, skrajny poglad, iz ,myél
religijna Koheleta nie ma ani ciepla, ani krzepiacej sily, nie ma réowniez
zadnego wewnetrznego powiazania z jego pogladem na $wiat i z jego
pojmowaniem zycia” #?, nie wytrzymuje krytyki. Falszywy i bledny oka-
zuje sie réwniez koncowy wniosek Witolda Tylocha: ,Idee religijne Ko~
heleta pozostaja zupelnie na peryferiach jego myS$lenia... totez calg Ksie-
fe mozna okresli¢ mianem wolnomys$lnego poematu pelnego zwatpienia
i pesymizmu” 5.

Prawda jest inna. Chociaz Kohelet jest w pewnym stopniu pesymista
(1, 4—10; 2, 1.11.16—23; 4,1) i sceptykiem (3, 18,22), jest réwnoczesnie

46 K. Romaniuk, Ksiega Madrosci, Poznan 1969, s. 18—19.
47 Ks. M. Filipiak, Struktura... dz. cyt., s. 124—125,

48 W. Tyloch, Kohelet czyli ... dz. cyt., s. 15.

49 Art, cyt., s. 14.

50 Art. cyt., s. 15.
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czlowiekiem glebokiej wiary (3, 1—17; 5,1—86; 6, 1-—3) 51, Rzekome laickie
fragmenty ksiegi analizowane w kontek$cie calego dziela tracg swa laic-
kos¢. Jest to ksiega najbardziej ludzka w calej Biblii, a réwnocze$nie
najbardziej Boza. Rozwazana jako calo$¢ jest gleboko teistyczna i reli-
gijna 52, :

Dobrym przykladem gleboko religijnego ujecia zagadnien porusza-
nych przez Koheleta jest jego teologiczna koncepcja pracy ludzkiej. Za-
gadnienie to wystepuje w pierwszej perykopie odnowionego cyklu czy-
tan mszalnych, gdy autor wspomina o ,czlowieku”, ktéry w swej pracy
odznacza sie madroscia, wiedzg i dzielnoscia (2, 21).

Kohelet wzywa czlowieka do radosci z owocOw swej pracy. ,,Zoba-
czylem, Ze nie ma nic lepszego nad to, ze sie czlowiek cieszy ze swoich
dziel” (3, 22). Analizowana perykopa zawiera jednak retoryczne pyta-
nie: ,,Co6z bowiem ma czlowiek z wszelkiego swego trudu i z pracy ducha
swego, w ktorej mozoli si¢ pad stoncem” (2, 22). Jezeli dodamy koncowg
mys$l perykopy: ,,To takie jest marnosé” (2,23), moze sie wydawac, Ze
Kohelet nie uznaje pracy a nawet jg potepia. Poniewaz w calej Ksiedze
Koheleta nie znajdziemy pryncypialnych sformulowan dotyczacych za-
réowno wartosci i znaczenia pracy, jak i jej teologicznego sensu, mogli-
bySmy poprzesta¢ na tej pozornie negatywnej ocenie pracy przez Autora.
Jednakze Ksiega Koheleta, jezeli nawet nie rozwigzuje nam wszystkich
probleméw, to wprowadza nas w rzeczywistos¢ pracy, ukazujgc jej war-
tos¢, ciezar i znaczenie. Dzisiaj, gdy tak wiele méwi sie o pracy, gdzie
nie tylko uwazamy, iz jest ona $ci$le zwigzana z egzystencjg ludzka, lecz
widzimy w niej zrédlo wyzwolenia i nobilitacji czlowieka, nie trudno
zrozumie¢, ze razem z czlowiekiem praca zostala dotknieta grzechem
pierworodnym: ,, W pocie oblicza twego bedziesz zdobywal pozywienie”
(Rdz 3, 19). Jednakze przeklenstwo nie dotyczy pracy jako takiej. Doty-
czy ono jedynie zmeczenia zwigzanego z codzienng pracg. Zmeczenie jest
przeklenstwem, poniewaz jest cena, jaka czlowiek placi za otrzymang od
Boga wladze nad materig 5. Po popelnieniu przez czlowieka grzechu ta
wiadza nie zostala mu odebrana. Czlowiek posiada jg nadal, lecz ma-
teria nie pozwala ujarzmi¢ sie bez oporu, ktéry czlowiek przelamuje
swoim wysitkiem.

Teologia pracy ludzkiej w naszych czasach wysuwa sie na jedno z na-
czelnych miejsc w calej pracy pastoralno-kerygmatycznej. Nie wolno nam
zapomina¢, ze grzech wplynal nie tylko na trudnosci i ciezary pracy, lecz
takze na inne jej aspekty. Dotykamy tu bezposrednio wymiaru teologicz-

5t Ks. J. Kudasiewicz, Biblia, historia, nauka, Wyd. ,Znak”, Krakéw 1978, s. 98.
52 Dz, cyt., s. 97.
53 M, Riber, Praca w Biblii... dz. cyt., s. 30.
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nego. Kohelet pragnie wyakcentowaé¢ problem, ze praca niekiedy zatraca
swe odniesienie do Boga, swoj aspekt teologiczny i moze przeksztalcac
sie w balwochwalstwo 54,

Praca ze swej natury jest przeksztalceniem materii zgodnie z wolg
Boga i ku Jego chwale. Tymczasem, zdaniem Koheleta, bardzo czgsto
dzieje si¢ odwrotnie. W celu wyeksponowania swych pogladéw Kohelet
poréwnuje teologiczny sens pracy ludzkiej z dzialalnoscig (z pracg) han-
dlowa i budowlang Salomona, ktéra zmierzala ku balwochwalstwu: ,,Do-
konalem wielkich dziel, zbudowalem sobie domy, zasadzilem sobie win-
nice, zalozylem ogrody i parki i nasadzilem w nich wszelkich drzew owo-
cowych. Urzadzitem sobie stawy na wode, by z nich nawadnia¢ gaj bo-
gaty w drzewa... I spojrzalem na wszystkie moje dziela, jakich dokonaty
rece moje i na trud, jaki sobie przy tym zadalem. A oto: wszystko to
marnos¢ i pogon za wiatrem” (Koh 2, 4—6.11).

Praca nie moze byé¢ celem sama w sobie. Praca jest czeScig porzad-
ku, jaki Boég ustanowil w $wiecie i cze$cig natury ludzkiej stworzonej
przez Boga. Prace naleiy zawsze stawia¢ na jej wlaSciwym miejescu.
W hierarchii wartosci ukazanej przez Koheleta B6g ma miejsce naczelne.
Wartos¢ pracy wecale nie jest przez to pomniejszona. Wrecz przeciwnie,
gdy prace ustawiamy we wlasciwej plaszczyznie, wtedy przywracamy
jej pelng i naleing wartos¢ w $wiecie stworzonych rzeczy 55.

Wydaje sie, ze kolejna, cyklicznie druga perykopa nowego lekcjonarza
mszalnego (Koh 1, 2—11) dotyczy innego problemu teologicznego, miano-
wicie zagadnienia determinizmu w $wiecie i w czlowieku. , To co bylo,
znéw bedzie, a to co sie dzieje, dzia¢ sie bedzie i nadal. Nie ma nic no-
wego pod sloncem. Czyz jest cos, o czym mozna by rzec: Spojrz, to co$
nowego? Istniato to juz bowiem w czasach, ktoére byly przed nami” (Koh
1, 9—10). Ks. Jozef Archutowski w komentarzu do Ksiegi Koheleta 5
pisze: , Zarzucaja Koheletowi determinizm, to jest, ze czlowiek jest po-
zbawiony wolnosci i podlega slepemu losowi, ze wszystko jest z gory
okreslone i nie moze byé¢ odmienione”. Zdaniem ks. Archutowskiego
wszystkie wyrazenia Koheleta, ktére pozornie sugerujg determinizm, na-
lezy uwaza¢ za ,0golnikowe” 57, Kohelet stwierdza w nim moc Boza,
ktéra w pojeciu Hebrajczykow objawia sie we wszystkich zjawiskach.
Jednak roéwnoczesnie autor biblijny ciagle ma na uwadze, iz czlowiek
jest odpowiedzialny za swoje czyny (np. Koh 7, 15—17), a wigc w wy-
borze ich i decyzjach pozostaje wolny (Koh 7, 30).

54 Dz. cyt., s. 31. .
55 Por. Slownik Teologii Biblijnej, Pallottinum, Poznan—Warszawa 1973, s. 759.

% Ks. J. Archutowski, Wstep szczegélowy... dz. cyt., s. 255.
57 Dz. cyt., s. 256.
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Podobnie stwierdza réwniez E. Podechard, gdy pisze, iz niektérzy ko-
mentatorzy bardzo czesto interpretujg mysl Koheleta w sensie determi-
nizmu 3. Przyczyne tego Podechard upatruje w fakcie, iz ksiegi sapien-
cjalne i wszystkie inne Ksiegi Swiete, poza Koheletem, znacznie wiecej
moéwig o wolno$ci woli ludzkiej niz analizowany tu utwor 5°. Trzeba pa-
mieta¢, stwierdza Podechard, ze ,,Zydzi jak i Semici w ogéle nie byli
sklonni ogranicza¢ dzialania Bozego w $wiecie. Przeciez to dzialanie u Ko-
heleta rozcigga sie na wszystkie wydarzenia w ogélnosci. Odnosi sie row-
niez do wynikéw (sur les resultats) i nastepstw (sur les suites) dzialan
ludzkich. Istnienie wolnej woli nie zostaje przez Koheleta poddane zad-
nej watpliwosci. Wrecz przeciwnie, jest ona bardzo czesto wyraZnie supo-
nowana (clairment supposee). Zgodnie ze sposobem i stylem wypowiedzi
Autora biblijnego zawsze pamietamy, ze czlowiek jest panem swych de-
cyzji i pozostaje odpowiedzialny za swoje dziela” 60.

Nie ulega watpliwosci, ze kolejna, trzecia w nowym cyklu czytan
mszalnych, perykopa (Koh 3, 1—11) w calosci dotyczy teologicznego za-
gadnienia Opatrznosci Bozej w $wiecie. Aczkolwiek Kohelet nie uzywa
w swoim utworze okre$lenia ,,Opatrzno$¢”, jednakze réwnowaznie okres-
la calg dogmatyczng tre$¢ tego terminu, gdy stwierdza: ,Uczynil On
wszystko pieknie w swoim czasie, takZze wiecznos¢ wlozyl w ich serce”
(3, 10—11).

Bog w Biblii jest Panem, ktory czuwa nad swoimi stworzeniami i za-
spakaja ich potrzeby. W jezyku hebrajskim nie ma terminu, ktéry wy-
razitby wieloaspektowe stowo ,,Opatrzno$¢” 1. Grecki réwnowaznik ,pro-
noia” uzyty jest tylko dwa razy w Ksiedze Madrosci (14,3; 17,2). Para-
relnym tekstem do Koheleta (3, 1—11) jest Psalm 145: ,wszystkim da-
jesz pokarm we wlasciwym czasie” (w. 15), tak zwierzetom, jak i ludziom
(Ps 36,7, Ps 147,9). Czujna troskliwos¢ Stworcy przejawia sie w Swiecie.
Troskliwosci tej nie mozna poréwna¢ ani do losu, ktéry pchalby cztowie-
ka ku fatalizmowi, ani tez do magicznej recepty, ktéra by wskazala wie~
rzacemu sposéb unikniecia wszelkich przypadkéw lub przypominalaby
bezsilnego ojca nie stawiajgcego zadnych wymagan. Kiedy Bog w swe}
Opatrznosci daje czlowiekowi nadzieje, to wymaga od niego, aby stal sig
Jego wspolpracownikiem. Dlatego Bég wcale nie wzywa czlowieka do
biernoéci czy porzucenia swej wolnosci. Kohelet nie glosi determinizmu.
Przeciwnie, Bog, ktéry ,,uczynit wszystko pieknie w swoim czasie” (Koh
3, 11) pragnie przez zmienne koleje zycia wychowaé czlowieka. Doswiad-

88 E. Podechard, L’Ecclesiastes... dz. cyt., s. 192,

8 Dz. cyt., s. 191,

% Dz cyt., s. 193.

L Por. Stownik Teologii Biblijnej... dz. cyt., s. 633.
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czeniami przyzwyczaja go do wspolpracy ze sobg przez wolne inicjatywy.
Gdy Bog daje jakie$ obietnice, pobudza zaufanie czlowieka i w ten spo-
séb uwalnia go od lekdéw, ktére moglyby powstrzymaé ludzi od ryzyka
takiej wspolpracy.

Dlatego z analizy pojecia ,,Opatrznosci Bozej” u Koheleta plynie waz-
ny kerygmatyczno-pastoralny wniosek: gdy Bog troszczy sie o potrzeby
tych, ktérych powoluje, aby stali sie Jego dzieé¢mi, to dzieje sie tak, aby
mogli by¢ wierni swemu powolaniu na $wiadkéw Jego milosci 62,

Ostatnia, czwarta perykopa nowego cyklu czytan (Koh 11,9—12,8)
porusza teologiczne zagadnienie Sadu Bozego nad czlowiekiem i jego czy-
nami: ,,Raduj sie mlodzieficze twojg mlodoscia, niech serce twoje zazywa
szczescia za dni twojej mlodosci! Postepuj drogami swego serca i idz
za pozadaniem twoich oczu. Wiedz jednak, ze za to wszystko Bog cie
wezwie na sad!” (11,9).

Rdzen slowotworezy ,saphat”, ktory najczesciej oznacza czynnosé¢ sa-
dzenia, moze by¢ tez uzywany w znaczeniu nieco szerszym ,sophet” —
gubernator — ktory rzadzi ludem (por. Dn 9,12). W spolecznosci izrael-
skiej jedna z najwazniejszych funkecji ludzi rzadzgeych bylo wydawanie
wyrokow (mispat). Wyrok albo okreslat prawa kazdego czlowieka, albo
— jesli prawo zostalo pogwalcone - skazywal przestepce na kare. Te
dzialalnos¢ sgdownicza sprawowal Mojzesz (Wj 18, 13—26), krolowie
(2 Sm 15,1—6; 3 Krl 3,16—28) i kaptani (3 Krl 16, 18n). To ludzkie do-
$wiadczenie bylo Zrddlem inspiracji piszarzy natchnionych, méwigcym
o sadzie Bozym %3, F. Notscher pisze, ze ,chociaz mysl o sadzie Bozym
i odplacie za zastugi nie jest Koheletowi obca, to jednakze ani o miej-
scu, ani o rodzaju owego sadu (Uber Zeit, Ort und Art des Gerichts)
nic sie od niego nie dowiadujemy 64,

Podobnie sgdzi ks. Archutowski, ktéry komentujgc omawiang tu pe-
rykope (Koh 11,7—10) ogélnie stwierdza, iz Kohelet zaleca czlowiekowi,
aby mial wzglad na rzeczy ostateczne w kazdym momencie zycia 65. Przez
swg wzmianke o sadzie Bozym Kohelet cheial wyrazié pouczenie teolo-
giczno-moralne, Ze jego apel do korzystania z mtodosci nie jest wezwa-
niem do moralnej swawoli. Nie wolno zadnemu czlowiekowi uzywaé
przyjemnosci ziemskich bez ograniczenia. Czlowiek winien zyé¢ rozsadnie
na ziemi i cieszy¢ si¢ kazdym dobrem, jako darem Bozym, zgodnie z wy-
maganiami moralnosci. Bog udziela czlowiekowi dobr, a czlowiek jest
odpowiedzialny za ich rozsadne uzywanie.

% Dz. cyt., s. 634.

8 Dz. cyt., s. 860.

¢4 F. Notscher, Kohelet, Ekklesiastes... dz. cyt., s. 32.

85 Ks. J. Archutowski, Wstgp szczegbélowy... dz. cyt., s. 254.
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Ks. Marian Filipiak dodaje, iz idea Sgdu Bozego u Koheleta ma szcze-
golne tlo. Z jednej strony Kohelet w calej ksiedze podkresla pelne tajem-
nicy dzialanie Boze. Jest ono zrozumiale dla czlowieka i nie da sie ujac
w zadne reguly. Z drugiej strony autor biblijny wyraza opinie, ze Bog
stale ingeruje w zycie ludzkie, wszystkim kieruje, o wszystkim wie i z
kazdegu czynu bedzie czlowieka sadzil 66, Lektura czwartej perykopy no-
wego cyklu czytan moze zatem doprowadzi¢ do egzystencjalnej konkluzji,
iz sad Bozy stanowi ustawiczng grozbe wiszacg nad kazdym czlowiekiem
i nikt nie jest w stanie unikngé tego niebezpieczenstwa.

Reasumujac teologiczne poglady Koheleta zawarte w czterech kroét-
kich perykopach nowego Lekcjonarza mszalnego stwierdzamy, ze Autor
jest pragmatykiem i porusza tylko te zagadnienia, ktére majg gleboki
wydzwiek praktyczny ¢7. Stwierdzajgc marnosé wszystkich wysitkow ludz-
kich Kohelet zacheca do bojazni Bozej i przestrzegania Bozych przyka-
zan. Podkresla teologiczny aspekt pracy ludzkiej i przyznaje jej wilas-
ciwe miejsce w hierarchii wartosci. Odrzuca $lepy determinizm jako kon-
cepcje teologicznie bledng. Podkresla egzystencjalny wymiar prawdy
o rzadach Boga nad $wiatem. Konsekwentnie réwniez przypomina o sg-
dzie Bozym. '

Kohelet na kanwie doswiadczenia egzystencjalnego poucza o prawach
Bozych i sugeruje ich praktyczne zastosowanie, Lektura i egzegeza Ksig-
gi Koheleta jest oczywistym dowodem prawdy zawartej w slowach sw.
Pawla: ,,Wszelkie pismo przez Boga natchnione jest uzyteczne do pou-
czania, do przekonywania, do napominania i ksztalcenia w sprawiedli-
wosci” (2 Tm 3, 16).

3. ZASTOSOWANIE KERYGMATYCZNO-PRAKTYCZNE

Jak wynika z analizy Ksiegi Koheleta, znaczng cze$¢ jego niewiel-
kiego utworu stanowig egzystencjalne wskazania religijno-moralne oraz
praktyczne uwagi zyciowe. Dlatego wolno twierdzi¢, iz cala ksiega posia-
da charakter wybitnie kerygmatyczny. Mozna réwniez doda¢, iz Ksiega
Koheleta, podobnie jak i cala Biblia, ktoérej jest fragmentem, ukazuje
wieczng aktualno$é postaw, reakeji i zachowan ludzkich.

Podczas lektury tego krotkiego utworu nie sposob oprzeé sie wraze-
niu, iz w Ksiedze Koheleta, by uzyé celnego okreslenia Tadeusza Zychie-

8 Ks, M. Filipiak, Struktura... dz. cyt., s. 164.

87 Ks. H. Strakowski, Wyklady dla duchowienstwa w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim na temat: Pismo Sw. w duszpasterstwie wspdélczesnym, w: RBL 1—3/1956,
8. 144150,
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wicza, ciggle tylko ,,0 nas jest mowa” ¢8, O nas, w najszerszym tego slo-
wa znaczeniu, to jest o naszym zyciu, o naszych postawach, o zachowaniu
sie ludzi w zmiennych sytuacjach losowych oraz o ich religijnym sposo-
bie motywacji, stowem o caloksztalcie ludzkiej egzystencji. Nie ulega
watpliwosci, Ze bardzo wielu ludziom bliska jest postawa Koheleta, ktéry
ciggle szuka rozwigzania swych trudnosci duchowych i ktory, widzac
bezsens wielu poczynan ludzkich, trafnie kwituje wszystko lapidarnym
spostrzezeniem, iz , marno$¢ nad marnosciami i wszystko marnos¢” oraz
»chwytanie wiatru”. Wywody, spostrzezenia, obserwacja, refleksja, cenne
uwagi i cala pragmatyka Koheleta mogg wrecz postuzyé niejednemu
z ludzi za rodzaj swoistych ,minirekolekcji”. Na przykilad fragment,
w ktorym Kohelet — medrzec poucza swego mlodego ucznia:

,2Raduj sie miodziencze swojg mltodoscig

niech serce twoje zazywa szczeScia za dni twojej miodosci.

Postepuj drogami swego serca

iidz za pozgdaniem twych oczu.

Wiedz jednak, ze za to wszystko Bog cie wezwie na sad!

Wygnaj troske ze swego serca

1 wyzbadz sie cierpieh swego ciala

bo mlodos¢ i wiosna zycia — to marnos¢”. (Koh 11,9—10).

Ukryta tu moralna przestroga oraz przypomnienie faktu sadu Bozego
moga zreflektowa¢ nie tylko bezpoSredniego adresata tych uwag, lecz
rowniez kazdego czytelnika, ktory zetknie sie z tekstem 9.

Pouczenia Koheleta sg konkretne, zyciowe, dotyczg rdéznych spraw
ludzkich i zawsze kieruja $wiadomos$é czlowieka ku Bogu, ktéry bedzie
sedzig naszych czyndéw. Kazdy wierzacy czy niewierzacy, myslaey czlo-
wiek odnajduje sie na tych pelnych egzystencjalnej, zyciowej prawdy
kartach Pisma sw.

Kohelet trafia w sedno rzeczy, poniewaz zawsze w swych pouczeniach
opiera sie na konkretnych sytuacjach z zycia ludzkiego.

.1 przekonalem sie, ze nad $mier¢ gorzka jest niewiasta

jest ona sidlem, jej serce niewodem a rece jako peta.

Kto dobry jest w oczach Boga

zdola ujsé przed nia,

ale grzesznik daje sie przez nia usiedli¢” (Koh 7, 26).
Opisujgc konkretna sytuacje zyciows, analizuje jg, a takZe poucza i prze-
strzega czytelnika przed niebezpieczenstwem. Snujac swoje refleksje, po-
rusza te struny, ktére bez wzgledu na wyznawany $wiatopoglad drgaja

88 por, ks. J. Banak, Biblia Capka, w: , Tygodnik Powszechny”, Krakéw 20/1979,

s. 4.
8 Komentarz do Ksiegi Koheleta, w: Pismo Sw. ... dz. cyt., s, 522.
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w kazdym ludzkim sercu. Co wiecej, mozna tu dodaé¢ psychologiczne
stwierdzenie, ze Kohelet wyzwala w swej ksiedze naszg pod$wiadomos¢,
poniewaz bardzo czesto zdarza sie, iz my sami ,,zyjemy dzieki milczgcemu
porozumieniu, Zeby sobie nie mowi¢ prawdy” (K. Kazan) 79.

Tworczy niepokdj Koheleta, jego wewnetrzne rozterki, wszystkie do-
razne konkluzje zyciowe, a takze niemoznos¢ zadawalajgcej i pelnej od-
powiedzi na nurtujace pytania, bardzo czesto w zmiennych sytuacjach
losu bywaja udzialem kazdego z nas.

W ksiedze Koheleta sg réwniez fragmenty, ktore po mistrzowsku obra-
zuja jak groteskowo, na tle caloksztaltu egzystencji ludzkiej rysuje sie
malos¢ i plycizna niektéorych jednostek. Na przyklad krytyka bogacza,
ktéry nie ma umiaru w jedzeniu i nie moze zasnac:

»Stodki jest sen robotnika

czy mato zjad} czy wiele

ale przesyt nie pozwala usngé bogaczowi” (Koh 5, 11).
Kohelet twierdzi, iz nie warto by¢ zbyt bogatym, ani nie warto by¢ ska-
pym, bo i tak czlowiek nic nie zabierze do grobu:

»Jak wyszedt z lona matki

tak tez nagi odejdzie jako i przyszedl.

Niczego nie otrzyma za swoj trud

nawet tyle, co by moégl unies¢ w swej rece” (Koh 5, 14).
Tekst ten mozna wykorzystaé zaréwno w sferze ukladéw indywidualnych,
jak réwniez w szerszych stosunkach, nawet miedzynarodowych. Prawda
tu zawarta ma charakter uniwersalny. Jedynie co mozna tu doda¢, to
podziekowaé, ze Kohelet przemawia w imieniu biednych i upomina sig
o rownoéé ekonomiczno-spoleczng.

Czesto zapominamy o przemijaniu zycia ludzkiego. Czlowiek nie chce
my$le¢ o marnosei wszystkich wysitkow, a wérod codziennej krzataniny
wymyka sie to, co najwazniejsze: ,,Boga sie boj i przykazan jego prze-
strzegaj” (Koh 12, 13). Zdaje sie, ze po uwaznej lekturze tej ksiegi kazdy
obiektywny i samokrytyczny czlowiek inaczej bedzie spogladat i ocenial
wlasne zycie oraz zycie bliznich, z ktorymi sie styka.

Lektura Ksiegi Koheleta jest doskonalym lekarstwem na réine drob-
ne nawet dolegliwosci zycia spolecznego, zwlaszcza w tych momentach,
gdy ukazuje kruchos¢ ludzkiego zycia, ludzkg slabosé i gdy odslania
prawde o marnosci stworzenia. '

“Czy warto na przyklad czegokolwiek komus zazdroscié, skoro Kohelet
przekonat sie, ze:

7 Ks. J. Banak, Biblia Capka ... art. cyt., s. 4.
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,,Chocby kto posiadal stu synow i zyt dlugie lata

tak, ze ubogie bylyby dni i lata jego zycia

i nie nasycilby sie swoim dobrem

a nie mialby nawet pogrzebu

powiadam: Szcze$liwszy od niego jest poroniony piod...
...wiece] ma on spokoju niz tamtem” (Koh 6, 3—5).

W wymiarze egzystencjalno-kerygmatycznym cala Ksiege Koheleta
mozemy potraktowaé jako kopalnie archetypéw ludzkich. W pierwszym
rzedzie odnajdujgc w niej warstwe intelektualna, czytelnik fascynuje sig
humanistyczng uniwersalnoscig biblijnej motywacji oraz biblijnych zda-
rzen. Rzecz jasna, takie jednostronne, kulturotwércze tylko podejscie
do omawianej ksiegi nie musi by¢ koniecznie (i czesto nie jest) przeja-
wem religijno$ci. Dlatego tez niektérym autorom 7t tak trudno zaliczyé
Koheleta do nurtu chrzescijanskiej interpretacji Biblii. Stawiajg oni teze
o rzekomej laicko$ci i ateizmie tekstéw omawianej ksiegi. O laicyzmie
Koheleta majg $wiadczy¢ dwie racje:

1) nie wystepuje w niej imie Boga — Jahwe,

2) znajduja sie tu teksty, ktore (wyizolowane z szerszego kontekstu)
istotnie moga mie¢ wydzwiek $wiecki, a nawet tchnaé¢ pesymizmem,
sceptyzmem i hedonizmem.

Krytyczna analiza tekstu przekonuje jednak o bezpodstawnosci ta-
kich zarzutéw. Wprawdzie w Ksiedze Koheleta expressis verbis nie wy-
stepuje imie Boga — Jahwe; nie oznacza to jednak, ze cata ksiega ma
charakter laicki i ateistyczny. Jak wiadomo, nie tylko Kohelet ale i Bi-
blia w ogole uzywa réznych imion na okreslenie Boga. Najczesciej sg to
imiona, ktére wyrazaja jakis przymiot lub funkcje Béstwa. Imiona te,
odniesione w Biblii do Boga, oznaczaly Jego imie wlasne. Dlatego E. Ja-
cob powie, Ze imiona Boze wyrazaja istote Boga zyjacego 72

W konkordancji G. Lisowsky’ego do hebrajskiego tekstu Starego Tes-
tamentu jest 20 przykladoéw z Ksiegi Koheleta, gdzie wystepuje imie
Boga — Elohim; z czego 14 razy z rodzajnikiem, a 6 bez rodzajnika. Wy-
lgczne uzywanie imienia Elohim tlumaczy sie Zrodiami, z ktérych ko-
rzystal Kohelet lub $wiadomym wyborem autora. Zamiarem Koheleta
bylo napisanie dziela o charakterze uniwersalnym, przeznaczonego dla
wszystkich , synéw ludzkich”, a nie tylko dla Izraela. Dlatego nie uzywal
on imienia wlasnega Boga Izraela — Jahwe, lecz wolat tytul Elohim,
ktory mial wlasnie charakter uniwersalny.

Wynika z tego, Ze pierwszy, istotny w wymiarze egzystencjalno-kery-
gmatycznym, rzekomy dowdd ateizmu polegajacy na nieobecnosci imie-

A Por. ks. J. Kudasiewicz, Biblia, historia, nauka... dz. cyt., s. 95.
7 Dz. cyt., s. 94.
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nia Bozego u Koheleta, calkowicie upada. Nie ma w ksiedze imienia
Jahwe, ale jest Elohim, ktére niezaleznie od etymologii i pochodzenia
oznacza Boga. Dla naszej argumentacji jest rzeczg obojetng czy imie to
ma sens powszechny i oznacza boéstwo, czy tez jest imieniem wilasnym
Boga Izraela. Kohelet jednoznacznie akceptuje istnienie Boga i dlatego
w perspektywie wnioskéw praktycznych, zyciowych i kerygmatycznych
nie mozna go uwazat za ateiste i prekursora kultury laickiej.

Piszgc na ten temat ks. Jozef Kudasiewicz stosuje stary, scholastyczny
styl watpienia metodycznego. Stawia pytanie: Czy Kohelet jest ksiega
laickg? Jest to pytanie zasadnicze. W $wietle ukazywanych tu konkluzji
praktycznych pytanie nabiera tym bardziej kluczowego znaczenia, ponie-
waz lektura Ksiegi Koheleta ksztaltuje postawy ludzkie. Idee w niej za-
warte ksztaltuja styl myS$lenia i orientacje praktyczng poszczegdlnych
pokolen ludzi. Ot6z zwolennicy laickiego charakteru ksiegi twierdza, iz
dysponujg na potwierdzenie tej tezy tzw. argumentem z tekstow.

W odpowiedzi mozna wysunaé zastrzezenie metodologiczne. Poszcze-
golne teksty nalezy interpretowaé w kontekscie dziela. Jest to funda-
mentalna zasada nie tylko w hermeneutyce biblijnej, lecz rowniez w in-
terpretacji kazdego dziela literackiego. Fragmenty wyrwane z kontekstu
nic nie udowadniaja; mozna im bowiem przeciwstawi¢ inne teksty z tego
samego dziela, ktore uzasadniajg teze wrecz przeciwng. Przyjrzyjmy sie
niektérym tekstom Ksiegi Koheleta, ktore sg dowodem zywej wiary i re-
ligijnosci autora:

,Przyjrzalem sie pracy jakg Bog obarczyt ludzi
by sie nig trudzili.

Uczynil wszystko pieknie w swoim czasie

dal im nawet wyobrazenie o dziejach swiata,

tak jednak, ze nie pojmie czlowiek dziet

jakich B6g dokonuje od poczatku az do konca.
Poznalem, ze dla niego nic lepszego

jak cieszy¢ sie, dbaé o to, by szczescia zazna¢ w swym zyciu.
Bo tez, ze czlowiek je i pije

i cieszy sie szcze$ciem przy calym swym trudzie,
to wszystko dar Bozy.

Poznalem, ze wszystko co czyni Bog

na wieki bedzie trwalo,

do tego nic doda¢ nie mozna

ani od tego co$ odjaé,

a Bog tak dziala, by sie go ludzie bali,

to co jest, juz bylo,

a to co ma by¢ kiedys, juz jest.

Bég szuka tego, co odrzucone” (Koh 3, 10—15).
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Jak widzimy, tekst nie brzmi ani po laicku, ani ateistycznie. Uwazna
lektura tekstu doprowadza do wniosku, iz Bog istnieje. On jest stworca
$wiata i czlowieka. Zycie i szczeScie ludzkie jest darem Bozym. Bog jest
Panem dziejow.

Takich i podobnych im fragmentéw (jak Koh 3, 10—15) mozna przy-

toczy¢ wiele. Przeczytajmy ostatnie slowa Epilogu:

,,Koniec mowy. Wszystkiego tego wystuchawszy

Boga sie boj i przykazan jego przestrzegaj!

Bo caly w tym czlowiek.

Bég bowiem z kazdej sprawy wezwie na sad

wszystko, cho¢ ukryte: czy dobre czy zle” (Koh 12, 13).
Teksty maja wydzwiek i tres¢ jednoznaczna. Akceptujg istnienie Boga
i wzywajg do zycia zgodnie z wolg Boza. Co wiecej, ksztaltujag model
czlowieka Bozego wszystkich czasow, bo stowo Boze zawsze zachowuje
swg aktualno$¢é. Gdyby ktos na poparcie swych tez o rzekomej laickosci
Koheleta tendencyjnie wyrwat z kontekstu niektére zdania, tym samym
zlamalby zasady hermeneutyki biblijnej i przekreslil site dowodowa swej
orgumentacji. Teksty wyrywane z kontekstu nie sa zadnym dowodem. Za-
tem i drugi argument za rzekomg S$wieckoScig i laicyzmem Koheleta,
oparty na konkretnych przeslankach z tekstu, nie ma podstaw meryto-
rycznych.

Interesujg nas konkretne, Zyciowe zastosowania wskazan XKoheleta
oraz egzystencjalno-kerygmatyczna wartosc ksiegi dla wspoétczesnego czio-
wieka. W kontekscie tego, co juz zostalo powiedziane, sprébujmy rozwa-
zy¢ jeszcze jedng mozliwo$é. Mentalnos¢ ludzi wspbiczesnych jest nie-
zwykle krytyczna. Powierzchowna analiza ksiegi Koheleta istotnie mo-
glaby komus$ dostarczy¢ argumentéw za laickoscig tekstu. Autor w nie-
ktorych sformulowaniach (np. Koh 7, 16—17) okazuje sie wyrachowa-
nym pragmatykiem i pozornie zdaje sie nie liczyé¢ z rzeczywistoscig Boga
i odpowiedzialnoscig przed Nim. Lecz i tutaj wnioski egzystencjalne bedg
jednoznaczne. Ta stabos¢ Ksiegi Koheleta jest rownoczesnie jej ogrom-
nym atutem i szansg. Bowiem na tej plaszczyznie mogg ja czytat z nie-
malym pozytkiem réwniez i ludzie niewierzacy. Lektura tekstu przekona
kazdego, jak bardzo ta ksiega Pisma $w. jest integralnym skladnikiem
wspblczesnosdei, jak prezentuje kazdemu czytelnikowi calg game postaw:
pesymizmu (Koh 1, 4—10; 2, 1; 4,2), sceptycyzm (Koh 3,18), hedonizm
(Kok 2,24; 3,12; 5,17). Rownocze$nie jednak wprowadza lad moralno-reli-
gijny i ukazuje postawe glebokiej wiary (Koh 3, 1—17; 5, 1—; 6, 1—3;
12,13n), przy czym ani wspomniany pesymizm, ani sceptycyzm, ani hedo-
nizm nie abstrahuja u Koheleta od glebokiej wiary w Boga. Co wigcej,
niewierzacy czytelnik, widzgc bogactwo tresei i ich aktualnoié¢, przekona
sie, ze ludzie wspoélczesni na réwni sa diuznikami nie tylko kultury
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grecko-rzymskiej, lecz takze i biblijnej. Dlatego nasze wyprawy po praw-
de o cziowieku nie moga konczyé¢ sie w kregu sztuki, literatury czy
prawa Hellady i Romy. Wspélczesny, krytyczny czlowiek, szukajac praw-
dy o sobie samym w Zrédlach grecko-rzymskich, najpelniej odnajduje
samego siebi w zrddlach biblijnych.

Jako ludzie wierzacy jesteSmy przekonani, ze cale Pismo $w., a wiec
i Ksiega Koheleta niezaleznie od atrakcyjnej tresci, odznacza sig¢ przede
wszystkim wewnetrzng dynamika, wlasciwg jedynie stowu Bozemu. Ta
dynamika sprawia, ze Bég w trakcie lektury Pisma $w. rozpoczyna swoj
zbawczy dialog ze stworzeniem. Rozpoczyna go zawsze od slowa 73.

Kazdy etap dialogu Boga z czlowiekiem ma u poczgtkéw dzialajace
slowo. Slowo Boga wychodzi na spotkanie z czlowiekiem, by nawigzaé
z nim dialog (kerygma) i otrzyma¢ egzystencjalng, konkretng odpowiedz
zyciowa. Kazda inicjatywa Boza naprzéod konkretyzuje sie w slowie.
Prawo dialogu Boga i czlowieka ma swoje zastosowanie w lekturze Pis-
ma $w. Najpelniej stosuje sie ono cbecnie w ramach liturgii, bo liturgia
jest najbardziej wyrazng formga historii zbawienia, dokonujgcej sie obec-
nie.

W liturgii, podezas czytan mszalnych, dochodzi do glosu wewnetrzna
dynamika stowa Bozego. Slowo Boze odgrywa tu pierwsza, wstepng i na-
czelng role. Od niego sie wszystko zaczyna. Ono budzi wiare (por. Rz
10, 17) i prowadzi do zasadniczego zwrotu ku Bogu w postaci wewne-
trznego nawrdcenia (por. Dz 2,38; 14,15; 15,9). Egzystencjalny zwrot,
czyli wewnetrzne nawrodcenie czlowieka, otrzymuje swojg obrzedows
i sakramentalng piecze¢ w sakramencie chrztu, by z kolei otworzy¢ du-
sze ludzkg na dalsze, pelne zycie w Kosciele i jego liturgii. Wszystkie
czytania liturgiczne, ktorych integralnym skladnikiem sg fragmenty Ksie-~
gi Koheleta, bedy zatem nieustanng kontynuacjg dziejow zbawienia. Czy-
. tanie slowa Bozego ma budzi¢, ozywiaé i roznieca¢ podstawows ,wiare
chrzcielng” w duszy ludzkiej. Prawde te w naszych czasach z nowg mo-
cg przypomnial Sobér Watykanski II, dla ktérego dialogiczny charakter
calej liturgii jest sprawg podstawows i oczywista: ,,W Liturgii bowiem
Bég przemawia do swego Ludu. Wielki dialog zbawienia, rozpoczynany
w przesziosci zawsze slowem Bozym, trwa nadal w formie liturgicznej
celebracji Kosciola i réwniez zaczyna sie od proklamacji Bozego slowa.
Glosi ja weigz sam Chrystus, postugujge sie Kosciotem — Cialem swoim
mistycznym, niby zywym narzedziem” (por. KL 7. KK 8).

Nasze codzienne, zwlaszcza niedzielne, czytanie i stuchanie stowa Bo-

7 Ks. B. Morzycki, Czytania biblijne w liturgii, w: Coll. Th.', Varsaviae 1/1978,
s. 11, ‘ : .
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zZego zawsze zwigzane jest z modlitwa. Jest to wielbigco-dziekczynna
modlitwa za wielkie dziela Boze, o ktérych na rozne sposoby moéwig
nam $wiete teksty. Czytanie biblijne ma budzi¢ wiare, nadzieje i wdzie-
czno$é. Zywy komentarz do czytan ma ukazaé zwigzek uslyszanej tresci
z zyciem konkretnego czlowieka oraz zacheci¢ do przestrzegania na co
dzieh wskazan czy zachet plyngcych z tekstu. Czytanie biblijne, jako
konkretna forma przemawiania Boga, wyraza wciaz trwajaca Jego inicja~
tywe zbawczy. Czytanie biblijne, niosgc Boskie oredzie, skierowane do
czlowieka, sprawia, zZe brzmi ono jak zywe wezwanie do sprowokowania
egzystencjalnej odpowiedzi. Tylko w sytuacji wzbudzenia rzeczywistej
odpowiedzi dialog ten jest prawdziwy i stanowi faktyczne spotkanie z Bo-
giem, spotkanie o charakterze zbawczym, a wiec wyzwalajacym i jedno-
czacym. Pierwsza ,warstwa” tej odpowiedzi winna sie przejawiat¢ juz
teraz w obrebie akcji liturgicznej, w bardzo uchwytnym znaku. Dlatego
Sobdr, moéwiac o dialogicznym charakterze Iliturgii slowa, dostrzega w
niej nie tylko czes¢ dydaktyczng (czytania — chodzi tu zwlaszcza o frag-
menty ksiegi Koheleta, ktére weszly do odnowionego cyklu perykop
mszalnych), lecz réwniez czesé responsoryjng i dlatego stwierdza: ,,..Lud
za$ odpowiada Bogu $piewem i modlitwg” (KL 33).

Omawiajac praktyczne znaczenie Ksiegi Koheleta jako ksiegi litur-
gicznej, uzywanej w kulcie publicznym, pamietajmy, ze istota prawdzi-
wego kultu jest, zgodnie z Biblig, wierno$¢ wymaganiom Przymierza 4.
Udzial w liturgii musi odbi¢ sie na zyciu moralnym spolecznosci, zwlasz-
cza w realizacji przykazania milosci blizniego. Etyka przymierza jest ety-
kg dialogu. Niezmiennos¢ Boga nie oznacza biernosci. Jest ona dyna-
miczna: wywiera bowiem wptyw na czlowieka i domaga sie odpowiedzi 75.
Skoro czlowiek zostal stworzony na podobienstwo Boga, to jego zadaniem
jest nasladowanie Stworcy i coraz wierniejsze upodobnienie sie do Nie-
go 6. Actio objawiajgcego sie Boga ma powodowaé reactio wierzacego
czlowieka. Odpowiedzig na objawienie Bozej $wietosei jest bojazn Boza,
na Jego milosé czlowiek odpowiada wzajemna miloscia, a na objawione
w Przymierzu nakazy — postuszenstwem. Jahwe, ktéry objawit sie na
Synaju jako peten ,zyczliwosci i wiernosci” (Wj 34, 6), domaga sie od
swojego narodu wzajemnej milosci i wiernosci. Prawdziwa wiernosé
i milos¢ jest niemozliwa bez wspéldzialania obu partneréw.

W tej perspektywie Ksiega Koheleta, jako objawione Slowo Boga,

7 R. Koch, Morale d’allance et culte dans L’AT, w: Homenaje a J. Prado,
Madrid 1975, s. 179—198.
75 J.L. Hour, Die Ethik des Bundestradition im AT, Stuttgard 1967, s. 43.

7% Ks. L. Stachowiak, Rozwéj norm moralnych w Historii Zbawienia Starego
Testamentu, w: Ateneum Kaplafiskie 65/1973, s, 45.
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posiada wyjatkowg moc oddzialywania i ksztaltowania postaw ludzkich.
Jej walory egzystencjalno-kerygmatyczne poglebia fakt, iz Autor za-
chowuje gleboki szacunek dla czlowieka oraz dla takich wartoéci jak
rozum, wola czy wolnos¢. W ten sposéb sama oscbowa godnos¢ czlowieka
staje si¢ rowniez trescig tej ksiegi. Kohelet, eksponujac wspomniane
wartosci, zdaje sie odpowiada¢ na szczegélne potrzeby naszych i wszyst-
kich czasow.

Skoro autor okazuje sie glosicielem prawdziwej wolnosci czlowieka
bojacego sie Boga, mozemy wysungé kolejne stwierdzenia, iz cala ksiega
staje na strazy tej wolnosci, ktéra zawsze warunkuje prawdziwg godnosé
osoby ludzkiej. ' ’

Gdy Kohelet kieruje $wiadomo$é i doswiadezenia ludzkie ku Bogu,
tym samym pozwala nawigza¢ kontakt z tajemnica Boga i choé¢ w czesci
odsloni¢ glebie Jego planéw wobec kazdego czlowieka. Jego refleksje
na temat dzialania Bozego w $wiecie dotykaja glebi tego dzialania, a réw-
nocze$nie eksponuja najwieksza glebie czlowieka. Eksponujg nam glebie
ludzkich serc, ludzkich pragnien i ludzkich spraw; slowem — caloksztalt
losu czlowieka pod stoncem (Koh 1,3).

Patrzac na Zzycie i uczestniczgc w jego zdarzeniach Kohelet nie po-
pada w euforie, ale z calym krytycyzmem stawia zasadnicze problemy
zwiazane z losem czlowieka. Lektura Ksiegi Koheleta mimo woli sklania
czytelnika do refleksji: czy w czlowieku i w $wiecie dobra a takze zla
moralnego istnieje przewaga tego pierwszego czy drugiego? Jest to o tyle
istotne i zasadnicze pytanie, o ile zdrowy rozsagdek Koheleta w kontekscie
analiz dotyczacych czlowieka stale rozwija watek moralno-etyczny. Ko-
heletowi nie chodzi o abstrakcyjng odpowiedz na pytanie: kim jest czlo-
wiek. Chodzi mu o caly dynamizm zycia, o sens réinych poczynan ludz-
kich; stowem o ,los” czlowieka zamkniety ramami narodzin i $mierci
(por. Koh 1, 4). :

W kontekscie swych wywodéw etyczno-moralnych Kohelet ukazuje
czlowieka jako niepowtarzalng rzeczywistos¢ bytu i dzialania. W czlo-
wieku wszystkie akty swiadomosei, woli i ,,serca,’” splatajg sie z uwarun-
kowaniami i potrzebami jego ziemskiej egzystencji. Kohelet pragnie uka~
za¢ czlowieka w calej prawdzie jego ,losu”. Stad, eksponujgc immanen-
tng prawde czlowieczenstwa, méwi o nieustannie potwierdzajgcej sie
grzesznosci kazdego czlowieka. Nie zapomina réwnoczesnie o ciagle po-
twierdzajacej sie daznosci do dobra moralnego w czlowieku, do prawdy
i do sprawiedliwosci. W ten sposéb, gdy analizuje sytuacje czlowieka
w §wiecie, dochodzi do wniosku, iz w czlowieku wiele elementow zwal-
cza sie nawzajem. Konkluzja ta wynika z faktu, iz czlowiek, bedac stwo-
rzeniem, do$wiadcza réznych ograniczen zyciowych, podczas gdy skad-
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ingd jest przyciagany wielu ponetami. Pamie¢ o rozrachunku przed Bo-
giem kaze mu wybiera¢ miedzy nimi i wyrzeka¢ sie niektérych (por.
Koh 11, 9—10). Czlowiek jako stworzenie slabe i grzeszne nierzadko
czyni to, czego nie chce, nie za$ to, co chcialby czyni¢. Stad cierpi roz-
darcie w samym sobie, co w efekcie doprowadza Koheleta do wniosku,
ze wszystko jest marnoscig (Koh 1, 1-—2). -

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Ksiega Koheleta jako utwor pelen
celnych, trafnych spostrzezen zyciowych i glebokich refleksji egzysten-
cjalnych posiada wybitne znaczenie kerygmatyczne. Swa treécig ksztal-
fuje zawsze aktualny model madrego czlowieka, ktéry zachowujge w ser-
cu bojazn Boza, usiluje mimo swej slabosci zachowa¢ Boze prawo i przy-
kazania 77. Zdumiewajgco dosadne, zwiezle stwierdzenie Koheleta o ,,mar-
nosci wszystkiego pod stoncem” jest mottem calej ksiegi i z niezwykilg
sila oddzialywania kieruje $wiadomosé czytelnika ku Bogu, ktéry jest
najwyzszym Dobrem i Panem Stworzenia.

Czytajagc Ksiege Koheleta spontanicznie przypominamy sobie bardzo
czesto zapomniang prawde, iz Stara Biblia w niezréwnany sposoéb ulat-
wia nam zrozumienie wspolczesnosci. Pochyleni nad tg ksiegg niejedno-
krotnie usmiechamy sie najpiekniejszym ze wszystkich usmiechéw, mia-
nowicie u$miechem przez Izy. Czujemy sie jak wedrowiec, ktory po la-
tach poniewierki i tulaczego chleba wraca do krainy dziecinnych lat
i w progi ojczystego domu. Tak pochyleni nad Ksiega Koheleta prze-
zywamy wielka, egzystencjalng prawde, iz Biblia jest naszym wspoélnym
domem i naszg ojezyzng. W ludziach tej ksiegi, $wietych i grzesznych,
szlachetnych i podlych, odnajdujemy samych siebie.

ZAKONCZENIE

II Sobor Watykanski w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bo-
zym zacheca wszystkich wiernych do czestej lektury Pisma $w.. , Niech
wige chetnie do $wietego tekstu przystepujg czy to przez swieta liturgie
przepelniong Bozym slowem, czy przez pobozng lekture, czy przez odpo-
wiednie do tego instytucje i inne pomoce, ktore za aprobatg i pod opie-
ka pasterzy Ko$ciola wszedzie w naszych czasach chwalebnie sig roz-
wijajg” 8. Rownoczesnie jednak Sobér przypomina i dodaje: ,Niech wier-
ni o tym pamietaja, ze modlitwa powinna towarzyszy¢ czytaniu Pisma

71 Por. E. Podechard, Le role de Quohelet dans le develipement de la religion;
la valeur permanente de son oeuvre, w: L’Ecclesiaste, Paris 1912, s. 196—188.

™ Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym, Pallottinum, Poznan 1968,
s. 361.
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sw. tak, by ono bylo rozmows miedzy Bogiem a czlowiekiem, gdyz do
Niego przemawiamy, gdy sie modlimy, a Jego stuchamy, gdy czytamy
Boskie wypowiedzi’” 79,

Cale Pismo $w. jest przez Boga natchnione i jedynie Duch Swiety
jest Tym, ktéry ozywia slowo Boze. Lektura Ksiegi Koheleta, zwlaszeza
w czasie liturgii, ciagle aktualizuje te zasade oraz staje sie niewyczer-
panym zrodlem inspiracji w zyciu i postepowaniu czlowieka. Ksiega Ko-
heleta jako jeden z najpézniejszych wytworéw starotestamentalnej lite-
ratury madrosciowej ze szczegbélnym naciskiem podkre§la przekonanie
0 marnosci i nicosci calego zycia.

Nie ulega watpliwosci, ze maksymy Koheleta: , marno$¢ nad marnos-
ciami, wszystko jest marnoscig i1 gonitwg za wiatrem” (1,2.14) budzg
refleksje o umysle ludzkim i zachowujg swa aktualno$é, zwlaszeza w na-
szych czasach. Olbrzymi, nieznany przedtem postep, jaki dokonal sie
w ciggu ostatnich dziesiatkow lat ujawnia w stopniu przedtem nieznanym
wielorakie poddanie $wiata ,marnosci”. Wystarczy wspomnie¢ o takich
zjawiskach, jak zagrozenie ludzkiego srodowiska w miejscach gwaltownej
industrializacji, jak wcigZz istniejace konflikty zbrojne, jak réwniez per-
spektywa samozniszczenia przy pomocy broni atomowej, wodorowej i neu-
ironowej. Swiat naszej epoki, $wiat lotéw kosmicznych, nieosiggalnych
przedtem zdobyczy nauki i techniki, jest jednoczesnie tym Swiatem, kté-
Ty bedac poddany marnodci, ,,jeczy i wzdycha, gdyz weiaz z utrapieniem
wyczekuje objawienia sie Synéw Bozych” (Rz 8, 19,22) 80,

Kerygmatyczne i egzystencjalne wartosci Ksiegi Koheleta ujawniaja
sie w peli dzieki zastosowaniu metody egzegezy integralnejsl. O ile
egzegeza historyczno-filologiczna moéwi o warunkach, w jakich powstal
ten tekst oraz jakie znaczenie maja poszczegélne terminy i zwroty, o tyle
egzegeza integralna moéwi nie tylko o tym, do jakich wnioskéw doszed?
Kohelet, ale co Bég chce powiedzie¢ do mnie hic et nunc, gdy czytam
Swieta Ksiege 82,

Jak pisze ks. Henryk Strakowski, ,krytyka tzw. literacka w stosunku
do takiej egzegezy jest tylko uwerturg do symfonii” 83, Jezeli dodaé, zZe
normalne zycie religijno-moralne chrzescijanina rozwija sie w- ramach
kultu publicznego Kosciola, to latwo mozemy stwierdzi¢, ze liturgia obok
istotnej funkcji sakramentalnej spelnia rowniez funkcje kerygmatyczno-

7 Dz, cyt., s. 362.

8 Jan Pawel II, Redemptor hominis, w: ,,Tygodnik Powszechny”, Krakow
12/1979, s. 4.

& Ks. H. Strgkowski, Pismo §w, w duszpasterstwie wspéblczesnym, w: RBL
3/1956, s. 144,

& Art. cyt., s. 1486,

8 Art. cyt., s. 145.
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~katechetyczng. Czytanie perykopy biblijnej staje sie aktem religijnym
podobnie jak cala liturgia mszalna. Liturgia i lektura biblijna uzupelniajg
sie wzajemnie w plaszezyZnie subiektywnej i obiektywnej. Plaszezyzna
subiektywna polega na tym, ze w ramach kultu czytanie Pisma $w. jest
poglebiane przez zycie sakramentalne, dzieki czemu czlowiek bardziej
rozumie ukryta prawde i doswiadcza tajemnicy Boga. Plaszczyzna obiek-
tywna polega na tym, ze z liturgii usuwa sie teksty niekrytyczne,
a umieszcza sie nowe tlumaczenia Ksigg Swietych, czego najlepszym
przykladem jest odnowiony trzyletni cykl czytan lekcjonarza mszalnego
Dokonane przez Sobdr zmiany w plaszcezyznie obiektywnej znany pro-
fesor kerygmatyki i pedagogiki religijnej na Uniwersytecie w Wiedniu,
Bruno Dreher, nazywa wydarzeniem na miare tysiaclecia 4.

‘W zakonczeniu nalezy podkresli¢, ze egzegeza integralna, operujaca
naukows refleksja, winna by¢ zawsze punktem wyjscia i normg chrze$-
cijanskiego przepowiadania. Co wiecej, ujmujgc wnioski w podstawows
formule, moina stwierdzi¢, Ze zawsze naukowa egzegeza winna byé¢ ko-
relatem aktualizujacej kerygmy.

Wspbélezesna kerygmatyka katolicka unika przesadnego egzegetyzmu
na korzys¢ przepowiadania problemowego. Ksiega Koheleta, a zwlaszcza
perykopy, ktore weszly do odnowionego cyklu czytan mszalnych, dostar-
czaja bogatego materialu doktrynalneyo. Chodzi tylko o to, jak pisze
K. Rahner , aby: ,,Z ambony glosi¢ Stowo Boze nadajace kierunek ludz-
kiemu zyciu, trafiajgce do sumienia i serc oraz majgce w sobie moc prze-
miany naszego zycia. Stowo Boze w liturgii ma podawa¢ nie czysto ludz-
ka problematyke, ale prawde Bozg przyodziang w szate ludzkich stow.
Liturgia bowiem nie jest miejscem ani czasem uczonych wywoddéw na
dyskusyjne tematy teologiczne”. Zdaje sie, ze w dobie ekumenizmu naj-
lepszg konkluzja niniejszego opracowania moze by¢ spostrzezenie R. Bult-
manna, umieszczone w przedmowie do dziela katolickiego teologa F. Peer-
lincka: ,,Rudolf Bultmann als Prediger. Verkiindingung als Volzug seiner
Theologie. Kerygma und Mythos als Problem der Predigt’, Hamburg
— Bergstadt 1970: , Jestesmy zgodni w tym, ze kerygma jest przepowia-
daniem Stowa Bozego, ktére poswiadczone jest w Biblii i ze musi ono
by¢ rozumiane jako trafiajace do serca wezwanie, w ktérym mowi do
nas sam Jezus Chrystus. Rowniez w tym jesteSmy zgodni, ze zadaniem
przepowiadania powinno by¢ takie wyjasnienie Biblii, aby mogla by¢ ona
zrozumiala dla wspélczesnego cztowieka. Stad tez i cale kaznodziejstwo
winno by¢ zorientowane na aktualna sytuacje stuchaczy”.

8 B, Dreher, Egzegeza i przepowiadanie, w: Concilium, Poznan—Warszawa
1—10/1971, s. 397.

8 K. Rahner, Hiresien in der Kirche heute?, w: Thed. Akademie 5, Frankfurt
am Main 1968, s. 60.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema wurde nach folgender Methode bearbeitet.

Im ersten Teil der Verfasser sprach iliber die philologische Exegese. Das betraf
vier Fragmente des Buches Kohelet, die sich in erneurtem Lektionar befinden.
Besondere Aufmerksamkeit wurde auf eine Analyse der Woérter und Redewendun-
gen gelegt, die am meisten charakteristische sind. Es wurde eine Nachléssigkeit
nachgewisen sowohl wenne es sich um die Sprache handelt wie auch und Stil und
literalische Formen der Aussprache.

In dem zweiten Teil wurden diese Theologische Problemen betont, welche in
alltéiglicher seelsorgerischer Praxis angenommen koénnen werden, Es wurde eine
praktische Niitzlichkeit des Buches Kohelet festgestelt, besonders wenn es um die
Theologische Lehre iiber Vorschung, Gottes Gericht und religise Aspekie der
menschlichen Arbeit geht.

In dem dritten Teil wurden praktiche Vorschlige, die aus dem Lesen des
Buches Kohelet sich ergeben, besprochen. Dds Buch Kohelet ist ein Werk voll
tiefen, richtigen Bemerkungen die in allen Lebensgelegenheiten unsere Bewustsein
an Gott — das Hohste Giite und Herr aller Schépfungen lenken.



