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MARYJNA POBOZNOSC NARODU POLSKIEGO
W XVII I XVIII W. NA PRZYKLADZIE KULTU
CUDOWNEGO OBRAZU MATKI BOZEJ CHELMSKIEJ

Lata 1648—1750 okre$la historia mianem trudnego stulecial. Rze-
czywiscie kraj nasz przezywal wowczas nietatwy okres swoich dziejow.
Nie konczace sie wojny z Kozakami, Tatarami, Szwedami, z Moskwg,
z Turkami zapelnily az 70 lat tegoz trudnego stulecia 2 Za ceng wiel-
kich strat ludnosciowych, olbrzymiego zniszczenia materialnego, Narod
polski dzieki heroizmowi wszystkich warstw spolecznych ocalil swoja
niezalezno$é 3. W ustawicznym zmaganiu sie z zewnetrznym wrogiem,
wielkg mu pomocg duchowa byla zywa religijno$¢ o specyficznym ma-
ryjnym obliczu. Religijnos¢ ta wzrastala na miare nieszcze$¢, spada-
jacych wowczas ze wszech stron na nasz kraj, kult zas Matki Bozej,
uwazanej za niezawodng Wspomozycielke w nieszczeSciach, zajmowal
w niej coraz wiecej miejsca.

W owym czasie obserwujemy wzmozony kult obrazéw maryinych,
ozywienie pielgrzymek do sanktuariéw, powstanie wielu bractw maryj-
nych, nowych praktyk pobozno$ci maryjnej, jak $Spiewanie godzinek
o Niepokalanym Poczeciu, $wiecenie sobét Matki Bozej. Ogloszenie Matki

1 W. Miiller, Trudne stulecie (1648-—1750). W: Chrzescijanstwo w Polsce. Zarys
przemian 966—1945. Praca zbiorowa pod red. J. Kloczowskiego. Lublin 1980,
s. 147—171.

2 W. Polak, Mille ans de Polonge Chrétienne. Traduit par le R.P.J.-B. Molin.
Rome 1966, s. 61—65; por. V. Meysztowicz, La Pologne dans le chrétienté, Coup
d’oeil sur mille ans d’historie (966—1966). Paris 1966, s. 33—78.

3 Polak, dz. cyt., s. 62.
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Bozej Krélowg Korony Polskiej (1.4.1656) przypieczetowalo 6w proces
formowania sie polskiej religijnosci o zabarwieniu maryjnym, ktoérej
jesteSmy spadkobiercami.

Wséréd 400 obrazow maryjnych, znanych woéwezas w calej Polsce,
i otaczanych czcig, specjalne miejsce zajmowal oczywiscie obraz Jasno-
gorski, zwlaszcza po zalewie szwedzkim 4, Po jego ukoronowaniu (1717)
historia notuje caly szereg dalszych koronacji obrazéw 5. Owczesny ka-
znodzieja, ks. A. Buczynski, bernardyn, w mowie ogloszonej z okazji
koronacji obrazu Chelmskiego, wylicza koronowane obrazy w Sokalu,
Podkamieniu, Berdyczowie, Lucku, kgcku, Skepem, Lezajsku, Jarosta-
wiu, Lwowie, Rzeszowie i Chelmie. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze az
10 na 12 wyliczonych obrazéw, lacznie z Jasnogdrskim, znalazlo sie na
wschodnich terenach 6wczesnej Polski 6.

Obraz Chelmski, ktérego historia siega czaséw XIII w., a legenda
przesuwa poczatki jego kultu do roku tysiecznego, odegral w XVII
i XVIII w. znaczng role w dziejach naszego Narodu. W zwiazku z geo-
grafig zagrozenia, ktére pojawilo sie najpierw od wschodu i potudnia
(wojny kozacko-tatarsko-tureckie i moskiewskie), Chelm ze swoim cu-
downym obrazem Matki Bozej urdst wowezas do rangi gléwnego bastio-
nu obronnego naszego kraju. Dopiero pdzniejsze zagrozenie przez Szwe-
dow od poéinocy i zachodu oraz glosna obrona Jasnej Goéry (1655) wysu-
nela obraz Jasnogoérski na plan pierwszy, przestaniajgc w pewnym sensie
wielko$¢ i znaczenie obrazu Chelmskiego. Niemniej kult tegoz ostatniego
obrazu odgrywal! nadal znaczng role na wschodnich terenach Polski,
€O ma miejsce aZ po nasze czasy.

W niniejszym szkicu chcialbym przedstawié¢ dzieje obrazu Matki Bo-
zej Chelmskiej i jego kultu, ukazaé jego zakorzenienie sie we wszystkich
warstwach spolecznych naszego Narodu i wylowié z kazan éwczesnych
te watki maryjne, ktéorymi ten Narod zyt i ktorymi przenikal swoje co-
dzienne nielatwe zycie tak w malych jak i wielkich sprawach. W ten
sposéb poprzez obraz Chelmski i jego kult jako konkretny przyklad reli-
gijnosci naszych przodkéw, uzyskamy glebszy wglad w ducha naszego
Narodu i latwiej nam bedzie zrozumie¢ nas samych.

4 Miiller, dz. cyt., s. 170; Ks. M. Brzozowski, Kulturowe i historyczne uwarunko-
wania kaznodziejstwa Tomasza Mlodzianowskiego. Cz. I Lublin 1980 (maszynopis),
s, 79. :

5 Por. Ks. W. Malej, Koronowane obrazy Matki Naj$Swietszej w Polsce. War-
szawa 1958.

¢ J. Susza, Phenix tertiato redivivus, Zamo$é 1684, Hhh 2.
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1. LOSY OBRAZU MATKI BOSKIEJ CHELMSKIEJ I JEGO KULT
W XVII i XVIII W.

Obraz Chelmski, przedstawiajacy Maryje z Dzieciatkiem Jezus na
prawej rece, czczony od wiekéw przez mieszkaneéw Chelma i okolicy 7,
stal sie¢ bardziej znany i kult jego przekroczyl granice ziemi Chelmskiej
w okresie wojny z Kozakami i Tatarami., Poniewaz biskupstwo chelmskie
wraz z katedra przeszlo mocg traktatu Zborowskiego (1649) w rece dy-
zunitéw, jego dotychczasowy administrator Jakub Susza, bazylianin, p6z-
niejszy biskup Chelma i Belza, prosi kréla Jana Kazimierza, ciagnacego
z wojskiem przeciw Kozakom i Tatarom, o zabranie obrazu do obozu.
Tak tez sie stalo. Obraz znalazt sie w obozie krolewskim (29.4.1651)
i wraz z wojskiem wedrowal poprzez Sokal az pod Beresteczko, gdzie
rozegrala sie walna 3-dniowa bitwa (28—30.6.1651). Polskie wojska roz-
gromity wielokro¢ liczniejsza nawate kozacko-tatarskg. Naoczny $wiadek
tych wydarzen, Jakub Susza, przypisuje to zwyciestwo ingerencji Matki
Bozej Chelmskiej. Byl w tym wypadku wyrazicielem powszechnej wow-
czas opinii spolecznej. O zwyciestwie pod Beresteczkiem moéwig wszyscy
kaznodzieje w czasie uroczystosci koronacji obrazu Chelmskiego (14.9.
1765) jeszcze po z géra stu latach od tego wydarzenia. Widocznie gleboko
zapisalo sie ono w $wiadomosci uczestnikéw wielkiej bitwy 1 jego wspom-
nieniem zyli jeszeze ich potomkowie.

Po zwyciestwie pod Beresteczkiem obraz Chelmski wedrowal wraz
z wojskiem przez Krzemieniec do Lwowa, przez Lublin do Warszawy
(6.8.1651). Przechowywany w prywatnej kaplicy krélewskiej az do za-

7 Obraz Matki Boskiej Chelmskiej, znajdujacy sie obecnie w $wiagtyni parafial-
nej na Goérce w Chelmie, nie jest oryginalnym obrazem z 17 w. Niestety, oryginal
obrazu nie zachowal sie do naszych czaséw; podzielil los wielu dziet-pomnikéw
naszej przeszloSci. W nieznanych nam okolicznos$ciach zagingt w burzliwych dzie-
jach miasta. Zachowaly sie natomiast dokladne opisy tegoz obrazu, a mianowicie
najstarszy opis bpa Jakuba Suszy, ktéry znat go dobrze, zyjac w bezposredniej jego
blisko$ci przez wiele lat oraz opis w akcie notariusza apostolskiego w Chelmie,
Jana Wasilkiewicza z 1646 r. Ponadto zachowala sie rycina miedziorytu Aleksandra
Tarasewicza, przedstawiajaca obraz Matki Boskiej Chelmskiej i zdobiaca III wy-
danie ,,Phenixa” z 1684 r. W oparciu o powyzsze dokumenty odtworzono chelmski
obraz Maryi w spos6b mozliwie wierny oryginalowi, Obecny obraz, na wzdér daw-
nego, przedstawia Maryje w formie portretowej, najbardziej rozpowszechnionej
w 12 i 13 w. Glowa Maryi lekko pochylona w prawo ku Dziecieciu, ktére piastuje
na prawej rece, Lewa dlon o delikatnych liniach palcéw przycisnieta do piersi
w okolicy serca. Posta¢ Dziecka, raczej juz podrosnietego chlopiecia, robi wraZenie,
jakby sie bawilo z Matkg. Na glowie, cofnietej lekko w tyl, spora czuprynka. Twarz
u$miechnieta, oczy wpatrzone w Matke. Prawa raczka, wyciggnieta ku sukni mat-
czynej; lewa spoczywa na kolanach, jakby wyciggnieta ku dioni Matki. Postaé
Matki Bozej okryta plaszezem tzw. paliolum breve, na glowie i po bokach lekko
sfaldowana. Po obydwu stronach gléw Matki i Dziecka — greckie monogramy. Zob.
X, Jakub Susza, Phenix tertiato redivivus, Zamo$é¢ 1684, s. F2 i G; Ks. Stanistaw
Wachowski, Historia obrazu i kultu Matki Boskiej Chelmskiej w XVII wieku, Lu-
blin 1965 (maszynopis), s. 25—27.
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konczenia sejmu w marcu 1652 r. wraca potem przez Lublin, nawiedzajae
w nim ko$ciét Bazyliandéw oraz koscioly Brygitek i Karmelitanek. W kon-
cu kwietnia obraz procesjonalnie przewieziono do Chelma.

Obecnos$¢ obrazu wéréd rycerstwa w czasie zagrozenia wojennego,
a potem jego triumfalna droga poprzez miasta Lwoéw, Lublin, Warszawe
przyczynila sie niewatpliwie do jego popularyzacji i spotegowania jego
kultu.

Niebawem zanosilo sie na nowg wojng. Krél, pamietny roli obrazu
w poprzedniej wyprawie, prosi o jego przewiezienie do Warszawy (2.7.
1652). Poniewaz dzialania wojenne odlozono do przysztego roku, a w sto-
licy wybuchta zaraza, krol wraz z obrazem udaje sie do Skierniewic,
Lowicza, poprzez Wielkopolske ku Litwie. Od konca listopada do konca
stycznia 1653 r. obraz przebywa w Grodnie, potem w Kobryniu i Brzes-
ciu Litewskim. Nastepnie wraz z nowg wyprawa wojenng wedruje z woj-
skiem do Lwowa, na Gliniany, pod Kamieniec i Zwaniec nad Dniestrem
(od 22.10. do Bozego Narodzenia 1653 r.). W koncu grudnia wraca Susza
wraz z obrazem do Chelma. Lacznie w pierwszej i drugiej wyprawie
wojennej obraz pozostawal przy krélu przez dwa i pédt roku (z przerwa
pétoramiesigczng), wedrujac z nim przez wielkie obszary 6wczesnej Pol-
ski8. Zetknelo sie z nim w modlitewnej atmosferze wielu ludzi: rycer-
stwo wraz z krolem, wielkim protektorem obrazu, mieszczanstwo i lud
wiejski. Dotychczasowy kult obrazu o wymiarze lokalnym poszerzyl sie
do ram kultu ogélnonarodowego.

Po obu wyprawach wojennych obraz Chelmski, podobnie jak caly
kraj, nie znalazl dluzszego spokoju. Historia notuje, ze jeszcze kilka-
krotnie bywal wywozony z Chelma, gléwnie z racji zagrozenia przez
obcych najezdzcow. I tak na wiosne 1657 r. Susza uchodzi z obrazem do
Kulemczyc kolo Dubienki, Perestowic, Tyszowiec, potem do Tomaszowa,
Rawy, Magierowa, Z6tkwi, Buska, Dobrotworu i Belza. Wraca do Chelma
w koncu lipca, by juz w koficu wrzesnia uchodzi¢ znowu do Kulemczyec.
W roku 1660 z powodu zagrozenia przez wojska moskiewskie i wegier-
skie obraz ukryto w Zydyczynie (na Wolyniu), a potem z racji inwazji
szwedzkiej przewieziono go do fortecy zamojskiej . W roku 1672 obraz
ponownie znalazl sie w obozie wojennym w czasie wyprawy kroéla Mi-
chala Wisniowieckiego przeciw Tatarom.

Dzieje obrazu Chelmskiego i jego wedrowki po kraju, czy to zamie-
rzone, czy tez wymuszone przez sytuacje zagrozenia, przyczynily sie nie-

8 Zob. Ks, St. Wachowski, Historia obrazu i kultu Matki Boskiej Chelmskiej
w XVII wieku. Lublin 1965 (maszynopis), s. 60-—62.

$ Tamze s. 63—64.
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watpliwie do ozywienia jego kultu i poszerzenia jego zasiegu terytorial-
nego. Byly to dzieje bardzo burzliwe, jak burzliwe byly tamte czasy i zy-
cie o6wcezesnych ludzi.

2. PRZEJAWY KULTU MATKI BOSKIEJ CHEELMSKIEJ, JEGO ZA-
SIEG SPOLECZNY I TERYTORIALNY

Interesujace zrodlo do poznania kultu obrazu Chelmskiego stanowi
Ksiega cudéw i dokonywane w niej zapisy doznanych lask 10, Sg to zwy-
kle krotkie informacje, stwierdzajace fakt otrzymanego dobrodziejstwa
za przyczyna Matki Boskiej Chelmskiej, personalia i miejsce zamieszka-
nia zglaszajacej osoby. W I wydaniu dziela Jakuba Suszy, pbézniejszego
biskupa, pt. Phenix tertiato redivivus z r. 1646 podano opis 100 cudow-
nych lask. W dwu dalszych wydaniach z r. 1653 1 1684 ilos¢ ta urasta do
704 11, Laski notowane w powyzszym dziele nazywano cudami. Prawdzi-
wost ich potwierdzano przysiega. Z perspektywy czasu trudno nam wy-
rokowa¢, czy byly to faktycznie cuda w Scistym tego stowa znaczeniu.
Racze] nalezy sadzi¢, ze byly to dobrodziejstwa, wymadlane u Matki
Boziej przed Jej obrazem, traktowane przez ich odbiorcow jako taski
nadzwyczajne.

Najwiecej task dotyczy poprawy stanu zdrowia (578 na 702). Na dru-
gim miejscu pod wzgledem ilosci lokuja sie laski ,,wojenne” (40 zapi-
sow); sa to podziekowania za ocalenie zycia, udane ucieczki z niewoli.
Trzecig grupe stanowia opisy fask otrzymanych w formie pomocy w na-
glych wypadkach (26 zapisow) 12 Tre§¢ owych opiséw lask Swiadczy, ze
opisujacy je “pozostawali w bliskim kontakcie modlitewnym z Maryja,
przywolujagc Ja i proszac o pomoc w codziennych potrzebach zyciowych,
w chorobie, w naglych wypadkach, w sytuacjach zagrozenia, ktérych
w owych burzliwych czasach nie braklo.

Odbiorcami owych lask bywali przedstawiciele wszystkich warstw
spotecznych, a wiec duchowienistwo obu obrzadkéw (lacinskiego i grec-
kiego), magnaci, szlachta, mieszeczanstwo i lud wiejski. Swiadezy to
o powszechnos$ei kultu obrazu Chelmskiego w wymiarze spolecznym.
Caly Narod czeil swoja Matke, jak pisze bp Jakub Susza: nie tylko lud
pospolity, ale i wszystke Rzesza Polska 3. Czeil jg krél Jan Kazimierz,
o ktorym owczesny kaznodzieja glosit, iz pieszo z poboing przyktadnosciq

10 Tamze s. 30.

11 Tamze s. 13.

12 Tamze s. 79—80.

18 J, Susza, dz. cyt., przedmowa.
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podczas upatu wedrowal z pielgrzymka do Cerwinska, do Matki Bozej
styngcej laskami, a obraz Chelmski zabieral ze sobg na wszystkie wy-
prawy wojenne 4. Czcili Jg mozni tamtych czaséw: rycerstwo, szlachta,
o czym $wiadezg opisy lask, zamieszczone we wspomnianej Ksiedze cu-
déw. Czcil Ja takze prosty lud. Jakub Susza zaznacza, iz tlumy za milg
i dalej, pieszo i konno, i z karetami ... z miasta i wsi, prostych, miejskich
i szlacheckich witaly powracajacy obraz z Lublina do Chelma 15,

Zasieg terytorialny kultu Matki Bozej Chelmskiej mozemy $ledzi¢
w oparciu o miejsce pochodzenia osoby zglaszajacej cud. Poczatkowo
(lata 1629—1639) odbiorcy nadzwyczajnych task Bozych za przyczyna
Matki Bozej Chelmskiej pochodzg gléwnie z Chelma i najblizszej okolicy.
Potem notowani sg przybysze takze z dalszych miejscowosci dwczesnej
Korony i Litwy 6. Autor ,,Phenixa” wspomina o licznych wotach skla-
danych przez pielgrzymoéw takze z Wegier, Slaska, Czech i Ukrainy 17
Swiadczy to o poszerzeniu sie terytorialnym kultu obrazu Chelmskiego,
niewatpliwie w zwiagzku z jego wedréowkami po duzej czeSci kraju. Jed-
nak kult ten nie objal swoim zasiegiem calej 6wezesnej Rzeczypospolitej
obojga Narodéw. Promieniowal glownie na jej wschodnich terenach.

Opisy nadzwyczajnych wydarzen, zwanych cudami, zawarte we
wspomnianej Ksiedze cudéw, $wiadcza, ze kult Matki Bozej przejawial
sie gléwnie w formie wezwan do Niej, w postaci obietnic, przyrzeczen,
§luboéw, jak rowniez aktéw ofiarowania siebie lub innych oséb Matce
Najswietszej 18.

Do ulubionych modlitw nalezaly wodweczas: litania do Matki Bozej,
Akatist (pochodzacy z VII w.) i Moleben (prywatne modly przed obrazem).
Przejawem poboznosci maryjnej byly takie zamawiane msze §w., przy-
stepowanie do spowiedzi i komunii §w. Gléwnymi uroczystoSciami maryj-
nymi, obchodzonymi przy udziale takze licznych pielgrzyméw z okolic
Chelma, bylo i jest dotychczas $wieto Narodzenia N.M.P., oraz rocznica
zwyciestwa pod Beresteczkiem (w uroczysto$¢ Zeslania Ducha Swietego).
W uroczystosciach brali udzial katolicy obu obrzadkéw: lacinskiego i unic-
kiego, lgcznie z duchowienstwem. Przy katedrze istnialo bractwo Naro-
dzenia N.M.P. Obraz byl przyozdobiony wieloma wotami, czesto o duzej
wartosci artystycznej i materialnej (zloto i srebrne tabliczki, bizuteria),
znakami otrzymanych lask 19

14 Tamze Dd2-Ee.

15 Tamze Dd-Dd2.

18 Wachowski, dz. cyt., s. 86—87 i 91.
17 Susza, dz. cyt., Aaaaa.

18 Wachowski, dz. cyt., s. 67—69.

1% Tamze 70-—76.
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Powyiszy przeglad form kultu maryjnego, jakim otaczano obraz
Chelmski, ukazuje jego bogactwo zewnetrzne i poprawnos¢ teologiczng.
Formy te sa praktykowane po dzisiaj. Swiadezy to o trwatosci kultu,
wyrastajacego z wiary, mocniejszej od zmiennych dziejow historii.

3. PRAWDY MARYJNE W KAZANIACH GLOSZONYCH Z OKAZJI
KORONACJI OBRAZU CHEEMSKIEGO (14.9.1765)

Zestaw 15 kazan, wygloszonych w tygodniu koronacji obrazu Cheim-
skiego oraz jednego z rocznicy tejze koronacji stanowi dla nas interesu-
jace zrédlo dla poznania 6wczesnej mariologii, gloszonej przez stosun-
kowo dobrze dobrany zespot kaznodziejow. Znalezli sie wséréd nich przed-
stawiciele wielu zakonéw, powigzanych w rézny sposob z katedra chetm-
ska. Bylo wérdd nich trzech Bazylianow, strozéw katedry, po dwu przed-
stawicieli Reformatéw, Bernardynéw, Pijaréw, po jednym z zakonu Je-
zuitéw, Kapucynéw, Dominikanéow, Karmelitéw i Augustianow z tym,
ze trzej ostatni — to przeorzy klasztoréw lubelskich i ponadto dwu in-
nych duchownych.

Kazania, ktorych teksty znalazly sie in extenso w dziele bpa Suszy,
sa bardzo zréznicowane pod wzgledem formy i takze treSci. Nas inte-
resuje gléwnie ich tre$¢ teologiczna, zawartos¢ prawd maryjnych. Pod
tym wzgledem sa one réinej wartosci, jednak ogélna ich ocena jest
pozytywna. Swiadczg one o do$é wysokim poziomie 6wczesnej mario-
logii. Byt moze glosiciele tych kazan nalezeli do czolowki 6wczesnych
mariologéw, byli bowiem wsréd nich lektorzy i profesorowie teologii oraz
przelozeni poszczegbdlnych doméw zakonnych; przemawiali do sluchaczy
z roznych warstw spotecznych, karmili ich stowem Bozym, ktére pozniej
owocowalo w ich zyciu religijnym.

Jest rzeczg interesujgca, ze wszyscy omawiani kaznodzieje nawiazujg
do obecnosci obrazu Chelmskiego pod Beresteczkiem i przypisujg zwy-
ciestwo ingerencji Matki Bozej. Widocznie byla to prawda wdéwczas pow-
szechnie znana i przez wszystkich akceptowana. W kilku kazaniach po-
jawia sie prawda o Maryi jako Kroélowej Polski, obronicielce ojczyzny,
troszczacej sie o jej dobro 2. W wielu kazaniach odnajdujemy wzmian-
ki o obrazie jasnogorskim i Jasnej Goérze 21, Wszystko to $wadczy, ze
glosicielom slowa Bozego owych czaséw, a z pewno$cig takze ich slu-
chaczom bliska byla prawda o obecnosci Maryi w zyciu Narodu i Jej
specjalnej roli opiekunczej.

20 Susza, dz. cyt., kazania 2, 3, 5, 7, 8, 9, 11, 13
1 Tamze, kazania 1, 7, 8, 9, 13, 14, 15.
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Poniewaz kazania, w ktérych doszukujemy sie watkéw maryjnych,
gloszone byly z okazji koronacji obrazu, dlatego prawda o krélewskiej
godnosci Maryi pojawia sie w nich bardzo czesto. Kaznodzieje zowig Ja
Kroélowa nieba i ziemi, Krolowg narodéw. Godnos¢ te uzasadniajg Bos-
kim macierzynstwem i pelnig $wieto$ei. Maryja jest Krolows, gdyz jest
Matka Chrystusa-Kréla. O pochodzeniu z krélewskiego rodu Dawida
wspominaja jako o racji drugorzednej 22, Krolewskosé Maryi utozsamiajg
z Jej milosierdziem. Cmawiani kaznodzieje nazywaja Ja Krolowg milto-
sierdzia Bozego lub Matka milosierdzia 23. Ten tytul obok tytulu Matki
Bozej wystepuje w omawianych kazaniach najczesciej. Pojawia sie na-
wet twierdzenie, ze atrybutem Boga jest sprawiedliwo$é, a tylko dzieki
wstawiennictwu Maryi doznajemy Jego milosierdzia 24, Oczywiscie tego
rodzaju sformulowanie nalezy traktowa¢ jako kaznodziejski ,,chwyt”,
z punktu widzenia psychologicznego zrozumialy, jednak teologicznie
bledny.

Przy omawianiu krolewskosci Maryi w kilku kazaniach nakreslono
relacje Maryi do poszczegolnych oséb Tréjcy Przenajswietszej, gloszac,
ze jest Ona ,najwyborniejszym” Jej dzielem 25, Wywody powyzsze swiad-
czg o stosunkowo dobrym przygotowaniu teologicznym o6wczesnych ka-
znodziejow.

Z osobistych przywilejow Maryi, poza wspomniang godnoscig Matki
Bozej, podkreslaja kaznodzieje Jej Niepokalane Poczecie 26, Dziewictwo 27,
peilnie laski i cnét 28, doskonalosci, $wietodci oraz wladzy 2?; nazywajg
Ja ,,stworzeniem najcelniejszym”, pierwszg w swej godno$ci po Bogu 2,

W relacji do nas Maryja jest -— zdaniem kaznodziejow — wszechpo-
$redniczka task, naszg wstawicielka u Boga i rozdawczynig daréw Jego
dobroci 31." Skarby Odkupienia Bég zlozyl w Jej dlonie.

Interesujace wywody w omawianych kazaniach odnajdujemy na te-
mat udzialu Maryi w Odkupieniu $wiata. Maryja przyczynila sie do tegoz
odkupienia przez Wcielenie i meke Jej Syna, dajac Mu ciato i krew jako
narzedzie zbawienia. Pod krzyzem wraz z Chrystusem zlozyla Bogu jed-
na ofiare, ze swej strony in sanguine cordis 32. Byla pomocg Chrystusowi

22 Tamze, kazania 3, 12, 13,

23 Tamze, kazania 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 13.
24 Tamze, kazanie 1
25 Tamze, kazania 4
26 Tamze, kazania 1
27 Tamze, kazanie 1
28 Tamze, kazania 1,
29 Tamze, kazania 1
3 Tamze, kazania 9
31 Tamze, kazania 5
32 Tamze, kazania 7
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w dziele zbawienia. Dlatego nazywamy Jg takze Zbawicielkg $wiata
i Wspdtodkupicielka 33. Mimo pewnego przeakcentowania udzialu Maryi
w dziele Odkupienia nie znajdujemy w wywodach omawianych kazno-
dziejow bledow teologicznych. Wyjasniaja oni do$¢ poprawnie czynng
obecnos¢ Maryi pod krzyzem. Byla Ona tam przy Chrystusie jako je-
dynym Odkupicielu §wiata, wspierajgc Go, nie bez woli Bozej, w doko-
naniu tegoz dziela.

Interesujace sa wzmianki kaznodziejéw o nabozenstwie zwanym nie-
wolnictwem Maryi34. Wiemy, ze nabozenstwo to mialo w owym czasie
wielu zwolennikéw. W pobliskim Lublinie wydano wowczas dwa pod-
reczniki $wietego niewolnictwa: F.S. Fenickiego, Mariace Mancipium
(1632) i J. Chometowskiego, Petko B. Panny Maryjej albo sposob od-
dania sie jej za niewolnika (1632). W jednym z kazan znalazla sie takze
wzmianka o Sodalicji Marianskiej 35.

Nie pominieto w omawianych kazaniach takze prawdy o Wniebo-
wzieciu Maryi jako ukoronowaniu w niebie Jej ziemskiego zycia. Koro-
nacje Jej ziemskich obrazéw sg wyrazem wiary w Jej ukoronowanie
w niebie 36,

Powyzszy przeglad tre$ci kazan gloszonych z okazji koronacji obrazu
Chelmskiego upowaznia do twierdzenia, ze poziom mariologii w owym
czasie byl stosunkowo wysoki. Omawiane kazania byly bogate w tres¢
dogmatyczng. Mozna sadzi¢, ze stuchacze ich korzystali sporo z tych
nauk, podbudowujgc swojg pobozno$é maryjng, najczesciej odziedziczong
po przodkach, nowg trescig teologiczng. Dlatego takze z tego punktu
widzenia wiek XVII i XVIII ukazuje sie nam jako bogaty nie tylko pod
wzgledem praktyk poboznosci maryjnej, lecz takze z punktu widzenia
wiedzy religijnej, ktora te praktyki warunkuje i przyczynuje.

W zakonczeniu jednego z omawianych kazan czytamy zachecajace
slowa: Kochajmy Maryje, czcijmy Maryje, stuzmy wiernie Maryi 37
Mozna w powyzszych stowach dopatrywac sie streszczenia poboznosci
maryjnej naszych przodkow, ktéra przekazali nastepnym pokoleniom.

33 Tamze, kazania 5, 7.

# Tamze, kazania 4, 11, 13.
85 Tamze, kazanie 13,

% Tamze, kazania 1, 3, 12
37 Tamze, kazanie 16.
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