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KS. TEOFIL WILSKI

POSLANNICTWO DUCHA SWIETEGO A POSREDNICTWO
MARYI (KONCEPCJA HERBERTA MUHLENA)

Problem sformutowany w powyzszym tytule ma dwa zrodla. Jedno —
to zarzut ze strony protestantéw i prawostawnych, ze katolicy przypi-
sujg Maryi (moéwiac: Maryja jednoczy nas z Chrystusem, ksztattuje w nas
Chrystusa, jest naszq Pocieszycielkq) to, co jest pierwszorzednie Boskim
postannictwem Ducha Swigtego!. Drugie zrédlo to rozwinieta eklezjolo-
gia i rozwijajaca sie pneumatologia. Kiedy bowiem wyrazniej ,,umiej-
scowiono” Maryje w Kosciele i ,,po stronie” Kosciola oraz peiej do-
strzezono role Ducha Swietego w Misterium Chrystusa i Ko$ciola, zro-
dzilo sie pytanie o relacje posrednictwa Maryi do postannictwa Ducha
Swigtego. Problem ten jest juz podejmowany, ale niewielu jest teologow,
ktorzy szerzej i doglebniej zajmujg sie nim wprost 2. Mozna jednak po-
wiedzie¢, ze teologiczne wyjasnienie tego problemu juz sie rodzi. Wy-
daje sie, ze . Mihlen daje najpelniejsza ze znanych prébe wyjasnienia
relacji posrednictwa Maryi do postannictwa Ducha Swietego.

1 Por. R. Laurentin Court traité sur la Vierge Marie. Paris 51968 s. 100; tenze,
Esprit Saint et théologie mariale, NRTh (99(1967) t{. 89 nr 1 s, 26—31; 1..J. Suenens,
Une nouvelle Pentecéte? Desclée de Brouwer 1974 s. 230 nn.

% Omoéwienie niektdorych proéb wyjasnienia tego zagadnienia (R. Laurentin, L.J.
Suenens, A. Krupa) — por. T, Wilski. Pofrednictwo Maryi a postannictwo Ducha
Swietego. Od Vaticanum II do Redemptor hominis (22) Jana Pawla II (zarys zagad-
nienia). W: W nurcie zagadnien posoborowych, T.13; tenze. Posrednictwo Maryi
a postannictwo Ducha Swietego. Wiadomosci Archidiecezji GnieZnienskiej 36(1981)
nr 3—4. Zarys koncepcji omawianego tu zagadnienia u §w. Maksymiliana Kolbego —
por. Z. Kraszewski. Duch Swiety a Niepokalana w $wietle nauki bt Maksymiliana
Kolbego. Wiadomosci Archidiecezji GnieZnienskiej 32(1977) nr 1 s, 5—12; L. Balter.
Pneumahagijny charakter kultu maryjnego. W: Czlowiek we wspé6lnocie Ko$ciola.
‘Warszawa 1979 s, 444—448,
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H. Mihlen jest znanym teologiem zajmujgcym sie zagadnieniami pneu-
matologii 3, a w Scistym zwigzku z nimi i w ich perspektywie — zagadnie-
niami eklezjologii ¢. Od dawna tez H. Miihlen zajmuje sie mariologia *,
a pneumatologiczno-eklezjologiczne uwrazliwienie gléwnych jego ostat-
nich prac stalo sie zarazem powodem i okazjg do tego, ze H. Mihlen
zajgl sie tematem, ktéry checemy tu omawiaé. Chodzi tu o nauke H, Mih-
lena zawartg w jego ,pneumatologicznej eklezjologii” { Una Mystica...)
w dwdch tematach:

1® — Duch Chrystusa jako ,samo przekazujace siebie Posrednictwo”
(Der Geint Christi als die sich selbst vermittelnde Vermittlung) ¢,

20 — Maryja a posrednictwo Ducha Chrystusa (Maria und die Miitler-
schaft des Geistes Christi) 7.

1. OGOLNE WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE ,MIEJSCA” MA-
RYI W OBREBIE BOZYCH POSEANNICTW

Niektorzy zbyt pochopnie odnosza wrazenie, jakoby H. Mihlen w ja-
ki$ sposob kwestionowal kult Maryi lub wyraznie ,,ograniczal” Jej role
w dziele zbawienia. Prawda jest, ze do$¢ powsciagliwie moéowi on o natu-
rze Jej udzialu w ,,obiektywnym” dziele zbawienia. Sam przyznaje, Ze
w pierwszym wydaniu Una Mystica tylko dwa razy i to bardzo krétko
wspomnial o roli Maryi w Kosciele, moéwi tez czasem o faktycznie wy-
stepujacym niebezpieczenstwie, ze w naszej §wiadomosci Maryja niepo-
strzezenie moze zaja¢ miejsce Ducha Swigtego. Nie jest to jednak u H.
Miihlena jaka$ ,anty-maryjno$é”. Pod wplywem rozwoju pneumatologii,
a w niej pod wplywem pelniejszego zrozumienia i uswiadomienia sobie
poslannictwa Ducha Swigtego, ktory bezpos$rednio Igczy nas =z
Chrystusem, autor doszed! do przekonania, ze role Maryi w Kosciele tylko
wtedy mozna wystarczajaco przedstawic, jezeli najpierw — tak dokladnie

3 Gléwna praca: Der Heilige Geist als Person in der Trinitit, bei der Inkarna-
tion und im Gnadenbund: Ich — Du — Wir. Miinster 31969 (1 wyd. 1963). Por. tam
inne jego prace.

4 Glowna praca: Una Mystica Persona. Die Kirche als das Mysterium der
heisgeschichtlichen Identitdt des Heiligen Geistes in Christus und den Christen:
Eine Person in vielen Personen. Miinchen—Padeborn—Wien 31968 (1 wyd. 1964).
Por. tam inne jego prace.

5 Por. Christus als Urbild der Kirche und der methodische Ansatz fiir die
Frage nach der Stellung Mariens in der Kirche. W: Maria et Ecclesia. Acta Con-
gressus Mariologici-Mariani in Civitate Lourdes. Anno 1958 celebrati. B. III Rom
1959, 5€9—610. Wykaz innych prac mariologicznych H. Miihlena por. w Una Mys-
tica...

8 Una Mystica..., s. 445-—461.

7 Tamze s. 461—494.
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i wnikliwie, jak to tylko jest mozliwe — bedzie poznana rola Ducha Swie-
tego w Kosciele. W przeciwnym wypadku zachodzi niebezpieczenstwo
(przynajmniej w $wietle ujecia tego zagadnienia przez tradycyjna mario-
logie), ze Maryja niepostrzezenie i nierefleksyjnie z naszej strony — jak
to kilkakrotnie wskazuje H. Miihlen ~—— wejdzie nam w miejsce i funkcje
Ducha Swietego. . Miihlen stara sie wiec ukazaé, ze tylko wtedy mozna
wystarczajgco przedstawié , wstawiennicze” posrednictwo Maryi, jezeli
najpierw ukaze sie funkcje Ducha Chrystusa jako ,,samego siebie przeka-
zujacego Posrednictwa”, ktore samo juz nie moze by¢ ,przekazywane”,
lecz jest bezposrednioscia naszego stosunku do Chrystusa. Ma-
ryja zas bedzie w tym $wietle wzorem tych wszystkich, ktérzy w niewyo-
brazalnej bezposredniosci, przez ,,samo przekazujace siebie Posrednictwo”,
bezposrednio sg przekazani Chrystusowi é.

Trzeba wiec wroéci¢ do krotkiego scharakteryzowania natury obu po-
stannictw Bozych, by w ich $wietle préobowaé okreslic nature poSred-
nictwa Maryi.

Miedzy postannictwami istnieje zréznicowanie, zachodzi réznica mie-
dzy Jezusem Chrystusem jako Jedynym Posrednikiem (Mittler) — pisze
H. Mihlen — a Duchem Swietym, jako Jedynym ,Przekazaniem”
(Vermittlung) nas Chrystusowi (jedynie Duch bezposrednio daje nas
Chrystusowi). Chrystus jest naszym Posrednikiem nie tylko przez swa
kaplanska ofiare za nas, lecz takze przez to, ze Ojciec przez Niego zsyla
nam Ducha i Ze my przez Niego (Chrystusa) mamy dostep do Ojca.
U Tt 3,6 jest powiedziane, ze Bég wylal na nas, przez Jezusa Chrystusa,
Ducha Swietego, a w Ef 2,18 (w innym kierunku znaczeniowym) jest
powiedziane, ze przez Chrystusa, w jednym Duchu, mamy przystep do
Ojca. Okreslenie ,,w Duchu” nie ma tutaj znaczenia czysto ,lokalnego”,
jakoby Duch Chrystusa byt niejako tylko ,przestrzenia”, w ktorej przez
Chrystusa mamy dostep do Ojca. Ma ono takze znaczenie , instrumen-
talne”, podobnie jak w Ef 35 (Tajemnica Chrystusa jest objawiona
przez Ducha) i Ef 430 (jestesSmy pieczetowani Duchem Swigtym).
Mozna wiec ‘Ef 2,18 tak przelozyé: przez ,,przekazanie” (Vermittlung)
jednego Ducha, poprzez Chrystusa, mamy przystep do Ojca .

‘Przypatrzmy sie jednak bliiej charakterowi tego ,posredniczenia”
i ,,przekazywama

: Wecielony Syn Bozy, pisze H Muhlen nie jest Kims$, kto wystepo-
Wa}by jakby ,rozdzielczo” miedzy nami a Ojcem, albowiem kto widzi
Jezusa Chrystusa, widzi i Ojca- (J 14,9). Jezeli wchodzimy w kontakt
z Chrystusem, to bez ,dalszego kroku” z naszej strony mamy zarazem

..® Por. tamze s, 445. o .
.. % Tamze s, 452.. . . . o . !
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przystep do Ojca; posredniczaca funkcja Syna bezposrednio przekazuje
nas Ojcu. Wigze si¢ to z nijewyobrazalnie intensywna jedno$cig jednej
Bozej natury.

Analogiczny do ,,sposobu”, w jaki Chrystus przekazuje nas Ojcu, jest
,,Sposob”, w jaki Duch Swiegty przekazuje nas Chrystusowi. Chodzi tu jed-
nak o analogie, pisze H. Miihlen, albowiem wystepuje tu zarazem réznica
struktur. Syn jest bowiem Jedynym Posrednikiem wlasnie jako Czlo-
wiek, ktéry jako taki wydal sie¢ na okup za wielu (1 Tm 2,5). Duch
Swiety za$ nie stal sie Czlowiekiem, nie jest postany w jednostkows
ludzkg nature, ktéra przez Niego stalaby sig ,,0sobowg”. On stal sie ra-
czej Lasky (zbawiajagcym udzieleniem sie Boga), ktéora wprowadza czlo-
wieka w zbawezg relacje do Chrystusa i do Ojca. Rowniez Duch Chrys-
tusa nie jest Kims, kto wystepowatby jakby ,rozdzielczo” miedzy nami
a Chrystusem, gdyz Duch Swiety jako Osoba jest przeciez jeden i ten
sam w Chrystusie i w nas, a poza tym ma On wspélnie z Wcielonym
Synem (w niewyobrazalnej intensywnosci) jedng Bozg nature, z tej
wiasnie racji identycznos¢ Ducha w Chrystusie i w nas w adnym zna-
czeniu nie jest przekazywana przez jakies stworzone dzialanie (takze nie
przez Maryje — podkresla H. Miithlen). Mozna wiec powiedzie¢, ze kto
jest ,,w Duchu”, ipso facto jest dzieki temu w jednosci z Chrystusem,
a przez Chrystusa z Ojcem. Gdy Duch Chrystusa mieszka w naszych
sercach, nie potrzeba z naszej strony zZadnego ,nowego kroku” zmie-
rzajacego do osobowego spotkania z Chrystusem, poniewaz przez Ducha
Chrystusa zawsze jesteSmy przekazani Chrystusowi. Zanim w mocy Du-
cha zaczynamy dziala¢, jest juz On, na gruncie pierwszej uprzedzajacej
faski nawrocenia, jeden i ten sam w Chrystusie i w nas.

Wracajgc do rozroznienia struktur obu postannictw, mozna za H. Mih-
lenem powiedzie¢: Duch Chrystusa nie wcielil sie w okreslonej ludzkiej
naturze, dlatego nie jest nazywany ,posrednikiem”, ale jest czyms$ cal-
kowicie trafnym okre$la¢ Go jako ,samo przekazujace siebie Posred-
nictwo” (sich selbst vermittelnde Vermittlung)1?, Oznacza {o. ze zbaw-
cze postannictwo Ducha nie jest przez nikogo ,,zaposredniczane”, ze On
bez niczyjego posrednictwa udziela sie czlowiekowi i bezposrednio od-
daje nas Chrystusowi, a przez Niego bezposrednio jestesmy oddani Ojcu.
H. Miihlen pisze dalej, ze Duch Chrystusa tak wprowadza nas w relacje
do Chrystusa, iz On sam jako Osoba jest jedyng bezposrednioscig
tej relacji i w tym znaczeniu ,,jedynym Przekazaniem” zachodzacym mie-
dzy nami a Chrystusem. Bezposrednios¢ tego ,przekazania” nie moze

1 Tamze s. 453—454. Z braku trafniejszych polskich odpowiednikéw, pamieta-
jac, ze Chrystus jest Jedynym Posrednikiem, przekladam w powyZszym zwrocie
»vermittlung” rzeczownikowo przez ,Pos$rednictwo”. Jezus Chrystus jako Jednyny
Posrednik a funkcja Ducha Swigtego — por. R. Laurentin. Esprit Saint s. 26—30.
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znéw by¢ przez kogos przekazywana, bo w przeciwnym razie nie byloby
tu juz bezposrednio$ci w przekazywaniu 11

Na tle tak zarysowanej struktury Bozych postannictw zbawczych,
zwlaszcza posiannictwa Ducha Swietego, stawia H. Miihlen zagadnienie
,iejsca” posrednictwa Matki Bozej. Stawia wiec pytania: czy bedac
czlowiekiem, chociaz najbogaciej wyposazonym w laske, mozna przez
siebie samego i bezposrednio przekazywaé¢ innych ludzi Chrystusowi?
Czy ten, kto jest w kontakcie z Maryja, jest juz przez to ipso facto
w kontakcie z Chrystusem; czy nie trzeba raczej powiedzie¢, ze z naszej "
strony jest od Maryi konieczny ,nowy krok”, aby osiagna¢ Chrystusa?
Papiez Leon XIII powiedzial w encyklice Octobri mense tak: Quo modo
ad summum Patrem, nisi per Filium, nemo potest accedere, ita fere,
nisi per matrem, accedere nemo possit ad Christum 12, W owym quo
modo — ita fere jest, wedlug H. Mihlena, zaznaczone, ze widzi sig¢ ana-
logie miedzy przekazujaca funkcjg Syna do Ojca a przekazujacg funkcja
Maryi do Chrystusa (w kontekscie mowi si¢ o tym, ze ze ,,skarbca task”
nic nam nie jest udzielane, jak tylko przez Maryje). Ta analogia nie
jest jednak, wedlug H. Miihlena, zupelnie zadowalajaca, a to z tej racji,
ze tutaj pozytywnie musi byé wykluczone, jak pisze H. Miihlen, bardzo
wazne tertium comparationis: Kto Mnie zobaczyt, zobaczyt takze i Ojca.
Nie mozna bowiem analogicznie powiedzie¢: Kto zobaczyt Maryje, zo-
baczyt i Chrystusa. Z pewnoscia Maryja jest w calej swej egzystencji
Theotokos. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze podobnie jak bezposredni
doswiadczalny kontakt z Czlowieczenstwem Jezusa ,przekazywal” ucz-
niom bezposredni przystep do Logosu, tak kiedy styszeli i widzieli Ma-
ryje, styszeli i widzieli ,,co§” z Logosu. Z naszej strony konieczny jest
,howy krok”, aby od Maryi dojs¢ do Chrystusa. Mozna natomiast i trze-
ba powiedzieé: Kto ustyszal, zobaczyl, doswiadczyt Ducha Swigtego, ten
bez dalszego ,posrednictwa” ma juz takze osobowy stosunek do Chrys-
tusa. W kazdym bqdz razie — konkluduje H. Mihlen — Maryja nie jest
w podobnym znaczeniu bezposredniq posredniczkqg do Chrystusa, jak
Chrystus jest bezpoSrednim Po$rednikiem do Ojca. Najglebszq podstawe
tej sytuacji Maryi nalezy zapewne widzie¢ w tym, ze Maryja w 2adnym
znaczeniu nie ,,posiada’” w sobie jednej Bozej natury, podczas gdy w Du-
chu Chrystusa i w Chrystusie jest ta matura wprost identyczna 13,

H. Miihlen wskazuje nastepnie, ze takze Sob6r Watykanski II w KK
60 uczy, iz Maryja nie ,przekazuje” nas w sposob bezpoSredni Chrys-
tusowi. Jest tam bowiem najpierw powiedziane, ze kaidy zbawczy

1t Una Mystica... s. 456,

12 ASS 24(1891) 195.
13 Una Mystica ... s. 455—456.
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wplyw Maryi na ludzi opiera si¢ na posrednictwie Chrystusa, od Niego
calkowicie zalezy i z Niego czerpie calg swa skuteczno$é. Nastepnie jest
dodane o posrednictwie Maryi: nie przeszkadza zas w Zaden sposéb bez-
posredniej tgcznosci wiernych z Chrystusem, przeciwnie, umacnia jq.
W tekscie tym zaklada sie, wedlug H. Miihlena, 7e jest dana bezposrednia
relacja wiernych do Chrystuse, ktéra u swego poczqtku nie jest prze-
kazywana przez Maryje, w przeciwnym bowiem razie nie trzeba by bylo
akcentowaé, ze Maryja jej nie ,przeszkadza”. Maryja, wedtug omawia-
nego tekstu Soboru Watykanskiego II, ,sprzyja” lub ,umacnia” (fovet)
naszq bezposredniq relacje do Chrystusa, a czyni to przez to, ze jest dla
nas typus et exemplar naszej relacji do Chrystusa (por. KK 53,63), jak
i przez Jej macierzynskie wstawiennictwo (KK 62) 14,

W przedstawionej ‘wyzej nauce H. Mihlena pewng watpliwos¢ moze
wzbudzi¢ rozumienie tego ,nowego kroku” koniecznego z naszej strony
od Maryi do Chrystusa. Nie zostalo to tutaj w pelni i bezposrednio wy-
jasnione, autor posrednio uczyni to w dalszych swych wywodach. Mo-
zemy juz tu jednak z pewnoscig powiedzie¢, ze H. Mihlen nie rozumie
omawianego tu poSrednictwa w kategoriach ,,przestrzenno-czasowych”,
Chce powiedzieé, jak wynika to szczegdlnie z koncowego odwolania sie
do KK 60, ze Maryja — jakkolwiek wielka bylaby Jej jedno$¢ z Synem
i Duchem — nie ma w sobie istotowo tego Boskiego kresu, do ktore-
go posredniczy 1? oraz ze Jej posrednictwo, aczkolwiek rzeczywiste, jest
jednak zalezne, oparte o posrednictwo Bozo-pierwotne i jedyne,
dlatego z natury rzeczy nie moze z siebie i bezposSrednio posred
niczy¢ nam do Chrystusa, lecz w oparciu o bezposrednie ,,przekazywanie’”
nas przez Ducha Chrystusowi (lub moze posredniczyé do Ducha wypra-
szajac Go dla nas, w oparciu o jedyne posredniciwo Syna i swoje bycie
pod wpltywem Ducha). Powyzsze wprowadzenie w problematyke wydaje
sie byt istotne dla rozumienia dalszych wywodow H. Miihlena.

.14 Tamzie s. 456.

15 Ten ,nowy krok” potrzebny wedtug H Miihlena od Mary1 do Chrystusa
da sie wiec u niego usprawiedliwié¢ tylko z punktu widzenia rbéznicy natury. Jej
»posrednictwa” w stosunku do natury posrednictwa Chrystusa, czy positannictwa
Ducha, bo konkretnie biorge Maryja, jako uczestniczaca w mocach posérednictwa
Chrystusa 1 poslannictwa Ducha, wprowadza wprost w aktywna jedno$é z Chrys-
tusem i Duchem (podkresla to $§w. Maksymilian Kolbe).
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2. PRZEDSOBOROWY BRAK PERSPEKTYWY ,,PNEUMATOLOGICZ-
' NEJ” W NAUCE O POSREDNICTWIE MARYI ORAZ PRZYBLIZE-
NIE TEJ PERSPEKTYWY PRZEZ VATICANUM II

H. Mihlen analizuje doktrynalne wypowiedzi przedsoborowe (a takze
teologiczne twierdzenia, do ktérych te wypowiedzi nawiazujg) o posred- °
nictwie Maryi i zauwaza w nich , pneumatologiczng préinie” (prneumato-
logische Vaokuum). Zauwaza umieszczanie Maryi w miejscu i funkeji
Ducha, a nawet (u Bernarda ze Sieny) jakby ,,podporzgdkowanie” Ducha
Swietego Maryi 16, Wobec akcentowania ,,tréj-stopnia”: ,,Ojciec — Jezus
Chrystus — Maryja”, w linii zstepujacej, a ,,Maryja — Jezus Chrystus
— Ojciec” w linii wstepujacej, H. Miihlen zwrada uwage na biblijny,
zbawczo-ekonomiczny ,,tréj-stopien’”: wszelka laska zstepuje od Ojca
na Chrystusa, z Chrystusa na Ducha i z Ducha na nas, w linii wstgpu-~
jacej — w Duchu, przez Chrystusa, mamy przystep do Ojca. Jest to
wyrazny i zdecydowany schemat biblijny (por. Ga 4,6; Tt 3,6; 1 Kor 12,
4—11; Ef 2,18; J 14,16.26; 15,26 itd.) 1%. Dotykajgc zas sprawy ,,wplywu”
Maryi na poslannictwo Ducha Swietego, H. Mihlen uczy, ze zbawcze
postanie Ducha Swigtego przez Ojca i Syna nie potrzebuje juz zadnego
dalszego ,,przekazywania” (Vermittlung) i takie ,,przekazywanie” weale
nie jest nawet mozliwe, poniewaz od Ojca i Syna pochodzacy i ludziom
postany Duch Swiegty, sam im przekazuje siebie (jako zbawiajgcg Laske).
On jest ,bezposrednim Przekazaniem”, sam juz nie moze by¢ ,,zaposred-
niczany”, przekazywany przez kogo$ innego, chyba ze przez ,uzupel-
niajace (przypadlo$ciowe) wstawiennictwo” (zusdtzliche Fiirbitte) 18,
H. Miihlen dopuszcza wiec ,,wstawienniczy wplyw” Maryi na posian-
nictwo Ducha Swietego.

Na dotychczasowe braki i nowe perspektywy omawianego tu zagad-
nienia wskazuje tez H. Mithlen w nawigzaniu do znanego theologoumenon
0 ,,skarbcu task”. W tfradycyjnej nauce na ten temat réwniez przejawia
sie owa ,,pneumatologiczna préznia”. W nauce Leona XIII 19 (takze u Kle-
mensa VI — D 550—552) ,,skarbiec lask” jest — wedlug H. Miihlena —
rozumiany jako ,,zbiorowos$¢” pojedynczych lask, ktére kazdorazowo sa
przydzielane przez Maryje. Przeciw temu niebiblijnemu, kwantytatyw-
nie — reistycznemu pojmowaniu ,skarbca lask” mozna i trzeba z na-
ciskiem wskaza¢, pisze H. Mihlen, ze to Duch Swigty jest tym ,skarb-
cem lask”, ktérego nam wystuzyt Chrystus. W encyklice Piusa XII

"1 Una Mystica ... s. 473—476,
17 Tamze s. 474. '
18 Tamize s. 475—476.
19 ASS 24(1891) 195.
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Mystici Corporis méwi sie wyraznie: Paraclitus Spiritus, qui a Patre
Filioque procedit, quique peculiari modo ,,Spiritus Christi” seu ,,Spiritus
Filii” dicitur: Hanc Spiritum proprio effuso cruore Christus mobis in
Cruce promeruit i ten Duch Swiety jest zarazem okreslony jako foms
cuiusvis doni graticeque create (MC 54). Takie ujecie catkowicie odpo-
wiada, podkresla H. Miihlen, wypowiedziom Pisma $w., w ktérych
Pneuma Chrystusa ukazuje sie jako Jego Pleroma, ktéra w Kosciele
uzyskuje swe urzeczywistnienie i spelnienie. ,Rozdzielanie” ze ., skarbca
lask” jest, z tego punktu widzenia, identyczne z postannictwem Ducha
Swietego, ktory jest przeciez niewyczerpanym zrédiem kazdego poszcze-
golnego daru laski. Jezeli wiec Maryja nie ma w zadnym sensie udziatu
w postaniu Ducha Swietego, jako Ze nie jest przeciez Jego zrédiem, nie
moze réowniez — pisze H. Miihlen — ,przydziela¢”, czy ,rozdziela¢”
(w powyzszym sensie) lask Bozych 20.

Przejdzmy z kolei do analizy nauki Soboru Watykanskiego II, jaka
przeprowadza, w interesujacym nas tu aspekcie, H. Miihlen.

Nauka o Maryi jako Corredemptrix i Mediatrix zostala, wedlug
H. Miihlena, przez Sobdér Watykanski II w znacznym stopniu wyelimi-
nowana. W debatach i petycjach soborowych stale na nowo akcentowano,
ze tego rodzaju twierdzenia nie sg jeszcze ,dojrzale”, a z ekumenicz-
nego punktu widzenia musialyby byé¢ takze poddane dalszym odnosnym
dyskusjom. W mariologicznych debatach Soboru wlasciwie nie wynikalo
wyraznie, dlaczego zagadnienia te nie sg jeszcze ,,dojrzale”. H. Miih-
len sadzi, ze najglebsze Zrodlo tej niepewnosei ma swg podstawe w niedo-
statku wystarczajaco rozwinietej dogmatycznej nauki o Duchu Swietym
i Jego wspoéldzialaniu ze zbawczym dzielem Jezusa. W kazdym badz
razie ekumeniczny punkt widzenia nie moglby w tej sprawie by¢ prze-
wazajgcy, gdyz sama eliminacja nauki o takim posrednictwie Maryi by-
laby wtedy czysta taktyka. Taki znaczacy krok Soboru mial u swych
podstaw wazniejsze niz ekumeniczne racje, byly to racje systematycz-
no-teologiczne 21. W mariologii Vaticanum II mozemy zauwazy¢, wedlug
H. Miihlena, trzy wazne wydarzenia: 1) uwzglednienie tzw. restryktyw-

20 Una Mystica ... s. 477. Por, tamze s. 477—478, Pawel VI nazywa Maryje¢ jakby
Zrédlem Ducha, ale w sensie wypraszania przez Nig Ducha dla nas. Por. ,Maryja
poczela Chrystusa za sprawa Ducha Swiectego, Zyjacego Boga-MiloSci i przewod-
niczy podczas rodzenia sie Kosciola w dzieni Zielonych Swiat, kiedy tenZe sam
Duch Swiety nawiedza grupe uczniéw, wséréd nich na pierwszym miejscu Apostoléw
i ozywia w jednoSci i milosci — mistyczne i historyczne ciato chrzescijan — odku-
piong lwdzkosé. PrzyszliSmy tutaj, by prosié za posrednictwem Maryi o wieczyste
trwanie tego cudu az do osiggniecia od Niej jakby ze Zrddia, nowego zdroju Ducha
Swietego”. Pawel VI. Przemoéwienie (25.X.1969). Wiadomosci Archidiecezji Gniei-
nieniskiej 25(1970) nr 2 s. 33. Por. Jan Pawel II RH nr 22,

21 Una Mystica .. s. 461—462.
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nych wypowiedzi Pisma $w. o Maryi (Mk 3,35; Lk 2,50; 11,27, wyraz-
nego wskazania na J 2,4 jednak brakuje); 2) przyporzadkowanie mario-
logii do eklezjologii; 3) wyparcie (Zuriickdringung) nauki o Maryi jako
Corredemptrix i czeSciowo Mediatriz. Wydarzenia te ukazaly sie naj-
pierw jako ,nowa orientacja”, ale zarazem ujawnily glebiej lezacy kry-
zys mariologii, ktéry jest kryzysem pneumatologicznym. Ten kryzys wy-
daje si¢ by¢ konieczny — pisze H. Miihlen — by w jego wyniku mozna
bylo w sposéb pelny przedstawi¢ posrednictwo (Mittlerschaft) Ducha
Chrystusa 22. Vaticanum II na powrét wlaezylo Maryje w Koscidl, a przez
taki krok zwrécilo uwage na ,,przekazujacy” (vermittelnde) funkcje Du-
cha Chrystusa 23. To zintegrowane wlgczenie mariologii w eklezjologie,
ukazanie roli Maryi w Tajemnicy Stowa Wrcielonego i Jego Mistycznego
Ciala, bylo przez Sobor zamierzone (KK 54). Przez to za$ zmienila sig
,,calosciowa perspektywa’” mariologii. Problem tzw. wspotdzialania Maryi
ze zbawezym dzielem Syna doznal przez wspomniang intencje Soboru,
jak sadzi H. Miihlen, decydujaco, pneumatologicznego zorientowania 24,
Najwazniejsze t{resciowe powigzanie rozdzialu mariologicznego z pozo-
stalymi rozdzialami KK znajduje si¢, wedlug H. Miihlena, w punkcie 59:
A kiedy podobalo sie Bogu uroczyscie objawié¢ tajemnice zbawienia ludz-
kiego (humanae salutis sacramentum) nie wczes$niej, aZ zesle obiecanego
przez Chrystusa Ducha, widzimy Apostotéw przed dniem Zielonych Swigt
strwajgeych jednomyslnie na modlitwie wraz z niewiastami i 2 Maryijq
Matkq Jezusa i z braémi Jego” (Dz 1,13)... Podstawowa bowiem intencjag
Soboru jest ukaza¢ Kosciot jako sacramentum. Kofciél jest zas sakra-
mentem jako historyczne ukazanie ponadhistorycznego Ducha Chrystusa
(H. Mihlen jest twérea pneumatologicznej koncepcji Kosciola). Patrzac
od strony tej wlasnie ,,calosciowej perspektywy”, zaznaczona przez Sobér
obecnos$¢ Maryi podezas wydarzenia Pieédziesigtnicy jest wskazaniem, ze
Maryja w szczegoélny sposéb moze by¢ rozumiana jako konkretyza-
cja historycznego ukazania sie ponadhistorycznego
Ducha Chrystusa. Wprawdzie nie mozna powiedzie¢, przyznaje
H. Miihlen, ze taka pneumatologiczna przemiana mariologii byla zawarta
w refleksyjnym i wyraznym zamiarze Ojcow Soboru, ale teksty soboro-
we staly sig przeciez, w oparciu o ich promulgacje, samodzielng rzeczy-
wisto$cig, ktora jest naznaczona wlasng dynamika. Wprawdzie przy in-
terpretacji zawsze trzeba przede wszystkim pytaé, co Ojcowie
Soboru chcieli wyraznie powiedzieé, jednak praca komentatorska
moze takze probowaé¢ ukaza¢ obecne w tekstach implicite, ktére wyni-

22 Tamze s. 473.
22 Tamze s. 462. Por, tamze s. 468.
M Tamze s. 466,

187



kajg z wewnetrznego calo$ciowego kontekstu dokumentu (przede wszyst-
kim wtedy, gdy posiada on szeroki zakres tresciowy Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele). W tym S$wietle H. Mihlen stawia problem ,,posred-
nictwa” Maryi ponownie, ale wychodzac od strony pneumatologii. W tym
celu dokladniej stara sie wnikngé w historie rodzialu mariologicz-
nego, gdyz dla rozumienia soborowego tekstu wazne jest takze to, co
nie zostalo powiedziane wyraznie 25, W badaniach tych dochodzi do
wniosku, ze w poszczegélnych stadiach historii tego tekstu postepo-
walo wypieranie wypowiedzi o posrednictwie Maryi 26. Ostateczny tekst
jest w trudzie osiggnietym ,kompromisem” i dlatego zarazem mate-
riatem pobudzajacym do dalszych rozirzgsan. Zwraca jednak H. Mih-
len uwage przede wszystkim na to, ze przy wysitku, aby tytul Mediatrix
postawi¢ na tej samej plaszczyznie co inne tytuly Maryi (Advocata,
Auxiliatric, Mediatrix, Adiutricx — KK 62), zostaly zarazem z drugiej
strony poniekad przypisane Maryi funkcje, ktére w PiSmie $w. przede
wszystkim przypadajg Duchowi Swigtemu. Okreslenie Parakletos wy-
stepujgce u J 14,16.26; 15,26; 16,7, odniesione do Pneuma Jezusa ma
mianowicie dokladnie trzy znaczenia: oredownika, obroncy w sadzie
i rzecznika. Trzeba tez zwroéci¢ uwage na to, ze w 1J 2,1 okreslenie
Parakletos nadane jest wywyzszonemu Jezusowi Chrystusowi, a zwrot
allon Parakleton u J 14,16 pozwala wnosié, ze Ewangelista pierwszorzed-
nie przypisuje je Jezusowi Chrystusowi i to jako Poslafnicowi Boga na
ziemie. Przeniesienie tego okreslenia na Ducha Swietego wyjasnia sie
wtedy tym, ze Jezus wrocil do Ojca, podczas gdy Duch Swiety ,na zaw-
sze” pozostaje wsrod uczniow (J 14,16) i uobecnia wywyzszonego Jezusa,
Jego slowo i dzielo w powielkanocnej historii zbawienia 27.

Postepujaca redukcja nauki o Maryi jako Mediatrix wpltywa, wedlug
H. Miihlena, na pneumatologiczne postawienie tego zagadnienia. W rze-
czy samej byloby pozyteczne, albo byloby moze nawet konieczne, aby
Sobér wyraznie zapobiegl mozliwemu nieporozumieniu, przez ktore
Maryja bylaby umieszczona w miejscu i funkeji Ducha Swietego. Wpraw-
dzie, ze wzgledu na okreslenie Maryi Mediatriz, Sobér daje takie wy-
jasnienie: Rozumie sie jednak te tytuly w taki sposéb, Ze niczego nie
ujmujg one ani nie przydaja godnosci i skutecznosci dziatania Chrystusa,
jedynego Posrednika (KK 62), to jednak wlasciwie musialoby sie takze
dodaé, aby przez te takie godnosci i dzialaniu. Ducha Swietego nic nie
bylo odjete i nic dodane. Pismo $w. (por. Rz 8,26 n) i patrystyka ukazujg
za$§ wyraznie Ducha Swigtego jako Tego, ktory jest naszym Oredowni-

26 Tamze s, 467.
26 Por, tamze s. 468—470.
27 Tamze s. 470—471,
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kiem (Adwocatus) 28. Dlaczego wiec Sobér nie wskazal wyraznie i dobit-
nie na nieprzekraczalng roznice miedzy Advocatus a Advocata? Wsta-
wiennicza funkcja Maryi moze przeciez by¢ pomyslana tylko jako za-
lezna od Ducha Swietego, jako zalezna od ,,samego siebie przekazujg-
cego Posérednictwa” i jako absolutnie temu ,,Posrednictwu” podporzad-
kowana. Chcace na to pytanie odpowiedzie¢, mozna by bylo w kazdym
badz razie wskazaé, ze przeciez wedlug 1J 2,1 Jezus jest Parakletem,
Rzecznikiem, a przeto wskazanie na jedyno$¢ godnosci i dzialania Jezusa
mogloby jako§ wystarczaé¢ dla uniknigcia mozliwych nieporozumien. Po-
nadto, wskazanie na wspodiprace Ducha z Synem i posredniczacag funkcje
Ducha wzgledem nas wywolaloby na Soborze nowe dyskusje, poniewaz
w tradycyjnej dogmatyce i w obiegowych podrecznikach prawie nie moé-
wilo sie o wspélpracy Ducha Swigtego ze zbawczym dzielem Syna.
Wprawdzie w- auli soborowej podnoszono ogdlnie sprawe zapomnienia
o Duchu Swietym w zachodniej teologii, ale wskazanie na ,, wspétodku-
picielstwo” Ducha Swigtego (w tzw. ,obiektywnym” i ,subiektywnym”
zbawieniu) 2 miatoby zapewne tylko wtedy widoki na zgode wymaganej
wiekszosci, gdyby ten temat przynajmniej w teologicznych, wzglednie
mariologicznych poszukiwaniach, odegral juz jaka$ role bezposrednio
przed Soborem. Okazalo si¢ bowiem, ze teologiczne przelomy zostaty
na Soborze osiggniete tylko wtedy, gdy pewne perspektywy juz przed
Soborem, przynajmniej w zarysach, byly wysuwane. Tak wigc opraco-
wanie pneumatologii, wlasnie takze w odniesieniu do mariologii, zostato
pozostawione teologicznej pracy posoborowej 5.

H. Miihlen sadzi, ze mozliwy i uzasadniony jest nastepujacy wnio-
sek: jezeli dalsze przesady w mariologii, przed ktorymi Sobér wyraznie
ostrzega (KK 67), majg by¢ usuniete, wtedy trzeba je przeprowadzi¢
poprzez pneumatologiczny ,,tygiel”, ktory wyklucza wszelkie takie theolo-
goumena, ktére moglyby wywolaé wrazenie, jakoby Maryja de facto
byla umieszczona w miejscu i funkecji Ducha Swietego. Nie wystarczy
przy tym wskazaé tylko na jedynos¢ i niezastepowalnos¢ funkeji Chrys-
tusa, trzeba w podobnej perspektywie spojrze¢ na postannictwo Ducha,
gdyz zbawczo-ekonomiczna funkcja Ducha Swietego jest od tamtej w nie-
wyobrazalnej mierze rézna. Ujawnia sie w tym niewyobrazalna réznosé
Os6b Bozych, ktéra zaklada ich réwnie niewyobrazalng jednosc 3.

28 Tamze s. 471. Prawoslawny teolog N.A. Nissiotis dostrzega, ze Sobdér Wa-
tykanski II przypisuje podobng role w dziele zbawienia Duchowi Swigtemu jako
Parakletowi i Pocieszycielowi oraz Maryi jako Mediatrix. Za H. Miihlenem, tamze
s. 471—472. Por. R. Laurentin, Esprit Saint s. 27.

2 O wspélodkupicielskiej roli Ducha Swigtego por. takze R. Laurentin, Court
traité s. 100; tenze. Esprit Saint s. 28—29.

2 Una Mystica ... s. 472.

31 Tamze s. 472—473.
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Konczace analize przedsoborowej i soborowej mariologii, z ktérej wy-
lania sie pneumatologiczna perspektywa rozumienia po§rednictwa Maryi,
dochodzi H. Miihlen do takich wnioskow:

Jezeli Maryja nie ,rozdziela” lask we wczesniej wspomnianym (por.
temat ,skarbca lask”) sensie, to mozna przeciez catkowicie stusznie po-
wiedzie¢, ze Ona przez swe wstawiennictwo wyprasza nam zstgpienie
Ducha Swigtego, jak uczynila to juz w pierwszg Pietdziesigtnice razem
z Apostotami (por. Dz 1,14 i 2,1). Podobnie jest tez powiedziane w Kon-
stytucji dogmatyeznej o Kosciele: po wniebowzigciu- Maryja kontynuuje
swe. zbawcze zadanie, gdy przez wielorakie wstawiennictwo wyjednuje
nam dary wiecznego zbawienia, i wlasnie z tego powodu jest w Kosciele
wzywana jako Oredowniczka, Wspomozycielka, Pomocnica i Po$rednicz-
ka (KK 62). Maryja w tym wiec sensie jest, wedlug H. Miihlena, ,,Po-
$redniczky”, w jakim jest ,,Oredowniczka”, a przez to nie ma zadnych
jakosciowo innych funkeji jak pozostali swigci, .ktérych prosimy
o wstawiennictwo (por. KK 51). Jezeli zachowa sie tradycyjne rozréinie-
nie na odkupienie ,,obiektywne” i ,subiektywne” — pisze H. Miihlen —
wtedy w Swietle bezposredniego kontekstu omawianej wypowiedzi sobo-
rowej (KK 62) Maryja ma posredniczg funkcje tylko w . ;subiektywnym”
odkupieniu, czyli w ,,zastosowaniu” wystuzonego przez Chrystusa zbawie-
nia do poszczegélnych ludzi. Wprawdzie w KK 61 moéwi sig, przyznaje
H. Miihlen, o wspolpracy Maryi ze swym Synem umierajagcym na krzyzu
(czyli przy tzw. obiektywnym odkupieniu), ale tytul Posredniczki, w
Swietle bezposredniego kontekstu (KK 62), jest ograniczony do Jej wsta-
wiennictwa. Konczac powyzsze wnioski, zapowiada H. Miihlen, ze w dal-
szych rozwazaniach chce dokladniej ukaza¢, iz to wstawiennicze posred-
nictwo Maryi, jak i kazda inna Jej wspolpraca, jest uczestnictwem w po-
$redniczej funkeji Ducha Swigtego i temu posrednictwu Ducha pozwala
(chociaz cze$ciowo) dla nas i wobec nas sie ujawni¢ (pewna analogia
do koncepcji §w. Maksymiliana Kolbego: Niepokalana uosobieniem Ducha
Swietego i Jego posrednictwa) 32. Chee wiec autor ukaza¢ wstawiennicze
posrednictwo Maryi jako historiozbawezy sposob ukazanija sig Ducha
Swietego, ktéry dziala jako ,,samo przekazujace siebie Posrednictwo” 3.

82 Tamze s, 478
8 Tamze s. 462
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3. ZBAWCZO-EKONOMICZNA FUNKCJA MARYI JAKO ,,UDZIELO-
NA” (,ZAPOSREDNICZONA”) PRZEZ DUCHA CHRYSTUSA

Ukazanie Maryi jako wlaczonej w Kosciol umozliwia, wedlug H. Miih-
lena, przedstawienie Jej historiozbawczej funkcji jako szczegolnego i je-
dynego w swoim rodzaju zbawczo-ekonomicznego sposobu objawienia sie
ponadhistorycznego Ducha Chrystusa. Mozna przy tym rozréznié¢ (zadnag
jednak miarg rozdziela¢) dwa aspekty tej funkcji:

1) zbawczo-ekonomiczna funkcja Maryi w aspekcie Jej $wiadomych
i wolnych aktéw osobowych (personale Funktion);

2) zbawczo-ekonomiczna funkcja Maryi w aspekcie bytowego
ukonstytuowania Jej jako osoby (personologische Funktion).

Ten ostatni aspekt funkcji Maryi w historii zbawienia wiaze sie z Jej
predestynacjg na Matke Jezusa Chrystusa, ujawnia sie juz od pierwszego
momentu Jej egzystencji (w Niepokalanym Poczeciu), a potem w Jej
konstytutywnej dla Kosciola funkcji w godzinie $mierci Jezusa. Te drugg
funkcje Maryi nazywa H. Miihlen personologiecznga. W okresleniu
tym wyraza mysl, ze ta funkcja ma swoj fundament w szczegblnym byto-
waniu osobowym (Person-sein) Maryi, w Jej transcendentalnej relacji
do Syna, ktéra wszystkie poszczegblne dokonania Maryi umozliwia i je
przekracza 34,

Najpierw przedstawia H. Miihlen, w nawigzaniu do wypowiedzi Vati-
canum II i w zamierzonym tu aspekcie, ,,personalne” akty Maryi, aby po-
tem moéc wnikngé w Jej funkcje ,personologiczne” i konstytutywne dla
utworzenia Kosciola (zaznacza jednak, Ze nie chce $cisle zachowywat
wspomnianego rozréznienia, bowiem mogloby ono byé¢ ukazane tylko
w dokladniejszych personologicznych dociekaniach) 35,

»Personalna” funkecja Maryi w ekonomii zbawienia
(personale Funktion)

Nauka Soboru Watykanskiego II (KK 8) wskazujaca, ze spoteczny or-

# Tamze s. 479. H. Miihlen odwoluje sie tu do swej koncepcji antropologicznej,
w szczegbdlno$ci do swej koncepcji zycia osobowego. Wedlug tej koncepcji, to co
najbardziej wewnetrzne ludzkiej osobie, gdzie duch i cialo s wzajemnie ze sobg
w nierozdzielnej jednos$ci, stanowi personologiczng relacjg naszego apriorycznego
»ja” do ,ty”. Ta relacja jest podstawowym aktem czlowieka, jego esse personale,
gdyz ten podstawowy akt jest transcendentalnym umozliwieniem §wiadomych i wol-
nych (,,personalnych”) aktéw czlowieka. O ile te akty wyplywaja bezposrednio i bez
posredniczacego przekazywania z osobowego centrum aktéw (to centrum wecale
nie jest identyczne z najglebszym bytowaniem osoby — Person-sein, lecz z niego
ontologicznie wynika), wtedy rozréinienie migdzy ,,personalnymi” a ,personologicz-
nymi” aktami i funkcjami Maryi zawiera, jak sgdzi H. Miihlen, dobrg my$l. Por.
tamze.

35 Por. tamie s. 479.
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ganizm Kosciola sluzy ozywiajgcemu go Duchowi Chrystusowemu ku
wzrastaniu ciale (por. Ef 4,16), odnosi sie, wedtug H. Miihlena, w zupelnie
jedyny w swoim rodzaju sposéb do Matki Jezusa Chrystusa. Ona stuzy
wladajgcemu Nig Duchowi Chrystusa, dla wzrostu Ciala Chrystusa, tak
jak zaden inny czlowiek. Duch bowiem zstapit na Nig i w wyniku tego
Syn Bozy jest z Niej zrodzony. W tym wlasnie sensie Maryja znajduje
sie, jak zaden inny czlowiek, pod panowaniem Ducha Swietego, gdyz
stuzy Mu nie tylko dla wzrostu Mistycznego Ciala Chrystusa, jak
czynig to i inne osoby, lecz stuzy Mu takze dla wzrostu fiz ycznego
Ciala Chrystusa. Duch Swiety wzbudza w Niej wszystkie te biologiczne
procesy, ktore pozwalajg Czlowiekowi Jezusowi wzrastaé w Jej ciele,
a Ona przyzwala na dzianie si¢ w Niej tej Tajemnicy w jedynej w swoim
rodzaju personalnej  wolnosci 3. Wychodzac z tego punktu widzenia,
chcialby H. Miihlen szczegdlnie zwroci¢ uwage na to, ze wspolpraca
(cooperatio) Maryi z Synem jest apriori ,,udzielana” (vermittelt) przez
,samo przekazujgce siebie Posrednictwo”, czyli przez Ducha Swietego,
poniewaz przy Wcieleniu Maryja nie wspoéldziala przeciez z wcielajgcym
sie Logosem i z Jego w ten sposob rozpoczynajacym sie dzielem zbawienia
bezpo$rednio, lecz tylko przez posrednictwo Ducha
Swietego. Zaréwno zgoda Maryi, jako wybitnie ,personalne” zda-
rzenie, jak i poczatek biologicznych (ale z tego powodu nie mniej ,,0s0bo-
wych’’) proceséw zachodzgcych w Niej, dokonaty sie tylko w mocy Ducha
Swietego, a wiec przez Jego posrednictwo. To samo odnosi sie takze do
tej funkeji, jakg Ona spelniala w dalszym biegu zycia Jezusa jako socia et
humilis ancille Domini. Sobér Watykanski II méwi: Poczynajgc, rodzac,
karmiqce Chrystusa, ofiarujge Go w Swiatyni Ojcu i wspdlcierpige z Sy-
nem swoim umierajgcym na krzyzu, w szczegblny zaiste sposéb w s p 6 -
pracowatae z dzietem Zbawiciela (operi Salvatoris.., coope-
rata est) przez wiare, nadzieje i milosé zarliwg... (KK 61). To sformuto-
wanie moze i musi teraz by¢ zintegrowane z mysla wyzej juz przedsta-
‘wiong, w pneumatologiczne i eklezjologiczne ,calosciowe rozumienie”
Konstytueji dogmatycznej o Kosciele. Jezeli bowiem Maryja stuzy Du-
chowi Chrystusa dla wzrostu (fizycznego i mistycznego) Ciata Chrys-
tusa. to wspoéldziala bezposrednio z dzielem Ducha Swietego,
ktére nie w kazdym aspekcie jest przeciez identyczne z dzielem Syna,
a mimo to nalezy do calo$ci dziela Odkupienia. Zbawczo-ekonomiczna
tunkcja Ducha Swielego moze i musi by¢ okreslona jako wspotdzialanie
z odkupieniczym dzielem Syna 37, z tej racji wspoldzialanie Maryi z dzie-

3% Tamze s. 480.
37 W tym punkcie swych wywoddw odwoluje sie H. Miihlen do swej wczeéniej-
szej nauki —— por. tamze s. 243—248, 273—271.
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tem Odkupienia najpierw i pierwszorzednie jest wspotdziataniem
ze wspoldziataniem Ducha Swietego w odkupien-
czym dziele Syna. To samo odnosi sie takze i wprost do wsp6i-
dzialania Maryi pod Krzyzem, albowiem Jezus sklada swa ofiare z siebie
»przez Ducha wiecznego” (Hbr 9,14). Modlitwa mszalna przed Komunig
Sw. moze wigc mowit o cooperatio Spiritus Sancti w Jezusowej ofierze
krzyza 38. Wspolpraca Ducha Swietego oraz wspélpraca Maryi z ofiarg
Jezusa nie sg jednak w Zadnym wypadku identyczne. Wspétpraca Maryi
takze tutaj moze by¢ tylko rozumiana jako , wspéldzialanie” ze wspol-
dzialaniem Ducha Swietego. Poza tym nalezy z naciskiem podkresli¢, pisze
H. Miihlen, ze tak rozumiane wspéldzialanie Maryi jest mozliwe tylko
w mocy wlasnie tegoz Ducha Swietego. Jezeli Maryja, wedlug KK 61,
wspdtpracowalae z dzietem Zbawiciela przez wiare, nadzieje i milosé Zar-
liwg dle odnowienia nadprzyrodzonego 2ycia dusz ludzkich, to dziato sie
to w Niej za sprawg (mocg) Ducha Swietego .

Gdy Sobdér méwi w KK 60 i 62, ze zbawczy wplyw Maryi na ludzi
zalezy calkowicie od mediatio Christi i tylko w niej uczestniczy, wtedy
byloby zupelnie sensowne, a moze nawet konieczne, aby powiedziet,
ze funkcja Maryi w ekonomii zbawienia calkowicie zalezy od posredni-
czej (przekazujacej) funkeji Ducha Chrystusa i jest tylko podporzadko-
wanym w niej uczestnictwem. Przez wprowadzenie analogii miedzy
zbawczo-ekonomiczng funkcjg Syna i Ducha Swietego (por. KK 8) Sobor
przywigzuje znaczenie do réznicy obu tych funkcji, tak ze, przynaj-
mniej w posoborowej pracy komentatorskiej, zbawcza funkeja Maryi mu-
sialaby by¢ osadzona w Scislejszym odniesieniu do funkcji Ducha Chrys-
tusa. W kazdym badz razie, pisze H. Miihlen, kazdy mariolog najpierw
musialby, tak powaznie, owocnie i pryncypialnie, jak to tylko mo liwe,
pytaé o znaczenie obecnosci Ducha Chrystusa w Chrystusie i o wspéldzia-
lanie tego Ducha z Chrystusem, jezeli zagadnienie wspolpracy Maryi
z Chrystusem ma by¢ wystarczajaco dobrze postawione. W przeciwnym
-wypadku zachodzi bez watpienia niebezpieczenstwo, ze Maryja bez reflek-
syjnego uswiadomienia sobie ,,calosciowego kontekstu” Jej zbawczej roli,
niepostrzezenie wejdzie w miejsce i funkcje Ducha Swigtego. Odnosi sie
to takze do funkeji Maryi pod Krzyzem. Sobér uczy w KK 58, ze Maryja:
utrzymywala wiernie swe zjednoczenie z Synem az do krzyza, przy kto-
rym nie bez postanowienia Bozego stanela (por. J 19,25)... Juz macierzyn-~
ska jedno$é (unio) Maryi z Synem jako taka jest umozliwiona (jako ze nie
polega ona na czysto fizjologicznym odniesieniu) tylko przez ,,samo prze-

38 Tu autor odwoluje sie do wczesniej przedstawionej mys$li, por. tamzie s.
277—-278.
3 Tamze s. 480—481.
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kazujgce siebie PoSrednictwo”, czyli przez Ducha Jej Syna. Réwniez to,
ze Ona zlgcza sie z Jego ofiarg w macierzynskim duchu (sociavit) i na
nig przyzwolila (consentiens), jest mozliwe tylko w mocy jedynego i tego
samego Ducha, w ktérego mocy takze Jezus ofiarowal sie Bogu. Doty-
kamy tutaj najglebszej tajemnicy wspoldzialania Maryi — pryncypial-
nie umozliwionego i udzielonego przez Ducha Chrystusa — z Jego (Du-
cha) wlasnym wspoldziatlaniem z Synem. Matka Jezusowa takze w go-
dzinie Smierci Syna znajduje sie calkowicie pod dzialaniem wladajgcego
Nig Ducha Chrystusa 4°.

»,Samo przekazujgce siebie Posrednictwo” (Duch Swiety) umozliwia
jednak nie tylko relacje Maryi do Chrystusa, uczy H. Miihlen, lecz takze
Jej relacje do nas (Jedno jest Cialo i jeden Duch — Ef 4,4). Jezeli Ma-
ryja jest, wediug KK 53: supereminens prorsusque singulare membrum
Ecclesige, to takze Jej relacja do reszty czlonkéw Ciata Chrystusa urze-
czywistnia sie przez (za sprawa) Ducha. Nasza prosba do Tej, ktérg nazy-
wamy Adwvocate i Mediatrix, o Jej wstawiennictwo jest wiec mozliwa
tylko na fundamencie identycznosci samego siebie przekazujgcego Posred-
nictwa (= Ducha Swietego) we wszystkich cztonkach Ciala Chrystusa.
Duch Chrystusa musi wiec juz byé w nas, zanim w ogéle mozemy
zwrocié sie do Maryi. Rowniez w ,,subiektywnym” odkupieniu nie Mary-
ja_,,udziela” nam Ducha Swietego, lecz Duch Swiety na gruncie naszego
odkupionego bytowania (Erldstseins) posredniczy nam w stosunku do
Maryi i pozostalych czlonkow Ciala Chrystusa. Zanim w ogéle mozemy
cokolwiek uczynié, co dla naszego zbawienia jest przydatne lub koniecz-
ne, jesteSmy —— w oparciu o uprzedzajgcg laske — juz w Duchu. Za-
rowno nasza wlasna prosba do Maryi (jak i do innych s$wietych), jak
i samo wstawiennictwo Maryi za nami jest zrozumiale tylko z punktu
widzenia ,,rozleglego horyzontu” wszystko przekazujacego Posrednictwa,
ktérym jest Osoba Ducha Chrystusa 4.

Kiedy wiec Sobdor Watykanski II w KK 54 méwi, ze Maryja zajmuje
w Kosciele po Chrystusie najwyzsze i nam najblizsze miejsce (in Sancta,
Ecclesia. locum occupat post Christum altissimum nobisque maxime pro-
rimum), wtedy rozumie sie przede wszystkim tylko to, ze Maryja jest
wznioslym i calkowicie jedynym czlonkiem Kosciota stojacego oblubien-
czo naprzeciw Chrystusa jako Glowy. Wychodzac z trynitarnego (inte-
gralnego) rozumienia misterium KosSciola (w rozumieniu KK 7,7 i 8,1)
trzeba jednak powiedzie¢, ze po Chrystusie, jako Glowie, musialby by¢
przede wszystkim wymieniony Duch Chrystusa (np. tak: post Christum
et Spiritum Suum); poniewaz z jednej strony funkcja Ducha Swietego

4 Tamze s. 481—482.
4 Tamze s. 482,
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w Kosciele nie jest przeciez identyczna z funkcja Chrystusa (lecz nawet
jest w niewyobrazalny sposob od niej rozna), a z drugiej strony takie
pozytywnie musi by¢ wykluczone niebezpieczenstwo niezauwazalnego
i nierefleksyjnego ,,umiejscawiania” przez nas Maryi w ,miejscu’” i ,,funk-
cji”’ Ducha Swietego. Systematyczno-spekulatywne , przyporzadkowanie”
mariologii do eklezjologii (ktére Sobdér Watykanski II juz zaprojektowal
poprzez zewnetrzne przyporzadkowanie) musialoby — wedlug H. Miih-
lena — w omawianym tu aspekcie jeszcze dalej by¢ przebadane 42.

sPersonologiczna” funkcja Maryi w ekonomii zba-
wienia (personologische Funktion)

Rola Maryi w historii zbawienia zasadza sie nie tylko na Jej $wiado-
mych i dobrowolnych, czyli ,0sobowych” aktach, lecz fundamentalnie
wynika z Jej egzystencji jako takiej, z Jej ontologicznego by to-
wania jako osoby, ktére jest wyjete spod Jej wolnej rozporzgdzal-
nosci, a ktore dopiero pozwala na pelne ujawnienie sie Jej historiozbaw-
czej roli. Przedstawiajac personologiczng relacje Maryi do Chrystusa
i Kosciola, H. Mihlen ogranicza sie jednak do eklezjologicznego aspektu
tej relacji. Chce po prostu ukaza¢, ze i na ile macierzynstwo Maryi jako
historiozbawczy (nie-hierarchiczny) urzad i jako jedyny w swoim rodzaju
zbawczy sposdb ukazania sie ponadhistorycznego Ducha Chrystusa ma za-
razem prawzorcze znaczenie dla charakteru czlonkostwa wielu osob, ktére
z Maryja wspolnie stoja oblubienczo naprzeciw Chrystusa. Maryja, jako
wzniosty i calkowicie jedyny w swoim rodzaju czlonek Kosciola, jest bo-
wiem nie tylko typus et exemplar dla osobowych aktéw wiary i milosci
(KK 53), i Jej macierzynstwo ujawnia sie nie tylko w personalnym wsta-
wiennictwie za nimi, lecz Ona w calej swej egzystencji i danym w
niej ,nierozporzgdzalnym” macierzynstwie jest zarazem takze pra-wzo-
rem dla charakteru czlonkostwa wiernych. Ona jest mianowicie wsrod
wielosci oséb, ktére nalezg do Kosciola, czasowo pierwsza i zarazem jakos-
ciowo znamienita osobg, ktorej charkter czionkostwa ma — dla wszyst-
kich, ktorzy po Niej przyjda — moca ,,samego siebie przekazujgcego Po-
srednictwa”, czyli mocg Ducha Swigtego, prawzorcze zna-
czenie i w tym sensie jest macierzynskim lonem dla charakteru pozo-
stalych chrzescijan 42,

Cheac pelniej ukazaé personologiczna funkcje Maryi w historii zba-
wienia (a tym samym Jej ,bytowa”, czyli ,konsekracyjna swietos¢” —
Konsekratorische Heiligkeit, na ktorej opiera sie Jej osobowo otrzy-

4¢ Tamze s. 482—483.
43 Tamze s. 483.
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mana $wietos¢ — sanktifikatorische Heiligkeit) 44, odwoluje sie H. Miih-
lendo predestynacji Maryi, .na mocy ktérej odwiecznym posta-
nowieniem Boga Jej egzystencja jest nierozerwalnie i bezwarunkowo
zwigzana z Wcieleniem apriori jest skierowana ku Jej macierzynskiej roli.
Jej egzystencja i macierzynska relacja do Syna sg wspodlzawarte w posta-
nowieniu Wecielenia #5. Te jednak prawde, o kiérej przeciez powszechnie
1 wyraznie sie uczy, H. Mihlen uzupelnia przez malo jeszcze wyekspli-
kowana nauke o predestynacji Ducha Swietego do stania sig (niestwo-
rzong) Laskg €. Aby mozna bylo wystarczajaco opisa¢ ekonomie tajem-
nicy odwiecznie ukrytej w Bogu (Ef 3,9), pisze H. Miihlen, trzeba zara-
zem moéwi¢ o wspomnianej predestynacji Ducha Swigtego, tak ze relacja
egzystencji Maryi do czasowej egzystencji Logosu musi apriori byé ro-
zumiana jako przekazana przez ,samo przekazujgce siebie Posrednictwo”,
tj. przez Ducha Swietego. Skoro Duch Swiety rzeczywiscie jest obecny
w zbawczej ekonomii, i to nie mniej konkretnie niz Syn Bozy, to ma
to zwigzek z odwiecznym przeznaczeniem. Odwolujgc sie do mysli $w.
Pawla (Ef 1, 7—14; por. Ef 1, 3—b5 a takze Kol 1, 18; Ga 4,6), wskazuje
H. Miihlen, ze ,pieczetowanie Duchem Swietym” koniecznie nalezy do
caloSciowego rozumienia przeznaczenia podjetego przez Ojca. ,,Duchowe
(pneumahagijne) naznaczenie” oznacza zas Ducha Swietego jako Tego,
w ktérym sg nam dane wszelkie dary. Skoro wiec juz przed zalozeniem
Swiata ,,w Chrystusie”, a przez to takze jednoczesnie z Nim, jestesmy
przeznaczeni do ,synostwa” (Ef 1,5) i do wybawienia przez Jego Krew
(Ef 1,7), to oznacza to zarazem, ze takze Duch Swiety juz przed zaloze-
niem $wiata jednoczesénie z Synem jest przeznaczony do swej zbaw-
czej funkeji Sw. Pawel akcentuje ponadto powszechnie, ze my jestesmy
W Chrystusie”, gdy jesteSmy ,,w Duchu”, albo inaczej méwiac: Chrys-
tus jest w nas przez swego Ducha, wzglednie tylk o przez swego Du-
cha 47, i wlasnie to ,,pneumahogijne doswiadczenie” prowadzi etiologicznie
do pelniejszego poznania przeznaczenia powzietego przez Ojca. Powyzsze
bowiem stwierdzenia prowadzg H. Miihlena do wniosku, ze do tych, kto-
rzy sg przeznaczeni ,,w Chrystusie”, nalezy bez watpienia takze Maryja,
gdyz takze Ona jest zbawiona przez Jego Krew. To Jej bycie przezna-
czong w Chrystusie zawiera jednak wtedy takze to, Ze Ona apriori jest
W Duchu” i ze Jej jedyna w swoim rodzaju relacja do Syna jest, juz
w planie zbawienia powzietym przez Ojca, ,udzielona” przez Ducha

4 Por. tamze s,483-—484.

45 Por. tamze s. 484—485 (436).

46 Dla pelniejszego rozumienia tego tematu, odsyla H. Miihlen do swych wczes-
niejszych wywodéw — por. tamze s. 244, 249--250.

47 Po blizsze wyjasnienie tej sprawy autor odsyla do wezesniejszych czesci pra-
cy — por. tamze s. 56—57, 169.
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Swietego. Ta za$ posredniczaca funkcja Ducha nie dochodzi dopiero jakby
dodatkowo czy przypadlosciowo (nachtrdglich) do zbawczego planu Ojca,
lecz jest w tym planie momentem konstytutywnym. Kiedy wigc moéowi-
my o zbawczo-ekonomicznej predestynacji Ducha Swietego, to nie jakby
po to, by takze o Nim kiedys byla mowa i aby nie byl On zupelnie ,,za-
pomniany”, lecz dlatego, Ze bez uwzglednienia dzialania Ducha realiza-
cja ekonomii zbawienia w ogdéle nie moze byé wystarczajaco ukazana.
W uzupehieniu dotychczasowej nauki o predestynacji Maryi (por. KK
61) mozna wiec, wedlug H. Mihlena, powiedzie¢, ze Maryja byla prze-
znaczona na Matke Bozg lacznie z przeznaczeniem Syna do Wecielenia
i Ducha Swigtego do bycia (niestworzong) lLaska. Stwierdzenie to ma
szczegOlne znaczenie dla rozumienia zbawczej funkeji Maryi 4.

Z kolei ukazuje H. Mithlen macierzynskie odniesienie Maryi do Syna,
ksztaltujgce doglebnie charakter Jej egzystencji i osoby (Daseins — oder
Personcharakter Mariens... ein Existential). w aspekcie taski, uka-
zujac je w ten sposob jako ,,udzielone” przez Ducha Swigtego.

Egzystencja (Dasein) Maryi jest chciana przez Boga tylko jako egzy-
stencja Matki Slowa Wcielonego. Wynika stad, ze Jej istnienie (Existenz)
juz od pierwszego momentu stoi w nierozerwalnym i nieodwotalnym sto-
sunku do historycznego istnienia Logosu. Ta relacja do Syna na wskros
i catkowicie okre$la i ksztaltuje cala egzystencje i osobe Maryi. Ten za$§
»charakter egzystencji” Maryi musi by¢ okreslony jako obdarowanie las-
kg, jako charakter ,nadprzyrodzony”. Jezeli juz, ogélnie biorac, prze-
znaczenie do laski jest calkowicie niezasluzonym darem Boga, to tym
bardziej odnosi sie to do tego jedyhego obdarowania laska, ktérego do-
stepuje Matka Jezusa. ,By¢ Matks Jezusa” to niewatpliwie laska, ktoéra
kazde inne obdarowanie laska daleko przewyisza. Ujawnia sie to nie
tylko w wymiarze i intensywnosci tej laski, lecz takze w tym, ze Maryja,
w oparciu o Jej jedyne w swoim rodzaju wybranie, juz od pierwszego
momentu swego istnienia jest ustanowiona w charakteryzujacym sie las-
ka stosunku do Osoby Wecielonego Slowa. Duch Swiety jako zrodio kaz-
dej taski, a tym samym takze laski Macierzynstwa Maryi, jest juz od
pierwszego momentu Jej istnienia w ten sposéb w Niej obecny, ze przez
t¢ Obecno$é jest Ona personologicznie na wskros uksztallowana 1 ze
wlasciwie nie moglaby ,,przeszkodzi¢” Wrcieleniu przez odmoéwienie swe-
go przyzwolenia. Nie oznacza to, ze Maryja zostala tu przez Boga , wy-
korzystana” czysto pasywnie (takie ujecie odrzuca Vaticanum II — KK
56). Z wyzej przedstawionych my$li wynika jednak, ze $wiadome i wolne
— ,,0sobowe” przyzwolenie Maryi jest personologicznie przygotowane

48 Tamze s. 485—486.
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i uwarunkowane, tak ze ten osobowy akt przyzwolenia jest tylko dobro-
wolng Kkonkretyzacja Jej personologicznego ,fundamentalnego aktu”.
W tym sensie Macierzynstwo Maryi jest historiozbawczym, udzielonym
przez Ducha (nie — hierarchicznym) ,,urzedem”, ktory stuzy nie tylko
do budowania Ciala Chrystusa (jak ogélnie rozumiane ,urzedy” innych
ludzi), lecz stuzy temu, by Syn Bozy, a przez to i Kosciol, w ogole
wkraczal w ziemskg historie 9.

W koncu ukazuje H. Miihlen, ze i w jakim sensie Matka Najswietsza
jest z daru Ducha (Jego mocg) prawzorem czlonkostwa innych (rzeczy-
wiscie tworczg ,miarg” — Exemplarursichlichkeit) w Kosciele, a przez
to Matkg czlonkéw Kosciota:

W lasce Macierzynstwa Maryi dostrzega H. Miihlen dwa wymiary:
wymiar $wietosci konsekracyjnej (konsekratorische Heiligkeit) i $swie-
tosci uswiegcajacej (sanktifikatorische Heiligkeit). Jej swietos¢ konsekra-
cyjna jest poréwnywalna z sakramentalnym charakterem chrztu, a tym
samym z charakterem czlonkostwa w Kosciele. Uzdalniajacy do stuzby
w Kosciele sakramentalny charakter chrztu jest od strony swego Zrddla
uczestnictwem — danym przez Ducha — w konsekracyjnej Swietosci
Chrystusa. Konsekracyjna zas swietos¢ Maryi ma o tyle przyczynowo-
-wzorcze (exemplarurséchliche) znaczenie dla czlonkostwa w Kosciele,
ze w Maryi jako pierwszej zachodzi tego rodzaju spotkanie Swietosci
i,,(mozliwej) grzesznosci” (zachowania od grzechu, ale ze wszystkimi pod-
legataby koniecznosci zaciagniecia grzechu, dlatego‘ sublimiore modo
zbawiona), i to w sposob personologiczny (bez Jej osobowego udzialu).
W aspekcie spotkania sie grzechu (w Maryi jako tylko ,mozliwego”)
i konsekracyjnej swietosci, czlonkostwo Maryi w KoSciele jest rzeczy-
wistym, ale zarazem niedo$cignionym prawzorem (Maryja nie jest bowiem
tylko pierwszg w szeregu, ale ,,jakosciowo” Pierwsza, jedyna w swoim
rodzaju, gdyz u nas konsekracyjna Swietos¢ stoi w opozycji do faktycz-
nie zaciagnietego grzechu, w Niej za$ nie). Maryja jest tym szczegolnym
podmiotem, ktéry Chrystus uksztaltowal na prawzér wszystkich, kto-
rych po Niej wigczg w Koscidl, jest wiec w tym znaczeniu ,,Matka czlon-
kéw Chrystusa”, ze historiozbawezo oraz ,,jakosciowo” eminentnie jest
Pierwsza osobg w szeregu tych, ktorzy przez ,samo przekazujace siebie
Posrednictwo”, czyli przez Ducha, sg bezposrednio przekazani Chrys-
tusowi.

W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem, i $ci§le w aspekcie pneu-
matologicznym, rozwaza nastepnie H. Miihlen, w jakim sensie
Maryja nie jest Matkg Kosciola, a w jakim jest oraz jak wiaze sie z tym
Jej obecno$t i rola pod krzyzem Syna.

49 Tamze s. 486—488.
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Wypracowane przez Vaticanum II rozrdinienie miedzy Wcieleniem
a Zestaniem Ducha Swigtego (por. KK 8) wyraZnie wskazuje — pisze
H. Mihlen — ze Maryja bezposrednio i przyczynowo wspoéldziala przede
wszystkim przy dokonaniu sie Wecielenia. Nie wspoéidziala jednak przy
namaszczeniu Jezusa Duchem Swietym. Tylko Syn (z Ojcem) jest jedy-
nym zrédlem Ducha Swietego; jest niestworzonym zrédiem uswiecajacego
Ducha i przez to swej wlasnej (Wcielonego) $wigtosci. Maryja nie jest
w zadnym sensie zréodilem Ducha. Chociaz wiec Syn swa cielesno$¢ bie-
rze z Maryi, to jednak w Zadnym sensie nie bierze z Niej swego namasz-
czenia Duchem. Wychodzac za$ ze swej pneumatologicznej koncepcji
Kosciola, powiada dalej H. Miihlen tak: o ile bezposrednim zrédiem
Kosciola jest napelnienie Jezusa Duchem, o tyle nie mozna powiedzie¢,
ze Maryja przez swe fizyczne Macierzynstwo stala sie juz w tym samym
bezposrednim sensie Matka Kosciotla, w jakim stala sie Matka Jezusa.
Mozna jednak uznaé Jg za Matke wierzacych w tym sensie, ze Jej cha-
rakter czlonkostwa ma prawzorcze znaczenie dla charakteru czlonko-
stwa tych wszystkich, ktérzy po Niej staja sie czlonkami Ciata Chrystusa.

Z powyzszego punktu widzenia rozpatruje H. Mihlen jeszcze raz obec-
no$¢ i role Maryi pod Krzyzem. Wedlug encykliki Mystici Corporis (nr
25 nn; por. KK 5) Jezus zakladal Ko$ciol najpierw przez swe stowo i dzie-
lo, ale w pelnym sensie stal sie Glowg Kosciola dopiero przez swg
$mier¢ na krzyzu (morte sua Servator noster, plena atque integra verbi
significatione, factus est Ecclesize Caput — MC 30). W charakterystycz-
nym sformulowaniu $w. Jana Jezus w swej godzinie $mierci wraz z odda-
niem Ojcu swego ludzkiego ducha-zycia (por. £k 23,46; Dz 7,59) przekazal
zarazem Kosciolowi swego wiecznego Ducha (por. J 19,30) 50, Takze ency-
klika Mystici Corporis mowi, ze od godziny $mierci Jezusa Kosciol zo-
stal obdarowany pelnig Ducha Swietego (MC 30). W zwigzku z powyz-
szymi stwierdzeniami H. Miihlen stawia pytanie: co w tym $wieile ozna-
cza nauka Soboru Watykanskiego II, ze Maryja dotrzymata wiernosci
swemu Synowi az po krzyz, przy ktérym nie bez postanowienta Bozego
stanela (por. J 19,25), najglebiej ze swym Jednorodzonym wspélcierpiata
i z ofiarg Jego zlgczyla sie matczynym duchem, z mitodcig godzqe sie,
aby doznala ofiarniczego wyniszczenia zertwa z Niej narodzona (KK 58)
i ze Ona wspéblcierpige z Synem swoim umierajgcym na krzyu, w szcze-
golny zaiste sposéb wspdlpracowala z dzielem Zbawiciela przez wiare,
nadzieje i milosé zarliwg dla odnowienia madprzyrodzonego 2ycia dusz
ludzkich (KK 61)? Pytanie o nature wspoéipracy Maryi w zbawczym
dziele Jezusa pozostawia jednak H. Miihlen na boku, poniewaz uwaza, Ze

% H. Miihlen odsyla do swych poprzednich wywodow; por. tamze s. 252,
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ono w ogole dopiero wtedy moze by¢ wlasciwie postawione, jezeli
przedtem, tak gruntownie i dokladnie, jak to tylko mozliwe, postawiono
pytanie o wspolprace Ducha Swigtego w zbawczym dziele Jezusa Chrystu-
sa. Autor ogranicza sie raczej do wskazania, ze Sobdr w KK 58 moéwi o ro-
li Maryi pod krzyzem Syna w bezpoé$rednim nawigzaniu do zdania: W ten
sposéb takze Blogostawiona Dziewica szla naprzéd w pielgrzymce wiary..
Takze pod Krzyzem pozostaje wiec Maryja wielkim Pielgrzymem, ktéry
tylko w wierze (i z tej racji nie calkiem pojmujac) ,,rozumie” to wstrza-
sajace zdarzenie, na ktére w peinej milosci przyzwolil. Z pewnbécia moz-
na powiedzie¢, ze Maryja wspoétdzialala z Synem pod krzyzem (wspdipra-
cujac ze swym wyposazeniem Zlaski) z taka intensywnoScig, jakiej nie
osiggngt zaden czlowiek, albo ze wspoldzialala z Synem ze szczegdlna,
umozliwiong przez Ducha, intensywnoscia swej laski uswigcajacej. Ze
wspomnianych wyzej racji nie chce jednak H. Miihlen pyta¢, jakie zna-
czenie ma ten ,,osobowy” akt Maryi dla ,,obiektywnego” dziela Odkupie-
nia dokonanego przez Jezusa.

Mozna jednak powiedzie¢, ze jezeli Chrystus dopiero w swej godzi-
nie $mierci w pelnym sensie stal sie¢ Glowg Kosciola, to takzie Maryja
dopiero pod Krzyzem stala si¢ w pelnym sensie czlonkiem Kosciola,
a to Jej .stanie sie czlonkiem” ma wtedy przyczynowo-wzorcze zna-
czenie dla wlaczenia innych ludzi w Cialo Chrystusa. Maryja jest bo-
wiem praobrazem charakteru czlonkostwa reszty chrzescijan nie tylko
w platonskim znaczeniu, gdyz w godzinie Smierci Jezusa jest Ona zara-
zem takze ,,0sobowym przejSciem” (personale Durchgang) dla actio per-
sonalis ipsius Christi, w ktérym to dziataniu Chrystus ,,wydaje”’ Koscio-
lowi swego Ducha jako sprawczg moc ,charakteru czlonkostwa” i jako
,,Posrednictwo” bezpo$rednio przekazujgce to czlonkostwo. Mozina po-
wiedzie¢, ze konsekracyjna swieto$¢ Jezusa jest causa prima naszego
charakteru chrztu, a tym samym powszechnego kaplanstwa, a konsekra-
cyjna $wietos¢ Maryi jest causa eremplaris secundaria. W obu sposobach
»przyczynowania” dziala Duch. W pierwszym wypadku Duch ukazuje
sie jako ,,wychodzacy” z Jezusa, a w drugim jako ,stawiajacy” Maryje
w Koficiele prawzorczo ,,wobec” Oblubiefica. Inaczej méwiac: od godziny
$mierci Jezusa, Jego Duch tak ,,wdaje” sie w historie Kosciola, ze wszys-
cy, ktorzy Go ,,posiadaja” oraz przez wiare i chrzest sg wigczeni w Kos-
ciél, sg raz na zawsze ,pieczetowaniem” Ducha wigczeni w Chrystusa.
Wychodzac z tego punktu widzenia mozna w mysl Vaticanum II powie-
dzie¢, ze Maryja nie bez postanowienia Bozego stala pod Krzyzem, gdyz
dopiero w godzinie $mierci Jezusa Duch wkracza konkretnie w historie
Kosciola (por. J 7,39) jako eklezjotwdrcza Moc dzialajaca w historii,
a Maryja tworzy wtedy, razem z innymi stojacymi pod Krzyzem, pierw-
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szg przez Ducha zjednoczong kultyczng wspolnote, ktora jest prawzorcza
dla powszechnego kaplanstwa wiernych 5.

Podsumowujac i oceniajac powyzsza nauke H. Miihlena, trzeba przy-
zna¢, ze jego koncepcja stosunku po$rednictwa Maryi do postannictwa
Ducha Swietego jest konsekwentnie osadzona w jego pneumatologicznej
eklezjologii. Ta ostatnia stanowi dla niego ,horyzont” rozumienia zagad-
nien mariologicznych. W oparciu o ten wlasnie ,horyzont” H. Mihien
wydaje sie czasem przejawia¢ pewng. ,,powsciggliwos¢” czy nawet ten-
dencje ,,pomniejszajaca” (w stosunku do uje¢ tradycyjnych) role Maryi
w historii zbawienia. Przyznaje np., ze Sobor w KK 61 méwi o wspdl-
pracy (cooperatio) Maryi z umierajgcym Synem, czyli w tzw. obiektyw-
nym dziele Odkupienia. Nie podejmuje jednak pytania: co oznacza ta
wspolpraca. Sugeruje, Ze naleiyte postawienie tego problemu bedzie
dopiero mozliwe po pelniejszym rozwinieciu nauki o wspolpracy Ducha
Swietego ze zbawczym dzielem Jezusa Chrystusa 52. Odwolujac sie do
kontekstu, ogranicza sie do wskazania, ze to wspoélcierpienie Maryi z Sy-
nem umierajgcym na krzyzu mieSci sie¢ w ramach Jej ,,pielgrzymki w
wierze” (KK 58). Byt moze ze jego nauka o personologiczne]j
funkeji Maryi w historii zbawienia pozwolilaby na powiedzenie czego$
wigeej w tym przedmiocie, ale autor jest ostrozny. Pozostawia problem
jako otwarty.

Kilkakrotnie sygnalizuje H. Miihlen, ze przy tradycyjnej koncepcji
roli Maryi w historii zbawienia grozi niebezpieczenstwo niepostrzezonego
i nierefleksyjnego (oczywiscie ,intencjonalnego”) ustawiania przez nas
Maryi w ,,miejscu” i roli Ducha Swietego. To niebezpieczenstwo, wynika-
jace z braku pneumatologicznej wizji posrednictwa Maryi, wydaje sie
by¢ realne i niejednokrotnie faktycznie zachodzace (ale nie w sensie
wykluczania Ducha, lecz braku pneumatologicznej wizji). Powyzsze prze-
strogi nie oznaczajg jednak antymaryjno$ci H. Miihlena czy gloszenia
konkurencyjnosci (nazywanej czasem ,antynomicznoscig”) kultu Maryi
i kultu Ducha Swietego 53. Chodzi mu o integralne rozumienie tych spraw
i o kultyczne przezywanie ich w ,kontekscie” tak wlasnie dziejgcej sie
historii zbawienia.

51 Tamzie s. 489—494.

52 Kolejne studium H. Miihlena dotyczace tej wlasnie problematyki: Das Chris-
tusereignis als Tat des Heiligen Geistes. Mysterium Salutis. B.III/2. Einsiedeln—
Ziirich—Koln 1969 s. 513—544.

%8 Zagadnienie relacji kultu Maryi do kultu Ducha Swigtego; por. L. Balter,
dz. eyt; S. Ruminski. Kult maryjny w harmonii z teologia Ducha Swietego. HD
45(1976) nr 3 s. 177—186; L.J. Suenens, dz. cyt., s. 230, 242, — W przemoéwieniu
z okazji Roku Swietego Pawel VI powiedzial, ze jesli sie chee otrzymaé Ducha
Swietego i byé autentycznym wyznawcea Chrystusa, trzeba ozywié nabozenstwo do
Matki Bozej, por. L’'Osservatore Romano z 31.V.1973 r.
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Generalna wizja interesujgcej nas tu nauki H. Miuhlena jest taka:
Duch Swiety jest jakby ukryta ,Przestrzenig” (kenoza Ducha) i Mocg
(osobowa) realizowanej przez Boga historii zbawienia; ,,Blisko$cia” i ,,Bez-
posredniosciag” Os6b Bozych miedzy soba, w stosunku do nas i nas mie-
dzy soba. Chrystus jako Cztowiek spelnia swe zbawcze postannictwo
w Duchu, réwniez cala macierzynska egzystencja i macierzynskie posred-
nictwo Maryi dzieje si¢ w mocy Ducha. Maryja uczestniczy w poslannic-
twie Ducha i Jemu jest podporzgdkowana. Z daru Ducha otrzymuje
wszystkie swe laski i uczestnictwo w Jego posltannictwie. Podmiotami
ukazujgcymi sie w swoim osobowym dzialaniu jest Chrystus i Maryja.
Maryja jest dzieki Duchowi calg swa egzystencja oddana Chrystusowi
i do Niego prowadzaca. Niewidzialny Duch jest ,Przestrzenia” ich jed-
nosci, ,,Mocg” ich dzialania, podstawg wszelkiego dziatania Maryi (kenoza
Ducha). Maryja w calosci-swej tajemnicy jest darem Ducha. Duch jest
w historii zbawienia Tym, ktéry bezposrednio urzeczywistnia zba-
wienie; Tym, ktéry daje Maryje i nas Chrystusowi, a przez Niego Ojcu.
Maryja dzieki Duchowi i w Duchu prowadzi nas do Chrystusa, dzigki
Duchowi jest w jednosci z nami i wyjednuje Go dla nas, pod wptywem
Ducha zwracamy sie do Niej o posrednictwo.

W tym $wietle mozna powiedzie¢, ze posredniczgce macierzynstwo
Maryi, uczestniczace w postannictwie Ducha, wydaje
sie jakby przedluza¢ zbaweza bliskos¢, bezposrednios¢ i zyciodajnosé Du-
cha, Jemu postugiwaé. Serce Maryi jest tajemnicg MiloSci Boga, tajem-
nica Jego milujacej bliskosci przez serce Matki Jezusa Chrystusa (por.
RH 22) 54,

54 Nauka H. Miihlena i innych teologéw (np. R. Laurentina, L.J. Suenensa,
A. Krupy) jako teologiczne tlo rozumienia RH 22 — por. T. Wilski. Posrednictwo
Maryi a postannictwo Ducha Swigtego. ‘Od Vaticanum II do Redemptor hominis
(22) Jana Pawla II (zarys zagadnienia). W: W nurcie zagadnien posoborowych. T.*13.
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