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POSŁANNIC'l'W0  DUCIIA  SWIĘTEGO  A  POŚREDNICTWO
MARYI  (KONCEPCJA  HERBERTA  MUHIENA)

Problem sformułowany w powyższym tytule ma  dwa źródła. Jedno -
to  zarzut  ze  strony  protestantów  i  prawosławnych,  że  katolicy  przypi-
suśą Ma,ry± (mów±ąc..  Margja  jednoczg nas  z  Chrgstusem, łcształtuje  w nas
Cbrę/st%sa,  j€st  ?tos2q  Pocćes2gcćełkq)  to,  co  jest  pierwszorzędnie  Boskim

posłannictwem  Ducha  Świętego 1.  Drugie  źródło  to  rozwinięta  eklezjolo-
gia  i  rozwijająca  się  pneumatologia.  Kiedy  bowiem  wyrażniej   „umiej-
scowiono"   Maryję  w  Kościele  i  „po  stronie"  Kościoła   oraz  pełniej   do-
strzeżono  rolę  Ducha  Świętego  w  Misterium  Chrystusa  i  Kościoła,  zro-
dziło  się  pytanie  o  relację  pośrednictwa  Maryi  do  posłannictwa  Ducha
Świętego.  Problem  ten  jest  już podejmowany,  ale  niewielu  jest  teologów,
którzy  szerzej  i  dogłębniej  zajmują  się  nim  wprost 2.  Można  jednak  po-
wiedzieć,   że  teologiczne  wyjaśnienie  tego  problemu  już  się  rodzi.   Wy-
daje  się,  że  H.  Mtihlen  daje  najpełniejszą  ze  znanych  próbę  wyjaśnienia
relacji  pośrednictwa  Maryi  do  pos,łannictwa  Ducha  Świętego.

1  Por.  R.  Laurentin  Court  traitć  sur  la  Vierge  Mai`ie.  Paris  51968  s.   100;  tenże,
Esprit  Saint  et  thćologie  mariale.  NRTh  (99(1967)  t.  89  nr  1  s.  26-31;  L.J.  Suenens.
Une  nouvelle  Pentecóte?  Desclće  de  Brouwer  1974  s.  230  nn.

2  0mówienie  niektórych  prób  wyjaśnienia  tego  zagadnienia  (R.  Laurentin,  L.J.
Suenens,  A.  Krupa)   -  por.  T.   Wilski.   Pośrednictwo  Maryi  a  posłannictwo  Ducha
Swiętego.  Od  Vaticanum  11  do  Redemptor  hominis  (22)  Jana  Pawła  11  (zarys  zagad-
nienia).   W:   W   nurcie   zagadnień   posoborowych.   T.13;   tenże.   Pośrednictwo   Maryi
a   posłannictwo   Ducha   Świętego.   Wiadomości   Archidiecezji   Gnieźnieńskiej   36(1981)

3:rrzf.Zf:syzse*:E:.epDciLch°mśawT::;eg°krepz:E:iTnł:n;aFwśiFtieMEł:Xrł;]i.anMaaEs°;#łę?anT:
Kolbego.  Wiadomości  Archidiecezji   Gnieźnieńskiej   32(1977)  nr  1   s.  5-12;   L.  Balter.
Pneumahagijny   charakter  kultu  maryinego.  W:   Człowiek  we  wspólnocie  Kościoła.
Warszawa  1979  s.  44A.     ^+48.
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H. Mtihlen jest znanym teologiem zajmującym się zagadnieniami pneu-
matologii 3, a w ścisłym związku z nimi i w ich perspektywie - zagadnie-
niami  eklezjologii 4.   Od  dawna  też  11.  Miihlen  zajmuje  się  mariologią 5,
a   pneumatologiczno-eklezjologiczne   uwrażliwienie   głównych   jego   ostat-
nich  prac  stało  się  zarazem  powodem  i  okazją  do  tego,   że  H.  Mtihlen
zajął się  tematem,  który chcemy tu omawiać.  Chodzi tu  o naukę H.  Mtih-
lena  zawartą   w   jego  „pneumatologicznej   eklezjologii"   (   U7Ło  Mę/sticG...)
w dwóch tematach:

10  -  Duch  Chrystusa  jako  „samo  przekazujące  siebie  Pośrednictwo"
(Der  Geint  ChTistŁ  ałs  die  sich  sełbst  vermittełnde  Vermittłung) 6.,

2°  - Maryja  a pośrednictwo  Ducha  Chrystusa  (MaL7.ćo md  dźe Mćttler-
schaft  des  Geż,stes  ChTisti) T.

1.   OGÓI.NE  WPROWADZENIE W  PROBLEMATYKĘ  „MIEJSCA"  MA-
RYI W  OBRĘBIE BOŻYCH POSŁANNICTW

Niektórzy  zbyt  pochopnie  odnoszą  wrażenie,  jakoby  H.  Mtihlen  w  ja-
kiś  sposób  kwestionował  kult  Maryi  lub  wyraźnie  „ograniczał"  Jej  rolę
w  dziele  zbawienia.  Prawdą  jest,  że  dość  powściągliwie  mówi  on  o  natu-
rze  Jej  udziału  w  ,,obiektywnym"  dziele  zbawienia.  Sam  przyznaje,  że
w  pierwszym  wydaniu  Um  MgstŁco  tylko  dwa  razy  i  to  bardzo  krótko
wspomniał  o  roli  Maryi  w  Kościele,  mówi  też  czasem  o  faktycznie  wy-
stępującym  niebezpieczeństwie,  że  w  naszej   Świadomości  Maryja  niepo-
strzeżenie  może  zająć  miejsce  Ducha  Świętego.  Nie  jest  to  jednak  u  H.
Mtihlena  jakaś  „ąnty-maryjność''.  Pod  wpływem  rozwoju  pneumatologii,
a  w  niej  pod  wpływem  pełniejszego  zrozumienia  i  uświadomienia  sobie

posłannictwa   Ducha   Świętego,   który    bezpośrednio    łączy   nas   z
Chrystusem, autor doszedł do przekonania, że rolę Maryi w Kościele tylko
wtedy można  wystarczająco przedstawić,  jeżeli na.ipierw - tak  dokładnie

3  Główna  praca:  Der  Heilige  Geist  als  Person  in  der  Trinitat,  bei  der  lnkarna-
tion  und  im  Gnadenbund:  Ich  -Du  -Wir.  Mtinster  81969  (1  wyd.1963).  Por.  tam
inne  jego  prace.

4  Główna   praca:   Una   Mystica   Persona.   Die   Kirche   als   das   Mysterium   der
heisgesc'hic.htlichen   ldentitat   des   Heiligen   Geistes   in   Christus   und   den   Christen:
Eine   Person   in   vielen   Personen.   Mtinc'hen-Padeborn-Wien   31988   (1   wyd.1964).
Por.  tam  inne  jego  prace.

5  Por.   Christus   als   Urbild   der   Kirche   und   der   methodische   Ansatz   ftir   die
Frage  nach   der  Stellung  Mariens  in   der  Kirche.  W:   Maria  et  Ecclesia.  Acta  Con-
gressus   Mariologici-Mariani   in   Civitate   Lourdes.   Anno   1958   celebrati.   8.   111   Roin
1959,   5€9-610.   Wykaz  innych  prac   mariologicznych  H.   Miihlena  por.   w  Una  Mys-
tica...

6  Una  Mystica ...,  s.  445461.
7  Tamże  s.  461-494.
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i wnikliwie, jak to tylko  jest możliwe -będzie poznana rola Ducha Świę-
tego   w   Kościele.   W   przeciwnym   wypiadku   zachodzi   niebezpieczeństwo
(przynajmniej  w  Świetle  ujęcia  tego  zagadnienia  przez  tradycyjną  mario-
1ogię),  że  Maryja  niepostrzeżenie  i  nierefleksyjnie  z  naszej  strony ~ jak
to  kilkakrotnie  wskazuje  H.  Mtihlen - wejdzie  nam  w miejsce  i  funkcję
Ducha  Świętego.  H.  Mtihlen  stara  się  więc  ukazać,  że tylko  wtedy  można
wystarczająco   przedstawić   „wstawiennicze"   pośrednictwo   Maryi,   jeżeli
najpiei`w  ukaże  się  funkcję Ducha  Chrystiisa  jako  „samego  siebie  przeka-
zującego  Pośrednictwa",  które  samo  już  nie  może  być  „przekazywane",
lecz  jest   b e z p o ś r e d n i o ś c i ą   naszego  stosunku  do  Chrystusa.   Ma-
ryja zaś  będzie w  tym świetle wzorem tych wszystkich,  którzy w niewyo-
brażalnej  bezpośredniości,  przez  „samo  przekazujące siebie  Pośrednictwo",
bezpośrednio  są  przekazani  Chrystusowi 8.

Trzeba  więc  wrócić  do  krótkiego  scharakteryzowania  natury  obu  pQ-
słannictw   Bożych,   by  w   ich   świetle   próbować   określić   naturę   pośred-
nictwa  Maryi.

Między  posłannictwami  istnieje  zróżnicowanie,  zachodzi  różnica  mię-
dzy  Jezusem  Chrystusem  jako  Jedynym  Pośrednikiem  (Mżttler)  -  pisze
H.    Mdhlen   -   a   Duchem   Świętym,   jako   Jedynym   „Przekazaniem"
(Vermóttlu7Łg)   nas   Chrystusowi   (jedynie   Duch    bezpośrednio   daje   nas
Chrystusowi).   Chrystus  jest  naszym  Pośrednikiem  nie  tylko  przez  swą
kapłańską  ofiarę  za  nas,  1ecz  także  przez  to,  że  Ojciec  przez  Niego  zsyła
nam   Ducha   i   że   my   przez  Niego   (Chrystusa)   mamy   dostęp   do   Ojca.
U  Tt  3,6  jest  powiedziane,  że  Bóg  wylał  na  nas,  przez  Jezusa  Chrystusa,
Ducha   Świętego,  a  w  Ef   2,18   (w   innym  kierunku  znaczeniowym)  jest
powiedziane,  że  przez  Chrystusa,  w  jednym  Duchu,  mamy  przystęp  do
Ojca.  Określenie  „w  Duchu"  nie  ma  tutaj  znaczenia  czysto  „lokalnego",
jakoby  Duch  Chrystusa  był  niejakó  tylko  „przestrzenią",  w  której  przez
Chrystusa  mamy  dostęp  do  Ojca.  Ma  ono  także  znaczenie  „instrumen-
talne",   podobnie   jak   w   Ef   3,5   (Tajemnica   Chrystusa   jest   objawiona
przez   Ducha)  i  Ef  4,30  (jesteśmy  piecz,ętowani   Duchem   Świętym).
Można   więc   Ef   2,18   tak   przełożyć:   przez   „przekazanie"   (Vermćttz%7Łg)

jednego Ducha,  poprzez Chrystusa,  mamy przystęp  do Ojca 9.
Przypatrzmy   się   jednak   bliżej   charakterowi   tego   ,,pośredniczenia"

i  „przekazywania".
Wcielony  Syn  Boży,  pisze  H.   Mtihlen,  nie  jest  Kimś,  kto  występo-

wałby  jakby  „rozdzielczo"   między  nami  a  Ojcem,   albowiem  kto  widzi
Jezusa'  Chrystusa.   widzi   i  Ojca   (J   14,9)..  Jeżeli   wchodzimy  w  kontakt
z  Chrystusem,  to  bez  „dalszego  kroku"  z  naszej  strony  mamy  zarazem

.®  Por.  tamże  s.  445.
•  .Tamże  s.  45ż.
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przystęp  do  Ojca;  pośrednicząca  funkcja  Syna  bezpośrednio  przekazuje
nas  Ojcu.  Wiąże  się  to  z  niewyobrażalnie  intensywną  jednością  jednej
Bożej  natury.

Analogiczny  do  „sposobu",  w jaki  Chrystus  przekazuje nas  Ojcu,  jest
„sposób", w jaki Duch Święty przekazuje nas Chrystusowi. Chodzi tu jed-
nak o analogię,  pisze H.  Mtihlen,  albowiem występuje  tu zarazem różnica
struktur.   Syn   jest  bowiem   Jedynym   Pośrednikiem  właśnie  jako   Czło-
wiek,   który  jako  taki  wydał  się  na   okup   za  wielu  (1   Tm  2,5).   Duch
Święty  zaś   nie  stał   się   Człowiekiem,   nie   jest  posłany  w   jednostkową
ludzką  naturę,  która  przez  Niego  stałaby  się  „osobową".  On  stał  się  ra-
czej  Łaską  (zbawiającym  udzieleniem  się  Boga),  która  wprowadza  czło-
wieka  w  zbawczą  relację  do  Chrystusa  i  do  Ojca.  Również  Duch  Chrys-
tusa  nie  jest  Kimś,  kto  występowałby  jakby  „rozdzielczo"  między  nami
a  Chrystusem,  gdyż  Duch  Święty  jako  Osoba  jest  przecież  jeden  i  ten
sam  w  Chrystusie  i  w  nas,  a  poza  tym  ma  On  wspólnie  z  Wcielonym
Synem   (w   niewyobrażalnej   intensywności) ' jedną   Bożą   naturę,   z   tej
właśnie  racji  identyczność  Ducha  w  Chrystusie  i  w  nas  w    adnym  zna-
czeniu  nie  jest  przekazywana  przez  jakieś  stworzone  działanie  (także  nie
przez  Maryję  -  podkreśla  H.  Mtihlen).  Można  więc  powiedzieć,  że  kto
jest  „w  Duchu",  ćpso  fcicto  jest  dzięki  temu  w  jedności  z  Chrystusem,
a  przez  Chrystusa  z  Ojcem.   Gdy  Duch  Chrystusa  mieszka  w  naszych
sercach,   nie  potrzeba   z  naszej   strony  żadnego   ,,nowego  kroku"   zmie-
rzającego  do  osobowego  spotkania  z  Chrystusem,  ponieważ  przez  Ducha
Chrystusa  zawsze  jesteśmy  przekazani  Chrystusowi.  Zanim  w  mocy  Du-
cha  zaczynamy  działać,  jest  już  On,  na  gruncie  pierwszej  uprzedzającej
łaski nawrócenia,  jeden  i ten  sam w Chrystusie  i w nas.

Wracając do rozróżnienia struktur obu posłannictw, można za H. Mtih-
lenem  powiedzieć:  Duch  Chrystusa  n-ie  wcielił  się  w  określonej  ludzkiej
naturze,  dlatego  nie  jest  nazywany  ,,pośrednikiem",  ale  jest  czymś  cał-
kowicie   trafnym   określać   Go   jako   „samo   przekazujące   siebie   Pośred-
nictwo"   (sóch  selbst  t)ermittel7}de  VeTmćttltmg) 1°.   Oznacza  to.   że  zbaw-
cze  posłannictwo  Ducha  nie  jest  przez  nikogo  „zapośredniczane",  że  On
bez  niczyjego  pośrednictwa   udziela  się   człowiekowi  i  bezpośrednio  od-
daje  nas  Chrystusowi,  a  przez  Niego  bezpośrednio  jesteśmy  oddani Ojcu.
H.  Mtihlen  pisze  dalej,  że  Duch  Chrystusa  tak  wprowadza  nas  w  relację
do Chrystusa,  iż On sam jako Osoba jest jedyną  b e z p o ś r e d n i o ś c i ą
tej relacji i w tym znaczeniu „jedynym Przekazaniem" zachodzącym mię-
dzy  nami   a   Chrystusem.   Bezpośredniość   tego   ,,przekazania"   nie   może

1°  Tamże  s.  453-454.  Z  braku  trafniejszych  polskich  odpowiedników,  pamięta-
jąc,   że   Chrystus   jest   Jedynym   Pośrednikiem,   przekładam   w   powyźszym   zwrocie
„Vermittlung"  rzeczownikowo   przez  „Pośrednictwo''.  Jezus   Chrystus   jako  Jednyny
Pośrednik  a  funkcja  Ducha  Swiętego  -  por.  R.  Laurentin.  Esprit  Saint  s.  29-30.
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znów  być  przez  kogoś  przekazywana,  bo  w  przeciwnym  razie  nie  byłoby
tu  już  bezpośredniości w  przekazywaniu 11.

Na  tle   tak   zarysowanej   struktury  Bożych  posłannictw  zbawczych,
zwłaszcza  posłannictwa  Ducha  Świętego,  stawia  H.  Mtihlen  zagadnienie
„miejsca"   pośrednictwa   Matki   Bożej.   Stawia   więc   pytania:   czy   będąc
człowiekiem,   chociaż  najbogaciej   wyposażonym   w   łaskę,   można   przez
siebie   samego   i   bezpośrednio   przekazywać   innych   ludzi   Chrystusowi?
Czy  ten,  kto  jest  w  kontakcie  z  Maryją,   jest  już  przez  to  Ópso  facto
w kontakcie  z  Chrystusem;  czy  nie  trzeba  raczej  powiedzieć,  że  z  naszej
strony  jest  od  Maryi  konieczny  „nowy  krok",  aby  osiągnąć  Chrystusa?
Papież  Leon  XIIl  powiedział  w  encyklice  Octobrź  me7Łse  tak:  Qtło  modo
ad  summum  PatTem,  nisł  per   Fiłium,  nemo  potest  accedere,  ita  fere,
nisi  per  matrem,   accedeTe   neTno  possŁt  ad  Christuml2.   W   owym  ąuo
modo -  ćto  fere  jest,  według  H.  Mtihlena,  zaznaczone,  że  widzi  się  ana-
1ogię  między przekazującą  funkcją  Syna  do  Ojca  a  przekazującą  funkcją
Maryi  do  Chrystusa  (w  kontekście  mówi isię  o  tym,  że  ze  ,,skarbca  łask"
nic  nam  nie   jest  udzielane,   jak  tylko  przez  Maryję).   Ta  analogia  nie
jest  jednak,  według  H.  Mtihlena,  zupełnie  zadowalająca,  a  to  z  tej  racji,
że  tutaj  pozytywnie  musi  być  wykluczone,  jak  pisze  H.  Muhlen,  bardzo
ważne  tertit4m  comparatćo7Lćs..  Kto  M7ŁSe  zobaczę/ł,  zobcLczvZ  także  ć  Oj.ca.
Nie  można  bowiem  analogicznie   powiedzieć:   Kto   zobaczgz   Morę/j.ę,   zo-
boczuz  ć  Chrę/stuso.   Z  pewnością  Maryja   jest  w  całej   swej   egzystencji
Theotokos.   Nie  można   jednak  powiedzieć,   że  podobnie   jak  bezpośredni
doświadczalny  kontakt  z  Człowieczeństwem  Jezusa  „przekazywał"  ucz-
niom  bezpośredni  przystęp  do  Logosu,  tak  kiedy  słyszeli  i  widzieli  Ma-
ryję,  słyszeli  i  widzieli  „coś"  z  Logosu.  Z  naszej  strony  konieczny  jest
„nowy krok",  aby  oid Maryi dojść  do Chrystusa.  Można  natomiast  i trze-
ba  powiedzieć:  Kto  tłszgszai,  zobaczgz,  dośtŁ`iodc2ui  Dtłcha  Śtoóętego,  ten
bez  da,tszego  „pośrednćctwa"  ma  już  także  osobowq  stosunek  do  Chrys-
tt4so.  W  każdę/m  bqdź razóe  - konkluduje  H.  Mtihlen  - Moryja  7łie  j.est
w   podobnum   zna,czeriu   bezpośTednią   pośTedriczką   do   ChTustusa,   jak
ChTystus  jest  bezpośredTńm  Pośrednłkiem  do  Ojca.  Najgłębszą  podstawę
tej  sutua,cjł  Ma.Tyi rurieżu  za,pewne  wrizieć  w  tym,  że  Ma,ruja  w  żadny`m
znaczeniu n€e  „posia,da"  w  sobie  jednej  Bożej natuTg, pod,cza,s  gdu  w  Du-
chtł  Cb7.gsttłsa  ć  tł>  Chrę/sttłsie  jest  to  7Łatura  topros€  ćdenfę/czna 13.

H.  Mtihlen  wskazuje  następnie,  że także  Sobór  Watykański  11 'w  KK
60  uczy,  iż  Maryja  nie  „przekazuje"  nas  w  sposób  bezpośredni  Chrys-
tusowi.   Jest   tam  `bowiem   najpierw   powiedziane,   że   każdy   zbawcĘr

11  Una  Mystica...  s.  456.
n  ASS  24(1891)  195.
1.  Una  Mystica  ...  s. 455456.
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wpływ  Maryi  na  ludzi  opiera  się  na  pośrednictwie  Chrystusa,  od  Niego
całkowicie  zależy  i  z  Niego  czerpie  całą  swą  skuteczność.  Następnie  jest
dodane  o  pośrednictwie  Maryi:  nće  przes2kodzo  zaś  tŁ>  Źoden  sposób  be2+

pośred7tćej    Zqcz7}oścć    tŁ)óemgch   z    Chrgstusem,   przeciw7Łie,    tłmoc7Łća    jq.
W  tekście  tym  zakłada  się,  według  H.  Mtihlena,  że  jest  cza7Ła  be2pośredtŁri
rełacja  wiemgch  do  Chrgstusa,  któTa,  u  swego  początku  nie  jest  pTze-
kazuwana  przez  Maruję,  w  przeciwnum bowżem razie  ri,e  trzeba by  buło
ałccentować,  że  Maryja  iej  nie   „pTzeszkadza".  MaTgja,  według  omawża-
nego  tekstu   Soboru  Watgłcańskiego   11,   „spTzyja"  łub   „unrmLcnia"   (fovet)
na,szą  bezpośTednią  rełację  do  Chrystusa,  a  czyni  to  pTzez  to,  że  jest  dła,
nas  typus  et  exempłaT  nctszej  rełacji  do  ChTgstusa  (por.  KK  53,63),  jak;
ć  pr2ez  Jej  ma;cóe7.zgńskże  u;stciu7te7t,7t,ćcttm  (KK  62)  14.

W  przedstawionej  wyżej  nauce  H.  Mtihlena  pewną  wątpliwość  może
wzbudzić  rozumienie  tego  „nowego  kroku"  koniecznego  z  r±aszej  strony
od  Maryi  do  Chrystusa.  Nie  zostało  to  tutaj  w  pełni  i  bezpośrędnio  wy-
jaśnione,   autor  pośrednio  uczyni  to  w  dalszych  swych  wywodach.   Mo-
żemy  już  tu  jednak  z  pewnością  powiedzieć,  że  H.  Mtihlen  nie  rozumie
omawianego   tu   pośrednictwa   w   kategoriach   „przestrzenno-czasowych".
Chce  powiedzieć,  jak  wynika  to  szczególnie  z  końcowego  odwołania  się
do  KK  60,  że  Maryja -  jakkolwiek  wielka  byłaby  Jej  jedność  z  Synem
i Duchem - nie ma  w sobie   i s t o t o w o  tego Boskiego kresu,  do które-
go  pośredniczy 15  oraz  że  Jej  pośrednictwo,  aczkolwiek  rzeczywiste,   jest
]edi.,ak   zależne,   oparte   o  pośrednictwo  Bożo-pierwotne  i  jedyne,
dlatego z natury rzeczy nie może z  s i e b i e  i  b e z p o Ś r e d n i o  pośred
niczyć nam do  Chrystusa,  lecz w  oparciu o bezpośrednie  „przekazywanie"
nas  przez  Ducha  Chrystusowi  (lub  może  pośredniczyć  do  Ducha  wypra-
szając  Go  dla  nas,  w  oparciu  o  jedyne  pośrednictwo  Syna  i  swoje  bycie
pod  wpływem  Ducha).  Powyższe  wpi.owadzenie  w  problematykę  wydaje
się  być  istotne  dla  rozumienia  dalszych  wywodów  H.  Mtihlena.

.14  Tamże  s.  456.
15  Ten   „nowy   krok"   potrzebny   według   H.   Mtihlena   od   Maryi   do   Chrystusa

da  się  więc  u  niego  usprawiedliwić  tylko  z  punktu  widzenia  różnicy   natury.   Jej

bpuocśE:,d:`;ctx':"nTrs:ots::Ęubęgrą:aMtaur;j:,gkś:e:gzi::yn:czcą::y:ułao,c:%g:;ł:E:i::%:
Chrystusa  i  posłannictwa  Ducha,  wprowadza  wprost  w  aktywną  jedność  z  Chrys-
tusem  i  Duchem  (podkreśla  to  św.  Maksymilian  Kolbe).
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2.   PRZEDSOBOROWY  BRAK  PERSPEKTYWY  „PNEUMATOLOGICZ+
NEJ"  W  NAUCE  0  POŚREDNICTWIE  MARYI  ORAZ  PRZYBLIŻE-
NIE  TEJ PERSPEKTYWY PRZEZ  VATICANUM  11

H.  Miihlen  analizuje  doktrynalne  wypowiedzi  przedsoborowe  (a  także
teologiczne  twierdzenia,  do  których  te  wypowiedzi  nawiązują)  o  pośred-
nictwie  Maryi  i  zauważa  w  nich  ,,pneumatologiczną  próżnię"  (p7Łeumato-
logćsc7Łe   Voktłt4m).   Zauważa   umieszczanie   Maryi   w   miejscu   i   funkcji
Ducha,  a  nawet  (u  Bernarda  ze  Sieny)  jakby  „podporządkowanie"  Ducha
Świętego  Maryi 16.  Wobec  akcentowania  „trój-stopnia":  „Ojciec  -  Jezus
Chrystus  -  Maryja",  w  linii  zstępującej,  a  „Maryja  -  Jezus  Chi.ystus
-  Ojciec"   w  linii  wstępującej,  H.  Mtihlen  zwraća  uwagę  na  biblijny,
zbawczo-ekonomiczny   „trój-stopier'i":   wszelka   łaska   zstępuje   od   Ojca
na  Chrystusa,  z  Chrystusa  na  Ducha  i  z  Ducha  na  nas,  w  linii  wstępu-
jącej  -  w  Duchu,  przez  Chrystusa,  mamy  przystęp  do  Ojca.  Jest  to
wyraźny  i  zdecydowany  schemat  biblijny  (por.  Ga  4,6;  Tt  3,6;  1  Kor  12,
4-11;  Ef  2,18;  J  14,16.26;   15,26  itd.) 17.  Dotykając  zaś  sprawy  „wpływu"
Maryi  na   posłannictwo   Ducha   Świętego,   H.   Mtihlen   uczy,   że   zbawcze
posłanie  Ducha  Świętego  przez  Ojca  i  Syna  nie  potrzebuje  już  żadnego
dalszego   ,,przekazywania"   (Vermittlu7Łg)  i  takie  „przekazywanie"  wcale
nie  jest  nawet  możliwe,  ponieważ  od  Ojca  i  Syna  pochodzący  i  ludziom
posłany  Duch  Święty,  sam  im  przekazuje  siebie  (.iako  zbawiającą  Łaskę).
On  jest  „bezpośrednim  Przekazaniem",  sam  już  nie  może  być  „zapośred-
niczany",   przekazywany  przez   kogoś   innego,   chyba   że   przez   ,,uzupeł-
niające     (przypadłościowe)     wstawiennictwo"      (z%sdtzlćc7łe     Fź;rbćtte) 18.
H.   Mtihlen   dopuszcza  więc   „wstawienniczy   wpływ"   Maryi  na  posłan-
nictwo Ducha  Świętego.

Na  dotychczasowe  braki  i  nowe  perspektywy  omawianego  tu  zagad-
nienia wskazuje też H.  Mtihlen w nawiązaniu do znanego  theologot4meno7Ł
o  „skarbcu  łask".  W  tradycyjnej  nauce  na  ten  temat  również  przejawia
się  owa  „pneumatologiczna próżnia".  W nauce Leona XIII 19 (także u Kle-
mensa VI -  D  550-552)  „skarbiec  łask"  jest - według H.  Mtihlena -
rozuriiany  jako  ,,zbiorowość"  pojedynczych  łask,  które  każdorazowo  są
przydzielane  przez  Maryję.  Przeciw  temu  niebiblijnemu,  kwantytatyw-
nie  -  reistycznemu  pojmowaniu  „skarbca  łask"  można  i  trzeba  z  na-
ciskiem  wskazać,  pisze  H.  Mtihlen,  że  to  Duch  Święty  jest  tym  „skarb-
cem` łask",   którego   nam   wysłużył   Chrystus.,   W   encyklice   Piusa   XII

1.  Una  Mystica  ...  s.  473476.
17  Tamże  s.  474.
1;  Tamże  s.  475476.
1®   ASS  24(1891)   195.

185



Mgstćci   Corporćs   móv?i   się   wyraźnie:   Paraclćt%s   Spćrćtt4s,   qt4ć   a   Patre
F€]ćoqt&  procedit,  qwćque  pectłlrirć  modo  „Spćrćttłs  Chróstó"  set4  „Spćrćttłs
Ftzćć"   dćcóttłr..   HaL7Łc   Spćrćttłm   proprio   efftłso   crtłore   Cbrćsttłs   nobćs   ćm
Cruce  promeru€t  i  ten  Duch  Święty  jest  zarazem  określony  jako  fotw
cwć%st)ćs  dot}ź  grotiaeque  creote   (MC   54).   Takie  ujęcie   całkowicie   odpo-
wiada,   podkreśla   H.   Muhlen,   wypowiedziom   Pisma   św.,   w   których
Pt®etłmo   Chrystusa   ukazuje   się   jako   Jego   PleromcL,   która   w  Kościele
uzyskuje  swe  urzeczywistnienie  i  spełnienie.  „Rozdzielanie"  ze  ,,skarbca
łask"  jest,  z  tego  punktu  widzenia,  identyczne  z  posłannictwem  Ducha
Świętego,  który  jest  przecież  niewyczerpanym  źródłem  każdego  poszcze-
gólnego  daru  łaski.  Jeżeli  więc  Maryja  nie  ma  w  żadnym  sensie  udziału
w  posłaniu  Ducha  Świętego,  jako  że  nie  jest  przecież  Jego  źródłem,  nie
może   również  -  pisze   H.   Mtihlen  -  „przydzielać",   czy   ,,rozdzielać"
(w  powyższym  sensie)  łask  Bożych 20.

Przejdźmy  z  kolei  do  analizy  nauki  Soboru  Watykańskiego  11,  jaką
przeprowadza,  w interesującym nas  tu  aspekcie,  H.  Mtihlen.

Nauka   o   Maryi   jako   Comedemptróa;   i   Medćotrća:   została,   według
H.  Mtihlena,  przez  Sobór  Watykański  11  w  znacznym  stopniu  wyelimi-
nowana.  W debatach i petycjach soborowych stale na nowo  akcentowano,
że  tego  rodzaju  twierdzenia  nie  są  jeszcze  ,,dojrzałe",   a  z  ekumenicz-
nego  punktu  widzenia  musiałyby  być  także  poddane  dalszym  odnośnym
dyskusjom.  W  mariologicznych  debatach  Soboru  właściwie  nie  wynikało
wyraźnie,   d 1 a c z e g o   zagadnienia  te nie  są  jeszcze  „dojrzałe''.  H. iMuh-
1en sądzi,  że najgłębsze żródło tej niepewności ma swą podstawę w niedo-
statku  wystarczająco  rozwiniętej  dogmatycznej  nauki  o  Duchu  Świętym
i   Jego   współdziałaniu   ze   zbawczym   dziełem   Jezusa.   W  każdym   bądź
razie  ekumeniczny  punkt  widzenia  nie  mógłby  w  tej  sprawie  być  prze-
ważający,  gdyż  sama  eliminacja  nauki  o  takim  pośrednictwie  Maryi  by-
łaby  wtedy  czystą  taktyką.  Taki  znaczący  krok  Soboru  miał  u  swych
podstaw  ważniejsze  niż  ekumeniczne  racje,  były  to  racje  systematycz-
no-teolo8iczne 21.  W  mariolo8ii  Vaticanum  11  możemy  zauważyć,  wedłu8
H.  Mtihlena,  trzy  ważne  wydarzenia:  1)  uwzględnienie  tzw.  restryktyw-

80  Una  Mystica  ...  s.  477.  Por.  tamże  s.  477478.  Paweł  Vl  nazywa  Maryję  jakby

#ócźięFCDhurcyhs:hs:łezawsspernasieąwDyupcrE:Zasnj;:ętpergzoe,ZżS§ąceDguochEog::Mnłi€śc}P°łr.p';ż::gi:
niczy   podczas   rodzenia   się   Kościoła   w   dzień   Zielonych   Świąt,   kiedy   tenże   sam
Duch  Swięty  nawiedza  grupę  uczniów,  wśród  nich  na  pierwszym  miejscu  Apostołów
i  ożywia  w  jedności  i  miłości  T  mistyczne  i  historyczne  ciało  chrześcijan  -  odku-
pioną '-1'tidzkość.  `Przyszliśmy iutaj,   by   prosić   za   pośrednictwem   Maryi  o   wieczyste
trwanie  tego  cudu  aż  do  osiągnięcia  od  Niej  jakby  ze  źródła,  nowego  zdroju  Ducha
Swiętego''.   Paweł   VI.   Przemówienie   (25.X.1969).   Wiadomości   Archidiecezji   Gnieź-
nieńskiej  25(1970) nr  2  s.  33.  Por.  Jan  Paweł  11  RH  nr  22.

!1  Una  Mystica  ...  s.  461462.
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nych  wypowiedzi  Pisma  św.   o  :Maryi  (Mk  3,35;  Łk  2,50;   11,27,  wyraź-
nego  wskazania  na  J  2,4  jednak  brakuje);  2)  przyporządkowanie  mario-
logii  do  eklezjologii;  3)  wyparcie  (Zurffckdrd7Łgtłng)  nauki'  o  Maryi  jako
Corredemptria:  i  częściowo  Mediotria:.  Wydarzenia   te   ukazały  się  naj-
pierw  jako  „nowa  orientacja",  ale  zarazem  ujawniły  głębiej  leżący  kry-
zys  mariologii,  który jest kryzysem pneumatologicznym.  Ten kryzys wy-
daje  się  być  konieczny - pisze  H.  ,Mtihlen - by w  jego  wyniku  można
było   w   sposób   pełny   przedstawić   pośrednictwo   (Mćttlerscha.ft)   Ducha
Chrystusai22.  Vaticanum  11  na powrót  włączyło Maryję w Kościół,  a  przez
1;aki  krok  zwróciło  uwagę  na  „przekazującą"  (t7ermóttel7}de)  funkcję  Du-
€ha   Chrystusa 23.  To   zintegrowane   włączenie   mariologii   w  eklezjologię,
ukazanie  roli  Maryi  w  Tajemnicy  Słowa  Wcielonego  i  Jego  Mistycznego
Ciała,  było  przez  Sobór  zamierzone  (KK  54).  Przez  to  zaś  zmieniła  się
„całościowa  perspektywa"  mariologii.  Problem  tzw.  współdziałania  Maryi
ze  zbawczym  dziełem  Syna  doznał  przez  wspomnianą  intencję  Soboru,
jak  sądzi  H.   Mtihlen,  decydująco,   pneumatologicznego  zorientowania 2{.
Najważniejsze   treściowe   powiązanie   rozdziału   mariologicznego   z   pozo-
stałymi  rozdziałami KK  znajduje  się,  według  H.  Muhlena,  w  punkcie  59:
A  kłedg  podobozo  stę  Bogu  uroczgście  objcLujóć  toje7Tmice  2batŁ)ie7ića  !t4d2'-
kćego  (humo7tae  salutćs  sacrame7ittłm)  7Lie  tocześmćej,  ciż  2;eśle  obóecmego

przez  Chrgstt4sa  Dt4cho,  tŁ)ćdzćmę/  ApostozóuJ  pr2Jed  d,77ćem  Zćelo7}ę/ch  Śtt7iqt
„trwających  jednomuśłnłe  m  modłitwie  wraz  z  niewżastami  i  z  Marują
MCLtkq  Jeztłso  ć  z  brc[ćmć  Jego"  (Dz  ],]3)...  Podstawową  bowiem  intencją
Soboru   jest  ukazać  Kościół   jako   sacrame7}tum.   Kościół   jest   zaś  sakra-
mentem  jako  historyczne  ukazanie  ponadhistorycznego  Ducha  Chrystusa
(H.  Mtihlen  jest  twórcą  pneumatologicznej  koncepcji  Kościoła).  Patrząc
od strony tej  właśnie  „całościowej  perspektywy",  zaznaczona przez Sobór
obecność  Maryi  podczas  wydarzenia  Pięćdziesiątnicy  jest wskazaniem,  że
Maryja  w  szczególny  sposób  może  być  rozumiana  jako   k o n k r e t y z a-
cja  historycznego  ukazania  się  ponadhistorycznego
Ducha    Chrystusa.    Wprawdzie  ntie  można  powiedzieć,   przyznaje
H.  Mtihlen,  że  taka  pneumatologiczna  przemiana  mariologii była zawarta
w  refleksyjnym  i  wyraźnym  zamiarze  Ojców  Soboru,  ale  teksty  soboro-
we  stały się  przecież,  w  oparciu  o  ich  promulgacjęŁ samodzielną  rzeczy-
wistością,  która  jest  naznaczona  własną  dynamiką.  Wprawdzie  przy  in-
terpretacji  zawsze  tHeba   przede   wszystkim   pytać,  co  Ojcowie
Soboru   chcieli    w yr a źn i e    powiledzieć,   jednak  praca   komentatorska
może  także  próbować  ukazać  obecne  w  tekstach  implicite,  które  wyni-

#  Tamże  s.  473.
8.  Tamże  s.  462.  Por.  tamże  s.  468.
!`  Tamże  s.  466.
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kają  z  wewnętrznego  całościowego kontekstu  dokumentu  (przede wszyst-
kim  wtedy,  gdy  posiada  on  szeroki  zakres  treściowy  Konstytucji  dogma-
tycznej  o  Kościele).  W  tym  Świetle  H.  Mtihlen  stawia  problem  „pośred-
niictwa"  Maryi ponownie,  ale  wychodząc  od strony pneumatologii.  W tym
celu  dokładniej  stara  się  wniknąć  w   historię   rodziału  mariologicz-
nego,   gdyż  dla  rozumienia  soborowego   tekstu  ważne   jest   także   to,   co
nie   zostało   powiedziane   wyraźnie25.   W   badaniach   tych   dochodzi   do
wniosku,   że   w   poszczegóhych   stadiach   historii   tego   tekstu   \postępo-
wało  wypieranie  wypowiedzi  o  pośrednictwie  Maryi 26.  Ostateczny  tekst
jest   w   trudzie   osiągniętym   „kompromisem"   i   dlatego   zarazem   mate-
riałem  pobudzającym  do  dalszych  roztrząsań.   Zwraca  jednak   H.   Mtih-
len  uwagę,przede  wszystkim na  to,  że  przy wysiłku,  aby  tytuł  Medćotróaf
postawić   na   tej   samej   płaszczyźnie   co   inne   tytuły   Maryi   (Adt)ocata,
Aua?ilóotróa?,   Mec!óat7'óa?,   Adót4trć#  -  KK   62),   zostały  zarazem   z   drugiej
strony  poniekąd  przypisane  Maryi  funkcje,  które  w  Piśmie  św.  przede
wszystkim   przypadają   Duchowi   Świętemu.   Określenie   PcL7.cikletos   wy-
s-tępujące   u   J   14,16.26;   15,26;   16,7,   odniesione   do   P"etłma   Jezusa   ma
mianowicie   dokładnie   trzy   znaczenia:   orędownika,   obrońcy   w   sądzie
i   rzecznika.   Trzeba   też   zwrócić   uwagę   na   to,   że   w   lJ   2,1   określenie
Porokletos  nadane  jest  wywyższonemu  Jezusowi  Chrystusowi,  a  zwrot
a]Iołt  Pci"kleton  u  J  14,16  pozwala  wnosić,  że  Ewangelista  pierwszorzęd-
nie  przypisuje  je  Jezusowi  Chrystusowi  i  to  jako  Posłańcowi  Boga  na
ziemię.   Przeniesienie   tego   określenia   na   Ducha   Świętego   wyjaśnia   się
wtedy  tym,  że  Jezus  wrócił  do  Ojca,  podczas  gdy  Duch  Święty  „na  zaw-
sze"  pozostaje  wśród  uczniów  (J  14,16)  i  uobecnia  wywyższonego  Jezusa,
Jego słowo i dzieło w powielkanocnej  historii zbawienia 27.

Postępująca  redukcja  nauki  o  Maryi  jako  MedćcLtróa:  wpływa,  według
H.  Mtihlena,  na  pneumatologiczne  postawienie  tego  zagadnienia.  W  rze-
czy  samej   byłoby  pożyteczne,  albo  byłoby  może  nawet  konieczne,  aby
Sobór   w yr a ż n i e   zapobiegł  możliwemu  nieporozumieniu,  .przez  które
Maryja byłaby umieszczona w miejscu i funkcji Ducha Świętego. Wpraw-
dzie,  ze  względu  na  określenie  Maryi  Medźat7.i#,  Sobór  daje  takie  wy-
jaśnienie:   Roztłmie   sźę   jed7Łak   te   tgttłzę/   w   tokć   sposób,   że   łŁiczego   7t,će
ttjmujq  o7Le  amż  7Łóe  przgdojq  god7Łoścó  ć  sktttecztŁoścć  dzioza7Łća  CJŁrę/stuso,

jedu7Łego  Pośredttżko  (KK  62),   to  jednak  właściwie  musiałoby  się  także.
dodać,  aby  pi`zez  te  także  godności  i  działaniu  Ducha  Świętego  nic  nie
było odjęte  i nic  dodane.  Pismo  Św.  (por.  Rz 8,26 n)  i  patrystyka  ukazują
zaś  wyraźnie  Ducha  Świętego  jako  Tego,  który  jest  naszym  Orędowni-

26  Tamże   s.   467.
!°  Por.  tamże  s.  468470.
97  Tamże  s.  470-471.
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kiem  (Adt)ocottłs) 28.  Dlaczego  więc  Sobór  nie  wskazał  wyraźnie  i  dobit-
nie  na  nieprzekraczalną  różnicę  między  Adt;occittłs   a  Adt;ocato?  Wsta-
wiennicza  funkcja  Maryi  może  przecież  być  pomyślana  tylko  jako  za-
1eżna  od  Ducha  Świętego,  jako  zależna  od  „samego  siebie  przekazują-
cego  Pośrednictwa"  i  jako  absolutnile  temu  „Pośrednictwu"  podporząd-
kowana.  Chcąc  na  to  pytanie  odpowiedzieć,  można  by  było  w  każdym
bądź   razie   wskazać,   że   przecież   według   lJ   2,1   Jezus   jest   Parakletem,
Rzecznikiem,  a  przeto  wskazanie  na  jedyność  godności  i  działania  Jezusa
mogłoby  jakoś  wystarczać  dla  uniknięcia  możliwych  nieporozumień.  Po-
nadto,  wskazanie  na  współpracę  Ducha  z  Synem  i  pośredniczącą  funkcję
Ducha  względem  nas  wywołałoby  na  Soborze  nowe  dyskusje,  ponieważ
w  tradycyjnej  dogmatyce  i  w  obiegowych  podręcznikach prawie nie  mó-
wiło   się   o   współpracy   Ducha   Świętego   ze   zbawczym   dziełem   Syna.
Wprawdzie   w   auli  soborowej   podncx5zono   ogólnie   sprawę   zapomnienia
o  Duchu  Świętym  w  zachodniej  teologii,  ale  wskazanie  na  „współodku-
picielstwo"  Ducha  Świętego  (w  tzw.   „obiektywnym"  i  „subiektywnym"
zbawieniu) 29  miałoby  zapewne  tylko  wtedy  widoki  na  zgodę  wyma8anej
większości,   gdyby   ten  temat  przynajmniej   w  teologicznych,   względnie
mariologicznych   poszukiwaniach,   odegrał   już   jakąś   rolę   bezpośrednio
przed   Soborem.   Okazało   się   bowiem,   że   teologiczne   przełomy   zostały
na  Soborze  osiągnięte  tylko  wtedy,  gdy  pewne  perspektywy  już  przeid
Soborem,  pi.zynajmniej  w  zarysach,  były  wysuwane.  Tak  więc  opraco-
wanie  pneumatologii,  właśnie  także  w  odniesieniu  do  mariologii,  zostało

pozostawione  teologicznej  pracy  posoborowej 30.
H.  Mtihlen  sądzi,  że  możliwy  i  uzasadniony  jest  następujący  wnio-

sek:  jeżeli  dalsze  przesady  w  mariologii,  przed  którymi  Sobór  wyraźnie
ostrzega   (KK   67),   mają   być   usunięte,   wtedy   trzeba   je   przeprowadzić
poprzez pneumatologiczny ,,tygiel",  który wyklucza wszelkie takie theolo-
gotłm,ena,   które   mogłyby   wywołać   wrażenie,   jakoby   Maryja   de   J:acto
była  umieszczona  w  miejscu  i  funkcji  Ducha  Świętego.   Nie  wystarczy
przy  tym  wskazać  tylko  na  ,jedyność  i  niezastępowalność  funkcji  Chrys-
tusa,  trzeba  w  podobnej  perspektywie  spojrzeć  na  posłannictwo  Ducha,
gdyż zbawczo-ekonomiczna funkcja Ducha Świętego  jest od tamtej w nie-
wyobrażalnej  mierze  różna.  Ujawnia  się  w  tym  niewyobrażalna  różność
Osób  Bożych,  która  zakłada  ich  równie  niewyobrażalną  jedność 31.

28  Tamże   s.   471.   Prawosławny   teolog   N.A.   Nissiotis   dostrzega,   że   Sobór   Wa-
tykański   11   przypisuje   podobną   rolę   w   dziele   zbawienia   Duchowi   Świętemu   3ako
Parakletowi  i   Pocieszycielowi   oraz  Maryi   jako  Mediatrix.   Za  11.   Miihlenem,   tamże
s.  471-472.  Por.  R.  Laurentin.  Esprit  Saint  s.  27.

3®  0   współodkupicielskiej   roli   Ducha   Świętego   por.   także   R.   Laurentin.   Court
traitć  s.  100;  tenże.  Esprit  Saint  s.  28-29.

30  Una  Mystica  ...  s.  472.
•1  Tamże  s.  472~473.
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Kończąc  analizę  przedsoborowej  i  soborowej  mariologii,  z której  wy-
łania  się  pneumatologiczna  perspektywa  rozumienia  pośrednictwa  Maryi,
dochodzi H. Mtihlen do takich wniosków:

Jeżeli  Maryja  nie  „rozdziela"  łask  we  wcześniej  wspomnianym  (por.
temat  „skarbca  łask")  sensie,  to  można  przecież  całkowicie  słusznie  po-
wiedzieć,   że  Ona  przez  swe  wstawiennictwo  wyprasza  nam  zstąpienie
Ducha  Świętego,  jak  uczyniła  to  już  w  pierwszą  Pięćdziesiątnicę  razem
z  Apostołami  (por.  Dz  1,14  i  2,1).  Podobnie  jest  też  powiedziane  w  Kon-
stytucji  dogmatycznej  o  Kościele:  po  ttmćebotł;zćęcćtł- Marvja  ko7Łtę/7Łuuj.e
stŁze   zbotocze   zadał}ie,. gdę/   przez   tt7ćeŁoralcie.  u!stau7ćen7}icttHo   tłję/jedmłj.e
łŁam  dorg  toiecznego  zbatŁ7ćet.ća,  i  u)}ośnie  z  tego  potoodu  jest  u7  Koścóele
tt)zgtoa7t,a  j.ako  Orędoumiczlco,  Wspomożę/cćelka,  Pomoc7Lćca  ć  Pośrednćcz-
ka  (KK  62).  Maryja  w  tym  więc  sensie  jest,  według  H.  Mtihlena,  „Po-
średniczką'',  w  jakim  jest  „Orędowniczką",  a  przez  to  nie  ma  żadnych
jakościowo    innych   funkcji   jak   pozostali   święci,.których   prosimy
o wstawiennictwo  (por.  KK 51).  Jeżeli zachowa się  tradycyjne ro2różnie-
nie  na  odkupienie  „obiektywne"  i „subiektywne" - pisze  H.  Mtihlen -
wtedy  w  świ;etle  bezpośredniego  kontekstu  omawianej  wypowiedzi  sobo-
rowej  (KK  62)  Maryja  ma  pośreidniczą  funkcję  tylko  w  „subiektywnym"
odkupieniu,  czyli w ,,zastosowaniu"  wysłużonego przez Chrystusa zbawie-
nia  do  poszczególnych  ludzi.  Wprawdzie  w  KK  61  mówi  się,  przyznaje
H.  Mńhlen,  o współpracy Maryi ze  swym Synem umierającym na krzyżu
(czyli  przy   tzw.   obiektywnym   odkupieniu),   ale   tytuł   Pośrednicżki,   w
świetle  bezpośredniego  kontekstu  (KK  62),  jest  ograniczony  do  Jej  wsta-
wiennictwa.  Kończąc  powyższe  wnioski,  zapowiada  H.  Mtihlen,  że w  dal-
szych  rozw\ażaniach  chce  dokładniej  ukazać,  iż  to  wstawiennicze  pośred-
nictwo Maryi,  iak i każda inna  Jej współpraca,  jest uczestnictwem w po-
średniczej  funkcji  Ducha  Świętego  i  temu  pośrednictwu  Ducha  pozwalaL
(chociaż   częściowo)   dla   nas   i   wobec   nas   się   ujawnić   (pewna   analogia
do koncepcji Św.  Maksymiliana Kolbego:  Niepokalana uosobieniem Ducha
Świętego  i  Jego  pośrednictwa) 32.  Chce  więc  autor  ukazać  wstawiennicze
pośrednictwo   Maryi   jako   historiozbawczy   sposób   ukazania   się   Ducha
Świętego,  który  działa  jako  ,,samo  przekazujące  siebie  Pośrednictwo" 33.

82  Tamże  s.  478
88  Tamże  s.  462

190

r-
®_`/



3.   ZBAWCZO-EKONOMICZNA  FUNKCJA  MARYI  JAKO  „UDZIELO-
NA"  („ZAPOŚREDNICZONA'')  PRZEZ  DUCHA  CHRYSTUSA

Ukazanie Maryi  jako włączonej  w Kościół umożliwia, według H.  Mtih-
lena,  przedstawienie  Jej  historiozbawczej  funkcji  jako  szczególnego  i  je-
dynego w swoim rodzaju  zbawczo-ekonomicznego  sposobu  objawienia  się
ponadhistorycznego  Ducha  Chrystusa.  Można  przy  tym  rozróżnić  (żadną
jednak miarą rozdzielać) dwa aspekty tej funkcji:

1)  zbawczo-ekonomiczna  funkcja  Maryi  w  aspekcie  Jej  świadomych
i  wolnych aktów  osobowych  (perso7iale  F%nktćo7Ł);

2)  zbawczo-ekonomiczna   funkcja   Maryi   w   aspekcie    bytowego
u k o n s t y t u o w a n i a   Jej  jako   osoby  (perso7Ło]ogische  Ftł7Łktio7t).

Ten  ostatni aspekt funkcji Maryi  w historii zbawienia wiąże się z  Jej
predestynacją na Matkę Jezusa  Chrystusa,  ujawnia się  już od pierwszego
momentu  Jej   egzystencji  (w  Niepokalanym  Poczęciu),   a  potem  w  Jej
konstytutywnej  dla Kościoła funkcji w godzinie  śmierci  Jezusa.  Tę  drugą
funkcję  Maryi nazywa  H.  Mfihlen   p e r s o n o 1 o g i c z n ą.   W  określeniu
tym wyraża myśl, że ta f unkcja ,ma swój fundament w szczególnym byto-
waniu   osobowym  (Perso7Ł-seó7.)   Maryi,   w  Jej   transcendentalnej   relacji
do  Syna,  która  wszystkie  poszczególne  dokonania  Maryi  umożliwia  i  je
Przekracza 34.

Najpierw przedstawia H.  Muhlen,  w nawiązaniu  do  wypoiwiedzi Vati-
canum 11 i w zamierzonym tu aspekcie, „personalne"  akty Maryi, aby po-
tem  móc  wniknąć  w  Jej  funkcje  ,,personologiczne"  i  konstytutywne  dla
utworzenia   Kościoła   (zaznacza   jednak,   że   nie   chce   ściśle   zachowywać
wspomnianego   rozróżnienia,   bowiem   mogłoby   ono   być   ukazane   tylko
w  dokładniejszych personologicznych  dociekaniach) 35.

„Personalna"   f unkcja   Maryi   w   ekonomii   zbawienia
(pei.sonałe    Funktion)

Nauka  Soboru  Watykańskiego  11  (KK  8)  wskazująca,  że  spozecz7Łg  or-

"  Tamże  s.  479.  H.  Mtihlen  odwołuje  się  tu  do  swej  koncepcji  antropologicznej,
w   szczególności   do   swej   koncepcji   życia   osobowego.   Według   tej   koncepcji,   to   co
najbardziej   wewnętrzne  ludzkiej   o§obie,  gdzie   duch  i  ciało  są   wzajemnie  ze   sobą
w   nierozdzielnej   jedności,   stanowi   personologiczną   relację   naszego   apriorycz.nego
„ja"  do  „ty".  Ta  relacja  jest  podstawowym  aktem  człowieka,  jego  esse  personale,
gdyż  ten  podstawowy  akt  jest  transcendentalnym  umożliwieniem  świadomych  i  wol-
nych  („personalnych")  aktów  człowieka.  0  ile  te  akty  wypływaią  bezpośrednio  i  bez
pośredniczącego   przekazywania   z   osobowego   centrum   aktów   (to   centrum   wcale
nie  jest  identyczne  z  najgłębszym  bytowaniem  osoby  -  Person-sein,  1ecz  z  niego
ontologicznie  wynika),  wtedy  rozróżnienie  między  „personalnymi"  a  „personologicz-
nymi"  aktami  i  funkcjami  Maryi  zawiera,  jak  sądzi  H.  Mtihlen,  dobrą  myśl.  Por.
tamże.

"  Por.  tamże  s.  479.
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gcmizm   Kościoł;a   służy   ożywlającemu   go   Duchowi   Chi.gstusowemu   łcu
u7zrostcmi%  cćazci (por.  Ef 4,16),  odnosi się,  według H  Mtihlena,  w zupełnie

jedyny  w  swoim. rodzaju  sposób  do  Matki  Jezusa  Chrystusa.  Ona  służy
władającemu  Nią  Duchowi  Chrystusa,  dla  wzrostu  Ciała  Chrystusa,  tak
jak  żaden  inny  człowiek.  Duch  bowiem  zstąpił  na  Nią  i  w  Wyniku  tego
Syn  Boży  jest  z  Niej  zrodzony.  W  tym  właśnie  sensie  Maryja  znajduje
się,   jak  żaden   inny  człowiek,   pod  panowaniem   Ducha   Świętego,   gdyż
służy  Mu  nie  tylko  dla  wzrostu   M i s t y c z n e g o   Ciała  Chrystusa,  jak
czynią  to  i  inne  osoby,  1ecz  służy  Mu  także  dla  wzrostu   f i z y c ,z n e g o
Ciała  Chrystusa.  Duch  Święty  wzbudza  w  Niej  wszystkie  te  biologiczne
procesy,   które   pozwalają   Człowiekowi   Jezusowi  wzrastać   w   Jej   ciele,
a Ona przyzwala na dzianie się w Niej  tej  Tajemnicy w jedynej `w swoim
rodzaju   personahej   wolności 36.   Wychodząc   z   tego   punktu   wiidzenia,
chciałby   H.   Muhlen   szczególnie   zwrócić   uwagę   na   to,   że  współpraca
(coope"tćo)   Maryi  z   Synem   jest  apriori   ,,udzielana"   (t;eł.mćttezt)   przez
.samo  przekazujące   siebie  Pośrednictwo",   czyli  pi.zez   Ducha   Świętego,

ponieważ  przy  Wcieleniu  Maryja  nie  współdziała  przecież  z  wcielającym
się Logosem i z Jego w ten sposób rozpoczynającym się dziełem zbawienia
bezpośrednio,  lecz   tylko    przez    pośrednictwo   Ducha
Swiętego.    Zarówno  zgoda  Maryi,   jako  wybitnie   „personalne"   zda-
rzenie,  jak  i  początek  biologicznych  (ale  z  tego  powodu  nie  mniej  „osobo-
i+.ych")  procesów zachodzących w Niej,  dokonały się ty]ko  w mocy  Ducha
Świętego,  a  więc  przez  Jego  pośrednictwo.  To  samo  odnosi  się  także  do
tej  funkcji,  jaką  Ona  spelniała  w dalszym  biegu  życia  JezLisa  jako socio  et
htłmólćs   cŁ7t,cillo   Domó7Łć.   Sobór  Watykański  11  mówi:   Poczg7Łajqc,   7.odzQC,
łcarmiąc  ChTystusa,  ofia,"jąc  Go  w  świątuni  Ojcu  i  współcżerpiąc  z  SU-
nem  sujoim  tłmie7.a;jqcgm  nci  k7.2ę/Źu,  u7  szc2;egózmg  2;aióste  sposób   uj S P ó Z-

pracowaza    z   dziełem   ZbawicieT,a;   (opeTŁ  Sałvatoi.is...  coope-
ra)to   esc)  przez   u)ćarę,   7łod2:óeję   ó  mćzość   żcL7.lótoq...   (KK   61).   To  sformuło-

wanie  może  i  musi  teraz  być  zintegrowane  z  myślą  wyżej  już  przedsta-
wioną,   w   pneumatologiczne   i   eklezjologiczne   „całościowe   rozumienie"
Konstytucji  dogmatycznej   o  Kościele.  Jeżeli  bowiem  Maryja  służy  Du-
chowfi   Chrystusa   dla   wzrostu   (fizycznego   i   mistycznego)   Ciała   Chrys-
tusa.   to  współdziała  bezpośre.dnio  z  dziełem   Ducha    Świętego,
które  nie  w  każdym  aspekcie  jest  przecież  identyczne  z  dziełem  Syna,
a  mimo  to  należy   do   całości  dzieła  Odkupienia.   Zbawczo-ekonomiczna
±.unkc]a  Ducha  ŚwięLego  może  i  musi  być  określona  jalro  wspołdziałanie
z  odkupieńczym  dziełem  Syna 37,  z  tej  racji  współdziałanie  Maryi  z  dzie-

80   Tamże   s.   480.
37  W  tym  punkcie   swych  wywodów  odwołuje  się  H.  Mtihlen  do  swej  wcześniej-

sze3  nauki  -  por.  tamże  s.  243-248,  273-277.
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łem  Odkupienia najpierw  i  pierwszorzędnie  jest   w s p ó ł d z i a ł a n i e m
ze    współdziałaniem    Ducha    Świętego    w    odkupień-
czym   dziele   Syna.   To  samo  odnosi  się  także  i  wprost  do  współ-
działania  Maryi pod  Krzyżem,  albowiem  Jezus  składa  swą  ofiarę  z siebie
„przez  Ducha  wiecznego"  (Hbr  9,14).  Modlitwa  mszalna  przed  Komunią
św.   może  więc  mówić  o  cooperotio   Spćrit%s  So7Łctć  w  Jezusowej   ofierze
krzyża 38.   Współpraca   Ducha   Świętego   oraz  współpraca  Maryi  z  ofiarą
Jezusa  nie  są  jednak  w  żadnym  wypadku  identyczne.  Współpraca  Maryi
także  tutaj   może  być  tylko  rozumiana  jako  „współdziałanie"  ze  współ-
działaniem Ducha Świętego.  Poza  tym należy z naciskiem podkreślić, pisze
H.   Mti-n]en,   że  `Lak   rozumiane   wspć`łdziałanie   Maryi   jest   możliwe   tylko
w  mocy  właśnie  tegoż  Ducha  Świętego.   Jeżeli  Maryja,  według  KK  61,
wspóZpTacowała  z  dziełem  ZbcLwicżeła  przez  wiaTę,  nc.dzieję  i  miłość  żar-
łiwą  dłcL  odnowienicL  iwdpTzgrodzonego  żgcia  dusz  łudzTcich,  to  dziaLlo  s'±ę
to  W  Niej  za  sprawą  (mocą)  Ducha  Świętego 39.

Gdy  Sobór  mówi  w  KK  60  i  62,  że  zbawczy  wpływ  Maryi  na  ludzi
zależy  całkowicie  od  medćotźo  C7?.róstć  i  tylko  w  niej   uczestniczy,  wtedy
byłoby   zupełnie   sensowne,   a   może   navi/et   konieczne,   aby   powiedzieć,
że  funkcja  Maryi  w  ekonomii  zbawienia  całkowicie  zależy  od  pośredni-
czej  (przekazując'ej)  funkcji  Ducha  Chrystusa  i  jest  tylko  podporządko-
wanym  w  niej  uczestnictwem.  Przez  wprowadzenie   a n a 1 o g i i   między
zbawczo-ekonomiczną  funkcją  Syna  i  Ducha  Świętego  (por.  KK  8)  Sobór
przywiązuje  znaczeni'e  do   r ó ż n i c y   obu  tych  funkcji,  tak  że,  przynaj-
mniej  w posoborowej  pracy komentatorskiej,  zbawcza  funkcja Maryi mu-
siałaby  być  osadzona  w  ściślejszym  odniesieniu  do  funkcji  Ducha  Chrys-
tusa.  W każdym bądź razie,  pis:ze H.  Mtihlen,  każdy mariolog  n a j p i e r w
musiałby,  tak  poważnie,  owocnje  i  pryncypialnie,  jak  to  tylko  mo  liwe,
pytać  o znaczenie  obecności Ducha  Chrystusa w  Chrystusie  i  o współdzia-
łanie   tego   Ducha   z   Chrystusem,   jeżeli   zagadnienie   współpracy  Maryi
z  Chrystusem  ma  być  wystarczająco  dobrze  postawione.  W  przeciwnym
wypadku zachodzi bez wątpienia niebezpieczeństwo, że Maryja bez reflek-
syjnego  uświadomienia  sobie  ,,całościowego  kontekstu"  Jej  zbawczej  roli,
niepostrzeżenie  wejdzie  w  miejsce  i  funkcję  Ducha  Świętego.  Odnosi się
to także do funkcji Maryi pod Krzyżem.  Sobór uczy w KK  58,  że Maryja:
u±i.zgmgwała  wiernie  swó  ziednóczerie  z  Sunem  aż  do  kTzyża,  pTzu  Tctó-
Tgm rie  bez  postcmowŁenti  BÓżegd  stamęłcL (por.  J  19,25)...  Już "aLcierzyh-
ska  jedność  (tmćó)  Maryi `z  Synem jako taka  jest ririożliwiona  (jako że nie
polega  ona na  czysto fizjologicznym  odniesieniu)  tylko  przez  „samo  prze-

8S  Tu    autor    odwołuje    się    do    wcześniej    przedstawionej    myśli,    por.    tamże    s.
277-278.

39  Tamże   s.  480-481.

13  -  Częst.  Studia  Teolog.  Xil/XIII 193



.kazujące  siebie  Pośrednictwo",  czyli  przez  Ducha  Jej  Syna.  Również  to,
że  Ona  złącza  się  z  Jego  ofiarą  w  macierzyńskim  duchu  (socźat;żt)  'i  na
nią  przyzwoliła  (co7Łse7Łfie7Łs),  jest  możliwe  tylko w  mocy  jedynego  i  te8o
samego  Ducha,  w  którego  mocy  także  Jezus  ofiarował  się  Bogu.   Doty-
kamy  tutaj  najgłębszej  tajemnicy  współdziałania  Maryi  -  pryncypial-
nie  umożliwionego  i  udzielonego  przez  Ducha  Chrystusa  -  z  Jego  (Du-
cha)  własnym  współdziałaniem  z  Synem.  Matka  Jezusowa  także  w  go-
dzinie  śmierci  Syna  znajduje  się  całkowicie  pod  działaniem  władającego
Nią  Ducha  Chrystusa 40.

„Samo   przekazujące   siebie   Pośrednictwo"   (Duch   Święty)   umożliwia
jednak nie  tylko relację  Maryi  do  Chrystusa,  uczy  H.  Mtihlen,  lecz  także
Jej  relację  do  nas  (Jed7Ło  jest  Cćazo  t  jedem  Duch  -  Ef  4,4).  Jeżeli  Ma-
ryja  jest,  według  KK   53:  s%peremć7Łe7Łs  p7.orstłsąue  sć7tgw]ore  memb7.ttm
Ecctesćcie,  to  także  Jej  relacja  do  reszty  członków  Ciała  Chrystusa  urze-
czywistnia  się  przez  (za  sprawą)  Ducha.  Nasza  prośba  do  Tej,  którą  nazy-
wamy   AdtJoc.a}to   i   Mediotrół;,   o   Jej   wstawiennictwo   jest   więc   możliwa
tylko  na  fundamencie  żde7łtę/cz7toścć  scimego  słebće  przekozujQcego  Pośred-
Ą?ćcttoo   (=    D",cho   Śtuźętego)   tŁ7€   toszgstkich   czZo7łkoch   Cóa}Zo   Ch7.gstttso.

buch  Chrystusa  musi  więc  już  być  w  na,s,   zanim   w  ogóle  możemy
Twrócić  się  do  Maryi.  Również  w  „subiektywnym"  odkupieniu  iiie  Mary-
ją  „udziela"  nam  Ducha  Świętego,  lecz  Duch  Święty  na  gruncie  naszego
odkupionego   bytowania   (E7.lóq;stsei7Ls)   pośredniczy   nam   w   stosunku   do
Maryi  i  pozostałych  członków  Ciała  Chrystusa.  Zanim  w  ogóle  możemy
cokolwiek  uczynić,  co  dla  naszego  zbawienia  jest  przydatne  lub  koniecz-
ne,  jesteśmy  ~  w  oparciu  o  uprzedzającą  łaskę  -  już  w  Duchu.   Za-
równo  nasza   własna  prośba  do  Maryi   (jak   i  do   innych   świętych),   jak
i  samo  wstawiennictwo  Maryi  za  nami  jest  zrozumiałe  tylko  z  punktu
widżenia  „rozległego  horyzontu"  wszystko  przekazującego  Pośrednictwa,
którym  jest Osoba Ducha  Chrystusa 41.

Kiedy  więc  Sobór  Watykański  11  w  KK  54  mówi,  że  Maryja  zajmuje
w  Kościele  po  Chrystusie  najwyższe  i  nam  najbliższe  miejsce  (Ź7Ł  So7Łc€o.
EccłesŁa  łocum  occupat  post  Christum  ałtissłmum  nobisąue  mnxime  pro-
a?ómtłm),  wtedy  rozumie  się  przede  wszystkim  tylko  to,  że  Maryja  jest
wzniosłym  i  całkowicie  jedynym  członkiem  Kościoła  stojącego  oblubień-
czo  naprzeciw  Chrystusa  jako  Głowy.  Wychodząc  z  trynitąrnego  (inte-
gralnego)   rozumienia  misterium  Kościoła   (w   rozumieniu  KK   7,7   i  8,1)
trzeba  jednak  powiedzieć,  że  po  Chrystusie,  jako  Głowie,  musiałby  być
przede  wszystkim  wymieniony  Duch  Chrystusa  (np.  tak:  post  Christtłm
et  Spćrćtwm  S%wm);   ponieważ  z  jednej   strony  funkcja   Ducha   Świętego

40  Tamże  s.  481-482.
4i  Tamże  s.  482.
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w  Kościele  nie  jest  przecież  identyczna  z  funkcją  Chrystusa  (lecz  nawet
jest  w  niewyobrażalny  sposób  od  niej   i.óżna),   a  z  drugiej   strony  także
pozytywnie   musi   być   wykluczone   niebezpieczeństwo   niezauważalnego
i nierefleksyjnego  „umiejscawiania"  pr7.ez nas Maryi w „miejscu"  i „funk-
cji"  Ducha  Świętego.  Systematyczno-spekulatywne  „przyporządkowanie"
mariologii  do  eklezjologii  (które  Sobór  Watykański  11  już  zaprojektował
poprzez  zewnętrzne  przyporządkowanie)  musiałoby  -  według  H.  Mtih-
lena  -w  omawianym  tu  aspekcie  jeszcze  dalej  być  przebadane42.

„Personologiczna"    f unkcja    Maryi   w    ekonomii   zba-
w±enia   (personołogische   FunTction)

Rc)la  Maryi  w  historii  zbawienia  zasadza  się  nie  tylko  na  Jej  Świado-
mych   i   dobrowolnych,   c`zyli   „osobowych"   aktach,   lecz   fundamentalnie
wynika  z  Jej   e g z y s t e n c j i   jako  takiej,  z  Jej  ontologicznego   b y t o-
w a n i a  j a k o  o s o b y,   które jest wyjęte spod Jej  wolnej  rozporządzal-
ności,  a  które  dopiero  pozwala  na  pełne  ujawnienie  się  Jej  historiozbaw-
czej   roli.   Przedstawiając   personologiczną   relację   Maryi   do   Chrystusa
i  Kościoła,  H.  Mtihlen  ogranicza  się  jednak  do  eklezjologicznego  aspektu
tej  relacji.  Chce  po  prostu  ukazać,  że  i  na  ile  macierzyństwo  Maryi  jako
historiozbawczy  (nie-hierarchiczny)  urząd i  jako  jedyny w  swoim rodzaju
zbawczg  sposób ukcLzamri  się pomdt\Lstorgcznego  Ducha Chrgstusa maL za`-
razem  prawzorcze  znaLczenie  dla  charakteru członkostwa wielu  osób,  które
z  Maryją  wspólnie  stoją  oblubieńczo  naprzeciw  Chrystusa.  Maryja,  jako
wzniosły  i  całkowicie  jedyny  w  swoim  rodza.iu  członek  Kościoła,  jest  bo-
wiem  nie  tylko  tę/pus  et  eremplcm  dla  osobowych  aktów  wiary  i  miłości
(KK  53),  i Jej  macierzyństwo  ujawnia  się  nie  tylko  w  personalnym wsta-
wiennictwie  za  nimi,  lecz  Ona  w  całej  swej   e g z y s t e n c j i   i  danym w
niej   „nierozporządzalnym"  macierzyństwie  jest  zarazem  także  pra-wzo-
rem   dla  charakteru   członkostwa  wiernych.   Ona   jest  mianowicie  wśród
wielości osób,  które  należą do  Kcścioła,  czasowo  pierwszą i zarazem  jakoś-
ciowo  znamieni\tą  osobą,  której  charkter  członkostwa  ma  -  dla  wszyst-
kich,  którzy po  Niej  przyjdą  -  mocą  „samego  siebie  przekazującego  Po-
średnictwa",  czyli   m o c ą   D u c h a   Ś w i ę t e g o,   p r a w z o r c z e  z n a-
c z+e n i e   i  w  tym sensie  jest  macierzyńskim  łonem  dla  charakteru  pozo-
Stałych  chrześcijan 43.

Chcąc  pełniej   ukazać  personologiczną  funkcję  Maryi  w  historii  zba-
wienia  (a  tym  samym  Jej   „bytową",  czyli  „konsekracyjną  Świętość"  -
Ko7łsek7.citorćsche   Hećligkećt,   na   któi.ej   opiera   się   Jej    osobowo   otrzy-

42  Tamże  s.  482483.
4.  Tamże   s.  483.
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mana  świętość  -  so7tktifźkatoriscbe  Heilćgkećt) 44,  odwołuje  się  H.  Miih-
1en do   p r e d e s t y n a c j i   M a r y i,  `na  mocy której  odwiecznym posta-
nowieniem   Boga   Jej   egzystencja   jest   nierozerwalnie   i   bezwarunkowo
związana z Wcieleniem apriori  jest skierowana ku Jej  macierzyńskiej roli.
Jej  egzystencja  i macierzyńska  relacja  do  Syna  są  współzawarte  w posta-
nowieniu  Wcielenia 45.  Tę  jednak  prawdę,  o  któi`ej  przecież  powszechnie
i  wyraźnie  się  uczy,  H.  Mtihlen  uzupełnia  przez  mało  jeszcze  wyekspli-
kowaną  naukę  o  predestynacji  Ducha  Świętego  do  stania  się   (niestwo-
rzoną)  Łaską 46.  Aby  można  było  wystarczająco  opisać  ekonomię  tajem-
nicy  odwiecznie  ukrytej  w  Bogu  (Ef  3,9),  pisze  H.  Mtihlen,  trzeba  zara-
zem  mówić  o  wspomnian_ej  predestynacji  Ducha  Świętego,  tak  że  relacja
egzystencji  Maryi  do  czasowej  egzystencji  Logosu  musi  apriori  być  ro-
zumiana  jako przekazana  przez  „samo  przekazujące  siebie Pośrednictwo'',
tj.  przez   Ducha  Świętego.   Skoro  Duch  Święty  rzeczywiście  jest  obecny
w  zbawczej  ekonomii,  i  to  nie  mniej  konkretnie  niż  Syn  Boży,  to  ma
to  związek  z   odwiecznym  przeznaczeniem.   Odwołując   się   do  myśli  św.
Pawła  (Ef  1,  7-14;  por.  Ef  1,  3-5  a 'także  Kol  1,  18;  Ga  4,6),  wskazuje
H.   Mtihlen,   że  „pieczętowanie   Duchem  Świętym"  koniecznie  należy  do
całościowego  rozumienia  przeznaczenia  podjętego  przez  Ojca.   „Duchowe
(pneumahagijne)   naznaczenie"   oznacza   zaś   Ducha   Świętego   jako   Tego,
w  którym  są  nam  dane  wszelkie  dary.  Skoro  więc  już  przed  założeniem
Świata   ,,w   Chrystusie",   a  przez  to  także  jednocześnie   z   Nim,   jesteśmy
przeznaczeni  do  „synostwa"  (Ef  1,5)  i  do  wybawienia  przez  Jego  Krew
(Ef  1,7),  to  oznacza  to  zarazem,  że  także  Duch  Święty  już  przed  założe-
niem świata  j e d n o c z e Ś n i e   z Synem jest przeznaczony do swej  zbaw-
czej  funkcji  Sw.  Paweł  akcentuje  ponadto  powszechnie,  że  my  jesteśmy
„w  Chrystusie",   g d y   jesteśmy  „w  Duchu",  albo  inaczej  mówiąc:  Chrys-
tus  jest  w  nas  przez  swego  Ducha,  względnie   tylko   przez  swego  Du-
cha 47,  i  właśnie  to  ,,pneumahogijne  doświadczenie"  prowadzi  etiologicznie
do  pełniejszego  poznania  przeznaczenia  powziętego  przez  Ojca.  Powyższe
bowiem  stwierdzenia  prowadzą  H.  Mtihlena  do wniosku,  że  do  tych,  któ-
rzy  są  przeznaczeni  „w  Chrystusie",  nal.eży  bez  wątpienia  także  Maryja,
gdyż  także  Ona  jest  zbawiona  przez  Jego  Krew.  To  Jej  bycie  przezpa-
czoną  w  Chrystusie  zawiera  jednak  wtedy  także  to,  że  Ona  apriori  jest
„w  Duchu"  i  że  Jej  jedyna  w  swoim  rodzaju  relacja  do  Syna  jest,  już
w   planie   zbawienia   powziętym   przez   Ojca,   „udzielona"   przez   Ducha

44  por.  tamże  st,483~484.
45  por.   tamże  s.  484~485  (486).
46  Dla  pełniejszego  rozumienia  tego  tematu,  odsyła  H.  Mtihlen  do  swych  Wcześ-

niejszych  wywodów  -  por.  tamże  s.  244,  249-250.
47  Po  bliższe  wyjaśnienie  tej  sprawy  autor  odsyła   do  wcześniejszych  Części  Pra-

cy  -  por.  tamże  s.  56-57,  169.
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Świętego.  Ta  zaś pośrednicząca funkcja  Ducha nie  dochodzi dopiero jakby
dodatkowo  czy  przypadłościowo  (ttachtTdglóch)  do  zbawczego  planu  Ojca,
]ecz  jest  w  tym  planie  momentem  konstytutywnym.  Kiedy  więc  mówi-
my  o  zbawczo-ekonomicznej  predestynacji  Ducha  Świętego,  to  nie  jakby
po  to,  by także  o  Nim  kiedyś  była  mowa  i  aby nie  był  On  zupełnie  „za-
pomniany",  lecz  dlatego,  że  bez  uwzględnienia  działania  Ducha  realiza-
cja  ekonomii  zbawienia  w  ogóle  nie  może  być  wystarczająco  ukazana.
W  uzupełnieniu  dotychczasowej  nauki  o  predestynacji  Maryi  (por.  KK
61)  można  więc,  według  H.  Muhlena,  powiedzieć,  że  Maryja  była  prze-
znaczona  na  Matkę  Bożą  łącznie  z  przeznaczeniem  Syna   do  Wcielenia
i   Ducha   Świętego   do  bycia   (niestworzoną)   Łaską.   Stwierdzenie   to  ma
szczególne  znaczenie  dla  rozumienia  zbawczej  funkcji  Maryi 48.

Z  kolei  ukazuje  H.  Mtihlen  macierzyńskie  odniesienie  Maryi  do  Syna,
kształtujące  dogłębnie  charakter  Jej  egzystencji  i  osoby  (Doseć7Łs  -  oder
Perso7Łchomkter  Morće7Łs...  eć7Ł  Ea;ćste7Łtć4l).  w   a s p e k c i e   ł a s k i,  uka-
zując  je  w  ten  sposób  jako  „udzielone"  przez  Ducha  Świętego.

Egzystencja  (Daseć7.)  Maryi  jest  chciana  przez  Boga  tylko  jako  egzy-
stencja  Matki  Słowa  Wcielonego.  Wynika  stąd,  że  Jej  istnienie  (Ea:ćste7}z)
już  od pierwszego  momentu stoi  w  nierozerwalnym  i  nieodwołalnym  sto-
sunku  do  historycznego  istnienia  Logosu.  Ta  relacja  do  Syna  na  wskroś
i  całkowicie  określa  i  kształtuje  całą  egzystencję  i  osobę  Maryi.  Ten  zaś
„charakter  egzystencji"  Maryi  musi  być  określony  jako  obdarowanie  łas-
ką,   jako  charakter   „nadprzyrodzony".   Jeżeli   już,   ogólnie  biorąc,   prze-
znaczenie  do  łaski  jest  całkowicie  niezasłużonym  darem  Boga,   to   tym
bardziej  odnosi  się  to  do  tego  jedyhego  obdarowania  łaską,  którego  do-
stępuje  Matka  Jezusa.  ,,Być  Matką  Jezusa"  to  niewątpliwie  łaska,  która
każde   inne   obdarowanie  łaską   daleko   przewyższa.   Ujawnia   się   to  nie
tylko w wymiarze  i intensywności tej  łaski,  lecz  także w tym,  że Maryja,
w  oparciu  o  Jej  jedyne  w  swoim  rodzaju  wybranie,  już  od  pierwszego
momentu  swego  istnienia  jest  ustanowiona  w  charakteryzującym  się  łas-
ką  stosunku  do  Osoby  Wcielonego  Słowa.  Duch  Święty  jako  źródło  każ-
dej  łaski,  a  tym  samym  także  łaski  Macierzyństwa  Maryi,  jest  już  od
pierwszego  momentu  Jej  istnienia  w  ten  sposób  w  Niej  obecny,  że  przez
tę   0 b e c n o ś ć   jest Ona  personologicznie  na  wskroś  ukształtowana  i  że
właściwie  nie  mogłaby  „przeszkodzić"  Wcieleniu  przez  odmówienie  swe-
go  przyzwolenia.  Nie  oznacza  to,  że  Maryja  została  tu  przez  Boga  „wy-
korzystana"  czysto  pasywnie  (takie  ujęcie  odrzuca  Vaticanum  11  -  KK
56).  'Z  wyżej  przedstawionych  myśli  wynika  jednak,  że  świadome  i  wolne
-   „osobowe"   przyzwolenie  Maryi   jest  personologicznie   przygotowane

•8  Tamże  s.  485486.
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i  uwarunkowane,  tak  że  ten  osobowy  akt  przyzwolenia  jest  tylko  dobro-
wolną   konkretyzacją    Jej    personologicznego    „fundamentalnego    aktu".
W  tym  sensie  Macierzyństwo  Maryi  jest  historiozbawczym,  udzielonym
przez  Ducha  (nie  -  hierarchicznym)  „urzędem",  który  służy  nie  tylko
do  budowania  Ciała  Chrystusa  (jak  ogólnie  rozumiane  „urzędy"  innych
ludzi),   lecz   służy   temu,   by   Syn   Boży,   a   przez   to   i   Kościół,   w   ogóle
wkraczał  w ziemską  historię 49.

W  końcu  ukazuje  H.  Mtihlen,  że  i  w  jakim  sensie  Matka  Najświętsza
jest  z  daru  Ducha  (Jego  mocą)  prawzorem  członkostwa  innych  (rzeczy-
wiście  twórczą  „miarą"  -  Eremplcmłrsdchzćchkeót)  w  Kościele,   a  przez
to  Matką  członków  Kościoła:

W   łasce  Macierzyństwa   Maryi  dostrzega   H.   Mtihlen   dwa   wymiary:
wymiar   świętości   konsekracyjnej    (ko7Łsek7.otorisc7}e   Heóligkeit)   i   świę-
tości   uświęcającej   (sa7iktiJó7<otorische   He€}ógkećt).   Jej   świętość   konsekra-
cyjna  jest  porównywalna  `z  sakramentalnym  charakterem  chrztu,  a  tym
samym  z  charakterem  członkostwa  w  Kościele.   Uzdalniający  do  służby
w  Kościele  sakramentalny  charakter  chrztu  jest  od  strony  swego  żródła
uczestnictwem   -   danym   przez   Ducha   -   w   konsekracyjnej   Świętości
Chrystusa.   Konsekracyjna   zaś   Świętość   Maryi   ma   o   tyle   przyczynowo-
-wzorcze   (ea:empla"7.sdchlćche)   znaczenie   dla   członkostw;   w   Kościele,
że   w   Maryi   jako   pierwszej   zachodzi   tego   rodzaju   spotkanie   świętości
i  „(możliwej) grzeszności"  (zachowania od grzechu,  a]e  ze wszystkimi pod-
legałaby   konieczności    zaciągnięcia    grzechu,    dlatego    sublźmiore    modo
zbawiona),  i   to  w  sposób  personologiczny   (bez  Jej   osobowego  udziału).
W   aspekcie   spotkania   się   grzechu   (w   Maryi   jako   tylko   „możliwego")
i  konsekracyjnej   świętości,   członkostwo   Maryi  w   Kościel,e   jest   rzeczy-
wistym, ale zarazem niedoścignionym prawzorem (Maryja nie jest bowiem
tylko  pierwszą  w  szeregu,  ale  „jakościowo"  Pierwszą,  jedyną  w  swoim
rodzaju,  gdyż  u  nas  konsekracyjna  świętość  stoi  w  opozycji  do  faktycz-
nie' zaciągniętego  grzechu,  w  Niej  zaś  nie).  Maryja  jest  tym  szczególnym
podmiotem,   który   Chrystus   ukształtował   na   prawzór   wszystkich,   któ-
rych po  Niej  włączą w Kościół,  jest  więc  w  tym znaczeniu  „Matką  człon-
ków   Chrystusa",   że   historiozbawczo   oraz   „jakościowo"   eminentnie  jest
Pierwszą  osobą  w  szeregu  tych,  którzy  przez  „samo  przekazujące  siebie
Pośrednictwo",   czyli   przez   Ducha,   są   bezpośrednio   przekazani   Chrys-
tusowi.

W  związku  z  powyższym  stwierdzeniem,  i  Ściśle  w  aspekcie   p n e u-
matologicznym,    rozważa   następnie   H.   Mtihlen,   w   jakim   sensie
Maryja  nie  jest  Matką  Kościoła,  a  w  jakim  jest  oraz  jak  wiąże się  z  tym
Jej  obecność  i  rola  pod  krzyżem  Syna.

49  Tamże  s.  486488.
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Wypracowane   przez   Vaticanum   11   rozróżnienie   między   Wcieleniem
a  Zesłaniem  Ducha  Święt,ego  (por.  KK  8)   wyraźnie  wskazuje  -  pisze
H.  Mtihlen  -  że  Maryja  bezpośrednio  i  przyczynowo  współdziała  przede
wszystkim  przy  dokonaniu  się  Wcielenia.   Nie  współdziała  jednak  przy
namaszczeniu  Jezusa  Duchem  Świętym.  Tylko  Syn  (z  Ojcem)  jest  jedy-
nym źródłem Ducha  Świętego;  jest niestworzonym źródłem uświęcającego
Ducha   i  przez  to  swej   własnej   (Wcielonego)   świętości.   Maryja  nie  jest
w  żadnym  sensie  źródłem  Ducha.  Chociaż  więc  Syn  swą  cielesność  bie-
rze  z Maryi,  to  jednak  w  żadnym sensie nie  bierze  z  Niej  swego  namasz-
czenia   Duchem.   Wychodząc   zaś   ze   swej   pneumatologicznej   koncepcji
Kościoła,   powiada   dalej   H.   Mtihlen   tak:   o   ile   bezpośrednim   źródłem
Kościoła  jest  napełnienie  Jezusa  Duchem,  o  tyle  nie  można  powiedzieć,
że Maryja  przez  swe  fizyczne  Macierzyństwo  stała  się  już  w  tym  samym
bezpośrednim   sensie   Matką  Kościoła,   w   jakim   stała   się   Matką  Jezusa.
Można  jednak  uznać  Ją  za  Matkę  wierzących  w  tym  sensie,  że  Jej  cha-
rakter   członkostwa   ma   prawzorcze   znac.zenie   dla   charakteru   członko-
stwa tych wszystkich,  którzy po Niej  stają się  członkami Ciała Chrystusa.

Z powyższego punktu  widzenia rozpatruje H. Muhlen jeszcze raz obec-
ność  i  rolę  Maryi  pod  Krzyżem.   Według  encykliki  Mgstćcć  Corporós  (nr
25  nn;  por.  KK  5)  Jezus zakładał Kościół najpierw przez swe słowo i dzie-
ło,  ale  w   pełnym   sensie  stał  się  Głową  Kościoła  dopiero  przez  swą
śi:n±erć  naL  krzyżu  (moTte  sua  Servator  nosteT,  płem  atque  integra  verbi
stg7ŁćftcGtćo7Łe,  faLctus  est  Ecc}esżoe  Cciput  -  MC  30).  W  charakterystycz-
nym sf ormułowaniu  św.  Jana  Jezus w  swej  godzinie śmierci wraz z  odda-
niem Ojcu  swego ludzkiego ducha-życia  (por.  Łk  23,46;  Dz  7,59)  przekazał
zarazem  Kościołowi  swego  wiecznego  Ducha  (por.  J  19,30) 5°.  Także  ency-
klika  Mę/sticó  Corporis  mówi,   że  od  godziny  Śmierci  Jezusa  Kościół  zo-
stał  obdarowany  pełnią  Ducha  Świętego  (MC  30).  W  związku  z  powyż-
szymi  stwierdzeniami  H.  Mtihlen  stawia pytanie:  co  w  tym  Świetle  ozna-
cza   nauka   Soboru   Watykańskiego   11,   że   Maryja   dotrzymała   wierności
swemu  Synowi  aż  po  krzyż,  pTzg  któręjm  nie  bez  postamowienia  Bożego.
stanęła  {por.  J  19,25),  na,jgłębżej  ze  swum  Jednorodzonum  współciei.pŁała
ż  z  ofiarą  Jego  złączyła  się  matczungm  duchem,  z  mćłością  godząo  się;
abu  doznała  ofżamiczego  wgnLszczenia  żertwa  z  Mej  mrodzona  (KK  58)
Ł że Ona  współcierpiąc  z  Sgnem swoim umierającgm na Tcrzgżu, w  szcze-
góLng   za,Łste   sposób-  współpTCLcowała   z   dziełem   Zbawicieła   pTzez   wiaTę,
nadzbeję   i   mtiość   żaTłżwą   dłct   odnowieTricL   nadpTzgrodzonego   żgch   dusz
Ztłdzkćch   (KK   61)?   Pytanie   o   naturę   współpracy   Maryi   w   zbawczym
dziele  Jezusa  pozostawia  jednak  H.  Mtlhlen  na  boku,  ponieważ  uważa,  że

!.  H.  Mtihlen  odsyła  do   swych  poprzednich  wywodów;   por.   tamże  s.  252.
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ono  w  ogóle  dopiero  wtedy  może  być  właściwie   p o s t a w i o n e,   jeżeli
przedtęm,  tak  gruntownie  i  dokładnie,  jak  to  tylko  możliwe,  postawiono
pytanie o współpracę Ducha Świętego w zbawczym dziele Jezusa Chrystu-
sa. Autor ogranicza się raczej do wskazania, że Sobór w KK 58 mówi o ro-
1i Maryi pod krzyżem Syna w bezpośrednim nawiązaniu do zdania:  W tem
Sposób  także  BłogosławŁom  Dziewica  szła napTzód  w  piełgrzymce  wicLTy„.
Także  pod  Krzyżem  pozostaje  więc  Maryja  wielkim  Pielgrzymem,  który
tylko  w  wierze  (i  z  tej  racji  nie  całkiem  pojmując)  „rozumie"  'to wstrzą-
sające  zdarzenie,  na  które  w  pełnej  miłości przyzwolił.  Z  pewnóścią  moż-
na  powiedzieć,  że Maryja współdziałała  z  Synem pod krzyżem  (współpra-
cując   ze  swym  wyposażeniem  łaski)   z   taką   intensywnością,   jakiej   nie
osiągnął  żaden  człowiek,  albo  że  współdziałała   z  Synem  ze  szczególną,
umożliwioną   przez   Ducha,   intensywnością   swej   łaski   uświęcającej.   Ze
wspomnianych  wyżej  racji  nie  chce  jednak  H.  Mtihlen  pytać,  jakie  zna-
czenie  ma  ten  „osobowy"  akt  Maryi  dla  „obiektywnego"  dzieła  Odkupie-
nia  dokonanego przez  Jezusa.

Można  jednak  powiedzieć,  że  jeżeli  Chrystus  dopiero  w  swej  godzi-
nie  śmierci  w  pełnym  sensie  stał  się  Głową  Kościoła,   to  także  Maryja
dopiero   pod  Krzyżem   stała   się   w   pełnym   sensie   członkiem   Kościoła,
a   to  ,Jej   .,stanie  się   członkiem"   ma  wtedy  przyczynowo-wzorcze  zna-
czenie  dla  włączenia  innych  ludzi  w  Ciało  Chrystusa.  Maryja  jest  bo-
wiem  praobrazem  charakteru  członkostwa  reszty  chrześcijan  nie  tylko
w  platońskim  znaczeniu,  gdyż  w  godzinie  Śmierci  Jezusa  jest  Ona  zara-
zem  także  „osobowym  przejściem"   (pe7.so7}aze  Dtłrc7}gmg)  d|a  cLctćo  per-
so7tolćs  óps€tłs  ChTŁstó,  w  którym  to  działaniu  Chrystus  „wydaje"  Kościo-
łowi  swego  Ducha  jako  sprawczą  moc  ,,charakteru  członkostwa"  i  jako
Pośrednictwo"   bezpośrednio   przekazujące   to   członkostwo.   Można   po-

wiedzieć,   że   konsekracyjna   Świętość   Jezusa   jest   cotłsa   prima   naszego
charakteru  chrztu,  a  tym samym powszechnego  kapłaństwa,  a  konsekra-
cyjna  świętość  Maryi  jest  cotłsci  eremplarćs  sectmdorri.  W  obu  sposobach
„przyczynowania"   działa   Duch.   W  pierwszym  wypadku  Duch  ukazuje
się  jako  ,,wychodzący"  z  Jezusa,  a  w  drugim  jako  „stawiający"  Maryję
w Kościele  prawzorczo  „wobec"  Oblubieńca.  Inaczej  mówiąc:  od  godziny
Śmierci  Jezusa, Jego  Duch tak  „wdaje"  się w historię Kościoła,  że wszys-
cy,  którzy  Go  „posiadają"  oraz  przez wiarę  i  chrzest są  włączeni  w  Koś-
ciół,  są  raz  na  zawsze  „pieczętowaniem"  Ducha  włączeni  w  C.hrystusa.
Wychodząc  z  tego  punktu  widzenia  można  w  myśl  Vaticanum  11  powie-
dzieć,  że  Maryja  7łće  bez  postmotućenio  Bożego  stała  pod  Krzyżem,  gdyż
dopiero  w  godzinie  śmierci  Jezusa  Duch  wkracza  konkretnie  w  historię
Kościoła   (por.   J   7,39)   jako   eklezjotwórcza   Moc   działająca   w   historii,
a Maryja  tworzy wtedy,  razem z innymi  stojącymi pod Krzyżem,  pierw-
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szą przez  Ducha  zjednoczoną  kultyczną  wspólnotę,  która  jest  prawzorcza
dla powszechnego kapłaństwa wiernych 51.

Podsumowując  i  oceniając  powyższą naukę  H.  Mtihlena,  trzeba  przy-
znać,   że  jego  koncepcja  stosunku  pośrednictwa  Maryi  do  posłannictwa
Ducha  Świętego  jest  konsekwentnie  osadzona  w  jego  pneumatologicznej
eklezjologii.  Ta  ostatnia  stanowi dla  niego  „horyzont"  rozumienia  zagad-
nień  mariologicznych.   W  oparciu  o  ten  właśnie  „horyzont"   H.   Mtihlen
wydaje  się  czasem  przejawiać  pewną  „powściągliwość"  czy  nawet  ten-
dencję  ,,pomniejszającą"  (w  stcĘunku  do  ujęć  tradycyjnych)  rolę  Maryi
w  historii  zbawienia.  Przyznaje  np.,  że  Sobór  w  KK  61  mówi  o  współ-
pracy  (coope"tio)  Maryi  z  umierającym  Synem,  czyli  w  tzw.  obiektyw-
nym  dziele  Odkupienia.   Nie  podejmuje  jednak  pytania:  co  oznacza  ta
współpraca.   Sugeruje,   że   należyte   postawienie   tego   problemu   będzie
dopiero  możliwe  po  pełniejszym  rozwinięciu  nauki  o  współpracy  Ducha
Świętego   ze   zbawczym   dziełem  Jezusa   Chrystusa 52.   Odwołując   się  do
kontekstu,  ogranicza się  do  wskazania,  że  to  współcierpienie  Maryi  z  Sy-
nem  umierającym  na  krzyżu  mieści  się  w  ramach  Jej  „pielgrzymki  w
wierze"   (KK   58).   Być  może  że   jego  nauka  o   personologicznej
funkcji  Maryi  w  historii  zbawienia  pozwoliłaby  na  powiedzenie  czegoś
więcej  w  tym  przedmiocie,  ale  autor  jest  ostrożny.  Pozostawia  problem
jako  otwarty.

Kilkakrotnie  sygnalizuje  H.  Mtihlen,   że  przy  tradycyjnej  koncepcji
roli Maryi  w historii  zbawienia  grozi  niebezpieczeństwo niepostrzeżonego
i  nierefleksyjnego   (oczywiście   „intencjonalnego")   ustawiania   przez   nas
Maryi w „miejscu"  i roli  Ducha Świętego.  To niebezpieczeństwo,  wynika-
jące  z  braku  pneumatologicznej   wizji  pośrednictwa  Maryi,   wydaje   się
być   realne   i   niejednokrotnie   faktycznie   zachodzące   (ale   nie   w   sensie
wykluczania  Ducha,  1ecz  braku pneumatologicznej  wizji).  Powyższe  prze-
strogi   nie   oznaczają  jednak  antymaryjności  H.   Mtihlena   czy  głoszenia
konkurencyjności   (nazywanej   czasem   „antynomicznością'')   kultu   Maryi
i kultu  Ducha  Świętego 53.  Chodzi mu o integralne rozumienie tych spraw
i  o  kultyczne  przeżywanie  ich  w  „kontekście"  tak  właśnie  dziejącej  się
historii  zbawienia.

51  Tamże  s.  489-494.
62  Kolejne  studium  H.  Mtihlena  dotyczące  tej  w]aśnie  problematyki:  Das  Chris-

tusereignis   als   Tat   des   Heiligen   Geistes.   Mysterium   Salutis.   8.111/2.   Einsiedeln-
Ziirich-Kóln  1969  s.  513-544.

58  Zagadnienie   relacji   kultu   Maryi   do   kultu   Ducha   Świętego;   por.   L.   Balter,
dz.   cyt.;   S.   Rumiński.   Kult  maryjny   w  harmonii   z   teologią   Ducha   Świętego.   HD
45(1976)   nr   3   s.   177-186;   L.J.   Suenens,   dz.   cyt.,   s.   230,   242.   -   W   przemówieniu
z   okazji   Roku   Swiętego   ipaweł   Vl   powiedział,   że   jeśli   się   chce   otrzymać   Ducha
Swiętego  i  być  autentycznym  wyznawcą  Chrystusa,  trzeba  ożywić  nabożeństwo  do
Matki  Bożej,  por.  L'Osservatore  Romano  z  31.V.1973  r.
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Generalna   wizja   interesującej   nas   tu  nauki  H.   Mtihlena   jest   taka:
Duch  Święty  jest  jakby  ukrytą  „Przestrzenią"   (kenoza  Ducha)  i  Mocą
(osobową) realizowanej  pi`zez  Boga historii zbawienia;  „Bliskością"  i „Bez-
pośredniością"  Osób  Bożych  między  sobą,  w  stosunku  do  nas  i  nas  mię-
dzy   sobą.   Chrystus   jako   Człowiek   spełnia   swe   zbawcze   posłannictwo
w  Duchu,  również  cała  macierzyńska  egzystencja  i  macierzyńskie pośred-`nictwo  Maryi  dziej,e  się  w  mocy  Ducha.  Maryja uczestniczy w  posłannic-

twie   Ducha   i  Jemu   jest   podporządkowana.   Z   daru   Ducha   otrzymuje
wszystkie  swe  łaski   i   uczestnictwo  w   Jego  posłannictwie.   Podmiotami
ukazującymi  się  w  swoim  osobowym  działaniu  jest  Chrystus  i  Maryja.
Maryja  jest  dzięki  Duchowi  całą  swą  egzystencją  oddana  Chrystusowi
i  do  Niego  prowadząca.  Niewidzialny  Duch  jest  ,,Przestrzenią"  ich  jed-
ności,  „Mocą"  ich  działania,  podstawą  wszelkiego działania  Maryi  (kenoza
Ducha).  Maryja  w  całości  swej  tajemnicy  jest  darem  Ducha.  Duch  jest
w historii  zbawienia  Tym,  który   b e z p o ś r e d n i o   urzeczywistnia zba-
wienie;  Tym,  który  daje  Maryję  i  nas  Chrystusowi,  a  przez  Niego  Ojcu.
Maryja  dzięki  Duchowi  i  w  Duchu  prowadzi  nas  do  Chrystusa,  dzięki
Duchowi  jest  w  jedności  z  nami  i  wyjednuje  Go  dla  nas,  pod  wpływem
Ducha  zwracamy się  do  Niej  o pośrednictwo.

W   tym   świetle   można   powiedzieć,   że   pośredniczące   macierzyństwo
Maryi,    uczestniczące    w    posłannictwie    Ducha,    wydaje
się  jakby  przedłużać  zbawczą  bliskość,  bezpośredniość  i  życiodajność  Du-
cha,  Jemu  posługiwać.  Serce  Maryi  jest  tajemnicą  Miłości  Boga,  tajem-
nicą  Jego  miłującej  bliskości  przez  serce  Matki  Jezusa  Chrystusa  (por.
RH   22)  54.

54  Nauka   H.   Mtihlena   i   innych   teologów   (np.   R.   Laurentina,   L.J.   Suenensa,
A.  Krupy)   jako   teologiczne   tło  rozumienia  RH  22  -  por.   T.  Wilski.   Pośrednictwo
Maryi   a   posłannictwo   Ducha   Świętego.   Od   Vaticanum   11   do   Redemptor   hominis
(22)  Jana  Pawła  11  (zarys  zagadnienia).  W:  W  nurcie  zagadnień  posoborowych.  T.:13.

202


