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KS. WEADYSEAW LEYDKA

SPECYFIKA KULTU MARYJNEGO W POLSCE
W XVII I XVIII WIEKU

Warto sie pokusi¢ o zarysowanie specyficznych cech kultu maryj-
nego w Polsce w wieku XVII i XVIII, gdyz w ten sposob lepiej zrozu-
miemy specyfike wspodlczesnej polskiej poboznosei maryjnej, ktéora wias-
nie siega swymi korzeniami tamtych wiekoéw. W tamtych wiekach skry-
stalizowal sie zasadniezy trwajgcy po dzi§ dzien model polskiego kultu
maryjnego, jakkolwiek swoje fundamenty mial on juz w kulturze reli-
gijnej $redniowiecza i jakkolwiek w wieku XIX i XX ulegl on znacznym
modyfikacjom.

W pierwszej czesci tego opracowania zasygnalizuje przemiany, jakie
sie ostatnio dokonaly w nauce polskiej w spojrzeniu na wiek XVII
i XVIII oraz na wartosci 6wezesnej kultury i tworczosci religijnej. W dru-
giej czesci opracowania zarysuje charakterystyczne, swoiste cechy kultu
maryinego w Polsce w famtejszej epoce.

I KULTURA I TWORCZOSC RELIGIJNA W XVII I XVIII W.

Kultura religijna Polski XVII i XVIII wieku, a wiec i wszelkie istnie-
jace wtedy u nas formy kultu maryjnego byly czesto w ostatnich latach
nie doceniane. Skladalo sie na to wiele przyczyn. Przede wszystkim staba
byla znajomo$¢ XVIl-wiecznej tworczosci religijnej. Tworczosé ta nie-
zwykle obfita stuzyla owczesnym aktualnym potrzebom zycia religijnego
i w swej olbrzymiej wiekszosci pozostala w rekopisach. Nawet i dziela
drukowane zachowaly sie po kleskach wojen, rozbioréw i okupacji w nie-
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licznych egzemplarzach, ukrytych w bibliotekach niektérych klasztorow
i nieznanych przez wiele lat badaczom kultury religijnej.? Stad tez
u wielu z nich byla tendencja niedostrzegania wartosci i bogactwa kul-
tury religijnej tego okresu, patrzenia na nig poprzez pryzmat epoki
saskiej, w ktérej niewatpliwie nastgpil znaczny upadek kultury polskiej.
Ponadto w badaniach teologicznych nie doceniano potrzeby przeanalizo-
wania tworczosci kerygmatycznej, dewocyjnej i ascetycznej dla lep-
szego poznania mysli i kultury religijnej danej epoki, a zajmowano sig
tylko tworczoscig teologiczng $cisle naukowsg. A pod tym wzgledem
teologia polska XVII i XVIII wieku nie mogla sie poszezyci¢ jakimis
dzielami wytyczajacymi nowe kierunki my$li chrzescijanskiej. Wreszcie
na niedowartoéciowanie kultu maryjnego w Polsce XVII i XVIII wieku
przez wspblczesnych teologoéw rzutowala, modna w wielu kregach inte-
ligencji polskiej zwlaszcza w latach ostatniego Soboru, przesadna kry-
tyka katolicyzmu ludowego czy masowego, jako czysto tradycyjnego
i dewocyjnego, nie poglebionego intelektualnie i nie majacego wiekszego
wplywu na Zycie moralne; jako jeden ze skladnikéw takiego katolicyzmu
krytykowana byla tradycyjna poboinos¢é maryjna naszego ludu, czgsto
siegajaca korzeniami wlasnie do XVII wieku.

Na szczesScie w ostatnich latach zrobiono wiele dla lepszego poznania
religijnej kultury polskiej zwlaszcza w wieku XVII i dla dowartosScio-
wania powstalego wtedy modelu poboznosci maryjnej. Badania nad kul-
turg polska wieku XVII zapoczatkowane juz przed wojng m.in. przez
J. St. Bystronia 2 i St. Czarnowskiego 3 byly rozwijane w ostatnich la-
tach przez wielu historykéw (zwlaszcza przez J. Tazbira¢), historykéow

1 Ostatnie badania wykazaly, Ze sama drukowana produkecja piSmiennicza w Pol-
sce byla w XVII wieku pod wzgledem iloSciowym trzykrotnie wyzsza niz w wieku
XVI; niestety wzrost ilociowy nie wplynagl na jako$é produkowanych ksigzek. Naj-
obszerniejszg grupe w fej produkcji zajmowala twoérczosé religijna (ok. 26%, tzn.
ponad 5 tysiecy pozycji). Por. Wi Korotaj, Dynamika rozwoju pismiennictwa pol-
skiego od polowy XVI do konca XVII wieku, w: Wiek XVII — Kontrreformacja-Ba-
rok, Studia z historii kultury, red. J. Pelc, Wrocltaw 1970, s. 288 i 290. Je$li chodzi
o pierwsze 25 lat wieku XVIII, druki o treSci religijnej stanowily 20,59, calej pro-
dukcji wydawniczej; sposréd tych drukow religijnych (w sumie 1292 pozycje) 9,4%,
tzn. 123 pozycje odnosily sie do kultu maryjnego. Por. G. Karolewicz, Uwagi o Zro6-
dlach do poznania kultéw Swietych i kultu maryjnego, Sprawozdania Tow. Nauk.
KUL 1967 nr 15, s. 111—112.

2 Por. np. Kultura duchowa, w: Polska wspélczesna, Lwow 1923, 2 1936, s, 101—
162; Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI—XVIII, Warszawa 1934, ¢ 1960;
Kultura Ludowa, Warszawa 1936, 2 1947; Tlo ogélne kultury XVII i XVIII wieku,
w: Polska, jej dzieje i kultura, t II, Warszawa 1938, s. 571—589.

3 Por. np. La reaction catholique en Pologne a la fin du XVIe et au debut du
XVIIe siecle, w: La Pologne au VIIe Congrés International des Sciences Historiques,
Varsovie 1933, II, 287—310; Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego, ,,Wiedza
i zycie” 12(1937)271—272, 349—357. Obydwa te studia (piersze w przekladzie pol-
skim A. Ogonowskiego) przedrukowano w wydaniu zbiorowym: St. Czarnowski,
Dziela, Warszawa 1956, t II, s. 147—166 i t I, s. 80—99.

4 Por. m.in. Problemy wyznaniowe, w: Polska XVII wieku. Panstwo-spoleczen-
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sztuki® i historykéw literatury 8. Badania te ukazaly wielkie bogactwo
polskiego baroku oraz dokonanie sie wtedy pelnego procesu polonizacji
katolicyzmu, wyrazania si¢ calego zycia religijnego w Polsce w czysto
polskich formach kulturowych. Ponadto wiele do poznania twoérczosei
religijnej w Polsce wieku XVII wniosly badania prowadzone na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim. M.in. przy katedrze mariologii prowa-
dzonej przez wiele lat przez o. prof. Andrzeja Krupe powstalo szereg
prac dyplomowych z historii mariologii polskiej XVII wieku, ktore uka-
zaly wielkie bogactwo teologii i kultu maryjnego, kryjace si¢ w twor-
czoSci przewaznie kaznodziejskiej wielu autorow z XVII wieku?. Do
lepszego poznania kultu maryjnego z tamtej epoki przyczynily sie takze
rézne badania prowadzone od lat w zwiazku z odnowieniem Slubéw
Narodu ® i Jubileuszem 600-lecia Jasnej Goéry; warto tu wspomnie¢ m.in.

stwo-kultura (red. J. Tazbir), Warszawa 1969, s. 189—219; Sarmatyzacja katolicyzmu
w XVII wieku, w: Wiek XVII — Kontrreformacja-Barok, s. 7—37; Rzeczpospolita
i Swiat, Studia z dziejéw kultury XVII wieku, Wroctaw 1971, zwl. s. 99—129: Polo-
nizacja potrydenckiego katolicyzmu; Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 1978,
zwl. s. 104—130: Religijnosé szlachecka.

5 Por. m.in, Sarmatia artistica. Ksiega pamiatkowa ku czci W. Tomkiewicza,
Warszawa 1968; J. Bialostocki, Sztuka i mys$l o sztugce w XVII i XVIII wieku, War-
szawa 1970; M. Karpowicz, Sztuka o$wieconego sarmatyzmu (w czasach panowania
Jana III), Warszawa 1970; W. Tomkiewicz, Sztuka baroku, Warszawa 1972,

6 Bardzo obszerng bibliografie najnowszych opracowan polskiej literatury baro-
kowej podaje C. Hernas w tomie pt. Barok (w serii: Historia literatury polskiej
pod red. K. Wyki), Warszawa 1973, s. 513—538.

7 Ogbélne informacje o tych badaniach podaje C. S. Napiérkowski w art. pt.
Pieédziesieciolecie teologii dogmatycznej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
»Roczn, Teol.-Kan.” 15(19688) z. 2, s. 55—92. Niestety zostaly opublikowane jedynie
tragmenty lub streszezenia tych opracowan. M.in. ks. M, Maciotka, Duchowe Macie-
rzynstwo Maryi wedlug nauki polskich teologéw z XVI i XVII wieku, w: Studia
teologiczne, Lublin 1976, s. 91—117; St. Wszolek OFMConv, Udziat Maryi w dziele
zbawienia wedlug nauki polskich teologéw z zakonu Franciszkanéw Konwentual-
nych w XVII wieku, Tamze, s. 115-——134; ks. St. Ruminski, Poglady mariologiczne
ks. Franciszka Klemensa Balickiego, nieznanego kaznodziei-teologa z przelomu XVII
i XVIII stulecia, ,,Pozn. Studia Teolog.” 1972, s. 139—189; Tenze, Nauka ks. Jacka
Liberiusza o $wieto$ci-Matki Bozej, ,Nasza Przeszlo$¢” 35(1976) 37—T71; T. Lukaszuk
ZP, Tytuly prawne krélewskiej godnosci Maryi wedlug O. Ambrozego Nieszporko-
wicza, w: Studia Claromontana, t II, Jasna Goéra 1981, s. 223—247.

8 Wiele rozpraw opublikowano wtedy, m.in, w ,Ateneum Kaplanskim”, z. 288
({I—II. 1957: Kr6lowa Polski), w ,,Homo Dei” nr 6 z 1957 r. i w ,,Ruchu Biblijnym
i Liturgicznym”, ostatni numer z 1956 -(s. 185—328). Por. ponadto ,Ateneum Ka-
planskie” z. 308 (V—VI. 1960: Maryja — Kro6lowa); K. Goérski, Problematyka histo-
ryczna kultu maryjnego, ,,Nasza Przeszlo§é” 13(1961) 245—252; Gratia plena, Studia
teologiczne o Bogurodzicy (red. B. Przybylski OP), Poznan—Warszawa—Lublin 1965;
Ksiega 1000-lecia katolicyzmu w Polsce, t. I—III, Lublin 1969 (takZe jednotomowa
wersja obcojezyczna), Por, wreszcie obszerne opracowania o kulturze religijnej XVII
wieku w ostatnio wydanych dzielach zbiorowych: Dzieje teologii katolickiej w Polsce
{pod red. M. Rechowicza), t. II/1—2: Od Odrodzenia do O$wiecenia, Lublin 1975;
Historia Kosciola w Polsce (red. B. Kumor, Z. Obertynski), t I/2: 1506—1764, Po-
znan—Warszawa 1974; Kosciol w Polsce (red. J. Kloczowski), t II. Wieki XVI—XVIII,
Krakéw 1969; Chrzescijafistwo w Polsce. Zarys przemian 966—1945 (red. J, Kloczow-
ski), Lublin 1980 (zw?. s. 117—201). Opublikowano tez kilkanascie opracowan w je-
zykach obcych. Por. m.in. B. Rosinska, No§tre-Dame dans la litterature polonaise,
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serie wydawniczg pt. Studia Claromontana, publikowane przez oo. pauli-
now od 1981 r. 9

Do wiekszego doceniania bardzo obfitej siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznej tworczosci mariologicznej o charakterze nie naukowym ale
popularnym, przyczynilo sie takie dowartosciowanie w teologii wspol-
czesnej tworczoéci kerygmatycznej, a nawet czysto dewocyjnej jako zré-
del do teologicznej refleksji nad rozwojem rozumienia tresci wiary
chrze$cijanskiej; dzisiaj badania historyczno-teologiczne z reguly nie
ograniczaja sie¢ do analizowania dawniejszej tworczoSci o charakterze
czysto naukowym, ale uwzgledniajg wszelkie $wiadectwa wiary chrzes-
cijanskiej danej epoki. Na dowarto$ciowanie kultu maryjnego w XVII
1 XVIII wieku wplynela wreszcie widoczna w ostatnich latach w Polsce
1 na zachodzie Europy zmiana nastawienia wobec katolicyzmu ludowego
i wszelkich form poboznosci masowej. Zrozumiano, ze katolicyzm ludowy
w Polsce i tradycyjna polska poboznosé maryjna mimo wielu brakéw

w: Maria. Etudes sur la Sainte Vierge sous la dir: ¢’H. du Manoir SJ, t II, Paris
1952, s. 215—238; M. Winowska, Le culte marial en Pologne, tamze, t IV, 1956, s.
638—708; T. Szczurecki OP, De doctrina circa Immaculatam Conceptionem BMV
in Ordine Fratrum Praedicatorum in Polonia ante eius sollemnem difinitionem pro-
clamatam a Pio Pp IX, ,Duszp. Polski’ 6(1955) 158—170. (To samo, w: Virgo
Immaculata, VI, Roma 1955, s. 205—209); C. Kucharski SJ, De cultu Assumptionis
BMYV in Polonia historica expositio, w: Alma Socia Christi. Acta Congressus Ma-
riologici-Mariani Romae anno 1950 celebrati, t X, Romae 1953, s. 354—441; W. Pa-
tykiewicz, De ecclesiis Assumptioni B, M. Virginis in Polonia dedicatis, tamze
s. 412—419; W. Rubin, Dottrina e culto dell’Immoculata Concezione in Polonia,
w: Virgo Immaculata. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno 1954 cele-
brati, t XIV, Romae 1957, s. 423—428; C. Kucharski SJ, De Conceptione Immaculata
BMYV in canticis religiosis, in poesi et in arte figurativa Polonorum, tamie, t XV,
1957, s. 318—338; S. Piekut, La Madonna nella letteratura polacca, w: Enciclopedia
Mariana ,,Theotokos”, ed. R. Spiazzi OP, Genova 21958, s. 719—728; W. Malej, Le
culte de la Sainte Vierge & Varsovie, ,Marie” 12(1958—1959) 206—212; C. Skowron,
Le culte de la Sainte Vierge a Cracovie, tamze 13(1959) 178—185; B. Przybylski,
La Pologne Mariale, tamze 13(1959—1960) 66—71 (Broszura tegoz autora pod tym
samym tytutem, opublikowana w Nicolet (Queb.) 1959); Tenze, Etudes Mariales
en Pologne, ,Marianum” 21(1959) 231—252; W. Malej, Historia de la Virgen de
Czestochowa Patrona Poloniae, ,Regina Mundi” (Bogota) 4(1960) 265—268; Tenze,
La Virgen de Ostra Brama, tamze 5(1961) 376—381; Tenze, Reginae Polonige maies-
tas in iconibus observata, ,Marianum” 23 (1961) 309—325; J. Wojtkowski, La mater-
nité spirituelle de Nétre-Dame dans les lettres polonaises des XIV et XV siécles,
,»Ephemerides Mariologicae” 12(1962) 288--294; Tenze, De cultu B. Mariae Virginis
in litteratura Polonorum Medii Aevi, tamze 14 (1964) 363—376, 483—515.

% Ukazalo sie dotad 3 tomy tej Serii. Ponadto opublikowano ostatnio m.in. na-
stepujace opracowania: St. Wyrwas, Dzieje kultu Najswietszej Maryi Panny Kro-
lowej Polski. Studium historyczno-liturgiczne, w: Studia z dziejéw liturgii w Polsce,
t II (red. M. Rechowicz, W. Schenk), Lublin 1976, s. 403—462; K. Szafraniec ZP,
7 dziejow Jasnej Goéry, Warszawa 1980; Polska kultura religijna (X Wroclawskie
Dni Duszpasterskie), ,Colloguium Salutis” 12(1280) 9—144; W. Zaleski SDB, Jasna
Gora. 1382—1982, LodZz 1982; Maryja Matka narodu polskiego (red. ks. S. Grzybek),
Czestochowa 1983; numery specjalne , Ateneum Kaplanskiego” (z. 440 z lipca-sierp-
na 1982 r. pt: Jasnogoérski Jubileusz), ,,Chrzescijanina w Swiecie” (nr 4—5) (106——1’07
z lipca-sierpnia 1982 r.) i ,,Znaku” (nr 336 z listopada 1982); ponadto wiele artykulow
w innych czasopismach.
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i slaboéci stanowig olbrzymia moc duchowa naszego spoleczenstwa, moc,
ktéra pozwolila oprze¢ sie ofensywie ideologicznej laicyzacji i unikngé
kryzysow trapigcych chrzescijanstwo w wielu innych krajach. Polska
tradycyjna poboinoé¢ maryjna poglebiona w oparciu o mariologie Vati-
canum II okazuje sie by¢ bezcennym skarbem, ktéorym dzisiaj dzieki
nauczaniu Jana Pawla II ubogacony jest caly Kosciol.

II1 CHARAKTERYSTYCZNE CECHY KULTU MARYJNEGO W POLSCE
W XVII I XVIII WIEKU

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze zywemu rozwojowi poboznosci ma-
ryjnej w tym okresie nie towarzyszy! niestety rozwéj jakiejs wybitnej
tworczosci o charakterze czysto naukowym w dziedzinie mariologii. Nie
rozwinela sie teologia w Akademii Krakowskiej, pochlonietej jalowymi-
sporami z jezuitami o monopol naukil®. Brak bylo w Polsce ostrych
kontrowersji teologicznych i ustaly takize wraz ze zmierzchem Refor-
macji polemiki miedzywyznaniowe. Nie mogly powsta¢ prezniejsze osrod-
ki my$li teologicznej z powodu duzego rozdrobnienia zakladéw ksztal-
cenia religijnego; z powodu bardzo wielu kolegiéw i seminariow pro-
fesorowie pochlonieci nadmiarem zaje¢ dydaktycznych mieli zbyt malo
czasu na tworezosé czysto naukows 1. Trzeba do tego dodaé zgubne takze
dla nauki skutki toczacych sie wtedy wojen zwlaszcza potopu szwedz-
kiego i woiny polnocnej; wojny te spustoszyly caly kraj a przy tym
wiele bibliotek, archiwéw i innych warsztatéw pracy naukowej. Rozwija
sie jednak zywo, zwlaszcza w wieku XVII mariologia kerygmatyczna
i jak wykazaly zwlaszeza badania przeprowadzone w katedrze mario-
1ogii na KUL-u twérczosé polskich kaznodziejow i mistrzéw zycia ducho-
wego nie ustepuje co do bogactwa problematyki maryjnej i co do po-
ziomu jej ujecia analogicznym dzielom po$wigconym mariologii kerygma-
tycznej, powstalym w tym czasie w innych krajach Europy 12,

W niektorych nawet dziedzinach polskie dziela zwigzane z kultem
i poboznoscia maryjng zyskuja duze uznanie poza granicami kraju i wy-
wieraja pewien wplyw na poglady wybitnych mistrzéow duchowosci ma-

10 Por. B. Przybylski, Linie rozwojowe teologii polskiej, ,Ruch Bibl. i Liturg.”
19(1966) 96—97; ks. St. Ruminski, art. cyt., s. 140.

11 Por. B. Przybylski, art. cyt., s. 97.

12 Owczesni autorzy polscy znajg oOwczesne dziela czolowych mariologéw za-
chodnich (P. Kanizjasza, F. Salazara, P. Spinellego, R. Bellarmina, F. Suareza,
J. Novatusa, P. Bivera, J. Marchanta) i poruszajg wszystkie kwestie mariologiczne
aktualne wtedy w teologii zachodniej. Por. ks. M. Maciotka, art. cyt., s. 92, 105 i 107;
C. S. Napiérkowski, art. cyt., 's. 91; St. Wszolek, art. cyt., s. 115, 120 i 128; St. Ru-
minski, art. cyt., s. 147.
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ryjnej na zachodzie Europy. I tak np. olbrzymie dzielo mariologiczne
polskiego dominikanina Justyna Zapartowicza z Miechowa (ok. 1590—
—1649) pt. Discursus praedicabiles super Litanias Lauretanas Beatissimae
Virginis Mariae, wydane w dwu tomach w Lyonie w 1640 r. bylo péz-
niej parokrotnie przedrukowywane w réznych krajach Europy az do
potowy XIX wieku i doczekalo sie nawet przekladu wloskiego oraz dwu
wydan w przekladzie francuskim 3, Dzielo to przedstawiajace w formie
kaznodziejskiego wykladu Litanii Loretanskiej caloksztalt problematyki
dotyczacej dokiryny i kultu maryjnego, podajace m.in. krytyczny wybér
najwartosciowszych mysli i wypowiedzi z ogromnej literatury Srednio-
wiecznej, poswieconej czci Matki Bozej, wywarlo znaczny wplyw na
owczesng tworezos¢ mariologiczng tak w Polsce, jak i na Zachodzie,
zwlaszeza na nauke maryjnag $w. Alfonsa Liguoriego 4. Europejskie zna-

13 Dalsze wydania: Paryz 1642, Lyon 1660, Augsburg-Dillingen 1735, Neapol 185T7.
Przeklad francuski pi. Conferences sur les litanies (..), traduites par M. Pabbé
A. Ricard, t. 1—5, Paris 1868—1869, 2 1870, Przeklad wloski dokonany przez R. Cuavo
ukazal sie w Neapolu w latach 1868—1869,

14 O wplywie J. Zapartowicza na 6éwczesnych teologéw polskich pisze m.in, ks.
St. Ruminski (por. art. cyt., s. 150. 153 i 181 p. 79). Zalezno$é¢ mariologii sw. Alfonsa
od Discursus praedicabiles wykazal F. Swigtek CSSR (por. Dzieje teologii katolickiej
w Polsce, t 1I/2, s. 382), Sw. Alfons powoluje sie na dzielo Justyna Miechowity np.
w dziele Le glorie di Maria; w zbiorowym wydaniu jego dziel ascetycznych, t VII,
Roma 1936, s. 212; w przekladzie polskim o. Prokopa kapucyna pt. Uwielbienia
Maryi, wyd. nowe, Krakoéw (1896), s. 131—132. O stalej aktualno$ci mariologicznej
nauki Zapartowicza $wiadczg najnowsze prace zaréwno autoréw polskich jak i z in-
nych krajow. Z polskich por. m.in.: T. Wegrzyniak, Slynny mariolog polski Justyn
Zaparfowicz (Miechowita), ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 4(1951) 119—121; J. Wol-
niak, De morte et assumptione corporali BMV iuxta doctrinam Justini Miechovien-
sis, Romae 1955; T, Szczurecki, art. cyt.; P. Szefler, Mariologia P. Justini Miecho-
viensis OP, Romae 1961; R. Swietochowski, Un mariologue peu connu Zapartowicz
Justin de Miechéw, ,Ephemerides Mariologicae” 4(1965) 307—311; J. Szewczyk,
L’Immaculee Conception selon lenseignement de Justin de Miechéw Zapartowicz
OP (1590—1649), Calauire et Cuire (Lyon) 1968 (Autor wykazuje, ze Zapartowicz
uznawal prawde o Niepokalanym Poczeciu, ale celowo nie wyprowadzal z tej ta-
jemnicy ostatecznych wnioskoéw); ks. E. Pohorecki, Nauka o. Justyna Zapartowicza
Miechowity OP (1590—1649) o soteriologicznych wartoéciach cierpien Maryi, ,Cze-
stoch. Studia Teol.” 6(1978) 183—193; Tenze, Udzial Maryi w tajemnicy Odkupienia
wedlug Justyna Miechowity (1590—1649), ,,Studia Theol. Varsav.” 17(1979) nr 2,
s. 95—116. Z teologéw obcych por. m.in. A, Roskovany, Beata Virgo Maria in suo
conceptu immaculata, t III, Budapestini 1873, s. 347; M. M. Gorce, Miechow (Justin
de), w: Dict. de la Theologie Catholique, t X, kol 1720; P. Pourrat, La spiritualité
chretienne, t IV, Paris 1930, s. 536; C. Dillenschneider, La mariologie de S. Alphonse
de Liguori, Fribourg 1931, I, s. 196. 218—221; Tenze, Marie au service de la Redemp-
tion, Haguenau 1947, s. 150, 317; A. Plessis, Manuel de mariologie dogmatique,
Montfort 1947, s. 192; G. Roschini, Mariologia, Romae 1947, 1948, t I, s. 17 i 86,
t II, s. 337, t 111, s. 123, 128 i 140; R. Garrigou-Lagrange, La Mére du Sauveur et
notre vie interieure, Paris 1948, s. 147. 269 i 287; J. B. Carol, De corredemptione
Beatae Virginis Mariae. Disquisitio positiva, Civitas Vaticana 1950, s. 28. 279—281.
481 i 487; A. Martinelli, De primo instanti conceptionis BVM, Romae 1950, s. 15.
29 i 68; P. Hitz, Maria und unser Heil, Lahn-Verlag 1951, s. 32. 37. 41—42. 302. 304
i 307; R. Laurentin, Marie, 'Eglise et le sacerdoce, t I, Paris 1952, s. 220. 389 i 417;
B. Tonutti, Mariologia Dionysii Carthusiani (1402—1771), Romae 1953, s, 26—31;
H. Rondet, La maternité spirituelle de Marie chez quelques théologiens de XVII
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czenie zyskala tez obfita tworczo$¢ ascetyczno-mistyczna nawréeconego
z kalwinizmu polskiego jezuity, Mikolaja L.eczyckiego (1574—1653); jego
liczne traktaty przeprowadzajace m.in. krytyczng analize 6wczesnej po-
boznosei maryjnej w oparciu o Magisterium Ko$ciota i wypowiedzi Ojeow
byly wielokrotnie wydawane na Zachodzie (w tym dwukrotnie w wy-
daniach zbiorowych) oraz tlumaczone na niemiecki i inne jezyki?s.

W Polsce tez powstala inicjatywa nabozenstwa ,,Swietego niewolnictwa”;
szerzona byla praktyka oddania sie Matce Bozej ,w swietg niewole”
jeszeze na wiele lat przed rozpowszechnieniem tej formy kultu przez
Sw. Ludwika Marie Grignon de Montfort (1673—1716). Idee oddania sie
Matce Bozej propagowal Kasper Druzbicki (1590—1662) wybitny autor
dziel mistycznych, wyprzedzajgcych pod pewnym wzgledem rozwoéj mis-
{yki na Zachodzie i oddzialywujgcych na duchowo$¢ wielu pokolen 18.
Jeszcze w XX wieku jeden z uczonych niemieckich J. Gummersbach
zaliczyl go do najwiekszych klasykéw mistyki, zaraz po $w. Janie od

siécle, ,,Etudes Mariales” 17(1960) 61—62; TenzZe, La maternité spirituelle de Marie,
Tamze 18 (1968) 14. Por, E. Pohorecki, Udzial Maryi w tajemnicy Odkupienia...,
s. 96—97.

. 18 Zbiorowe wydanie dziel F.eczyckiego: Opusculorum spiritualium, t 1 et II,
Antwerpia 1650, Ingolstadt 1724 (dwa wydania; drugie pt. Opera omnia spiritualia
XXI opuscula comprehensa). W przekladzie polskim opublikowano m.in.: Medytacje
nowym i doskonalym sposobem dla wiekszej rozmys$lajacych wygody na kazdy dzien
catego roku i na znamienitsze $wigta rozlozone, Wilno 1727. Poza przekladami nie-
mieckimi ukazywaly sie czeskie, francuskie, angielskie, hiszpanskie i oczywiscie
polskie. Pelny wykaz wydan i przekladow podaje Stownik polskich teologow kato-
lickich (red. H. E. Wyczawski OFM) t 1I, Warszawa 1982, s. 561—565, Wazniejsze
opracowania: K. Kojalowicz SJ-B. Balbinus SJ, Vita venerabilis patris N. Lancicii,
Pragae 1690 (przekiad polski pt. Zywot wiel. ks. N. Lanciciego, b.m.r.; przeklad
miemiecki, Lebens-Beschreibung des Ehrwiirdigen P.N.Lancicii, Miinchen 1701);
ks. M. Sopoéko, M. Leczycki o wychowaniu duchownym, Wilno 1935; P. Bernard,
Lancicius Nicolas, w: Dict. de la Théologie Cctholigque, t VIII, 2556—2557; C. Tes-
tore, Lancizio Nicolai, w: Enciclopedia Cattolica, t VII, 882; 1. Iparaguirre SJ, De
P. Lancicii vita spirituali novis illustrata documentis, w: Archivum Historicum SJ,
t 21, 1952, s. 60—83; P. Bailley, Lencicius Nicolas, w: Catholicimse, t VI, Paris 1967,
s 1758—1759; P. Rabikauskas, Lancicius Nicolaus, w: Encyklopedia Lituannica,
t III, s. 274—275; K. Gorski, Od religijno$ci do mistyki. Zarys dziejow zycia wew-
s. 334—335; ks. B. Natonski SJ, Leczycki Mikolaj, w: Polski Stownik Biograficzny,
netrznego w Polsce. Cze$é pierwsza 966—1795, Lublin 1962, s. 125—127; Tenze, Dzieje
zycia wewnefrznego w Polsce w: Ksiega tysigclecia katolicyzmu w Polsce, t I,
t 18, s. 347—350. Bardziej szczegdlowe opracowania, por. Stownik polskich teoclogow
katolickich, t II, s. 565—5686.

18 Cze$é prac Druzbickiego opublikowano w trzech wydaniach zbiorowych: Ope-
rum asceticorum temus primus, Calisii 1686, — tomus secundus Posnaniae 1691;
Opera omnia ascetica 2 t (nieco rozszerzone powtdérzenie wydania poprzedniego),
Ingolstadii 1732 (wypowiedzi o Matce Bozej w tomie I, s. 33—36, 222—232 448—451);
w tym samym roku w Inoglstadt wyszlo wydanie podreczne w 17 tomikach. My§li
0 oddaniu sie Maryi za niewolnika rozwija Druzbicki np. w dzietku Fasciculus
exercitorum et considerationum de praecipuis veritatibus christianae fidei et sapien-
tiae (W wydaniu dwutomowym z 1732, t II, s, 224—225), Prace Druzbickiego byly
przekladane na angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki. Wykaz tych przekladow
podaje ks. J. M. Szymusiak w art. pt. Spuscizna literacka K. Druzbickiego, ,, Ateneum
Kaptlanskie” 66(1963)157. WaiZniejsze opracowania o Druzbickim: D. Pawlowski SJ,
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Krzyza i po $w. Teresie z Avilal’; jedng z jego modlitw przepisal
w swych dzielach P. Teilhard de Chardin 8. Druzbicki glosit idee odda-
nia sie Matce Bozej w niedrukowanym dziele pt. Servitium Deiparae sive
de cultu Beatissmae Mariae tractatus. Zalecal w nim {trzy stopnie tego
oddania sie: oprécz niewolnictwa synostwo i ,,oblubienstwo”, dajgc przez
to jakie§ podstawy czy zaczgtki praktyce samego ,$wietego niewol-
nictwa”. 1 Wiasciwym tworcg tego nabozenstwa, ktére zaczelo sie sze-

Vita P. Gasparis Druzbicki Poloni, Sccietatis Jezu .., Cracoviae 1670 (Dalsze wy-
dania: Cracoviae 1682, Ingolstadii 1732. Przeklad polski pt. Wierne zycie wiel, ks.
Kaspra Druzbickiego SJ relacja, Zamos¢ 1697, 21700); R. Farjou, Le Vénérable
Pere Gaspard Druzbicki, ,Messager du Coeur de Jésus” 50(1886) 276—309; P. von
Chastonay, Kasper Druzbicki, ein Aszet aus dem 17 Jahrhundert, ,Sitmmen von
Maria-Laach” 83(1912) 160—169; F. Neumayr, Idea Theologiae asceticae scientiam
sanctorum exhibens. Opus posthumum cui acc. appendicis instar p. G. Druzbicki SJ
labis lydius boni spiritus, Regensburg 1919 (Bibliotheca ascetica — 9); H. Bednarski
SJ, Druzbicki Kasper, w: Polski Stownik Bigraficzny, t V, s. 403—404; E. Lanz,
Druzbicki G., w: Enc. Catt. IV, s. 1941; Optat de Vegnel, G. Druzbicki, ,Etudes
Franciscaines” — Nouv. série 1950, s. 305—308; A. Borowicz, De inspirationibus in
vita ascetica secundum P. Gasparem Druzbicki SJ, Romae 1955; R. Aubert, Druz-
bicki (Gaspard), w: Dict. d’histoire et de geogr. eccles., fasc. 83, s. 822—823; M. Szy-
musiak, Druzbicki G., w: Dict. de Spiritualité, t. III, s. 1723—1736; ks. H. Fros,
Ks. Kasper Druzbicki TJ (1590—1662) wczesny $wiadek kultu Najéw. Serca Jezu-
sowego w Polsce, ,,Ateneum Kaplanskie” 63(1961) 272—283; K. Drzymala SJ, K. Druz-
bicki — apostol kultu Naj$w. Serca Jezusowego w Polsce XVII w. ,Homo Dei”
31(1962) 308—311; O. K. Druzbicki — teolog i mistyk polski 1590—1662 ,,Ateneum
Kaptanskie” 66(1963) z. 325, s. 97—160; J. Krzyszkowski SJ, O. K. Druzbicki TJ
(w trzechsetna rocznice zgonu), w: Sacrum Poloniae Millennium, t XI, Roma 1965,
s. 573—613; K. Drzymala, Ks. Kasper Druzbicki (1590-—1662), , Nasza Przeszlo§¢”
33(1970) 143—165.

17 Uczynil to w artykule pt. ,Unsiindlichkeit und Refestigung in der Gnade
(1933). Por. J. Starnawski, Nurt katolicki w literaturze polskiej, w: Ksiega tysigc-
lecia katolicyzmu w Polsce, t II, s. 341. (Autor ten zaznacza ponadto na s. 192, Ze
dzielo Druzbickiego pt. Mensis eucharisticus sive exercitia eucharistica liturgica,
wydano w r. 1913 jako t VIII wydawanej w Ratysbonie serii Bibliotheca ascetica).
Druzbickiego bardzo czesto cytujg autorzy najlepszych podrecznikéw ascetyki: np.
Z. Zahn w Lehrbuch der Aszetik powoluje sie na niego okolo 40 razy, J. de Guibert
w La Spiritualité de la Compagnie de Jésus po$wicca mu wiele stron (Roma 1953,
s. 332—333. 385. 388). O Druzbickim piszg tez z uznaniem historycy kultu Serca
Jezusowego, np. F. Hattler, O. Letierce, A, Hamon, O. Franciosi, J. V. Bainvel,
K. Richstétter i J. Schaack. Analizujg oni dzielo Druzbickiego ,,Meta cordium Cor
Jesu et ss Trinitas” napisane chyba w 1623 r., co najmniej na kilkana$cie lat przed
sw. Malgorzata Maria, ktére ukazalo sie najpierw w pieciu wydaniach w latach:
1633—1730 (oraz w przekladzie polskim, Poznan 1696), a nastepnie zostalo wznowione
przez ks. Stojalowskiego w Lwowie w 1875 i w Angers w 1885 r. oraz przelozone
na inne jezyki. Por. ks. Cz. Drazek SJ, Z dziejow kultu Najsw. Serca Jezusowego,
w: UwierzyliSmy milo$ci. Praca zbiorowa, Krakow 1972, t I, s. 35; ks. H. Fros, art.
cyt., s. 272. 282—283.

18 Por. Historia Kosciola w Polsce t I/2, s. 360.

19 pPor. K. Gorski, Teologia ascetyezno-mistyczna (Wiek XVI—XVIII), w: Dzieje
teologii katolickiej w Polsce, t 1I/1, s. 455. Autor powoluje sie na artykul o. J. Maj-
kowskiego pt. Poboino$é Maryjna w pismach o. Kaspra Druzbickiego, , Ateneum
Kaplanskie” 66(1963)124—131. W zakonczeniu tego artykulu Majkowski po prze-
analizowaniu wszystkich pism Maryjnych Druzbickiego stwierdza, ze w jego ascezie
Maryjnej wystepujg cztery relacje: Pani — niewolnik, Matka — syn, Dziedziczka —
wlasno§é dziedziczona i Oblubienica — oblubieniec, Por, tez J. Wojnowski CSSR,
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rzy¢ wsréd uczniow Druzbickiego byl inny jezuita, Franciszek Stanistaw
Fenicki (w formie zlatynizowanej: Fenicius; $éw. Ludwik Grignon powo-
lywal sie poéiniej mylnie na Falacjusza jako na twoérce nabozenstwa,
rozpowszechnionego w Polsce). Autor ten opublikowal w Lublinie juz
w 1632 r. dzielo pt. Mariae mancipium, ktére inny jezuita Jan Chome-
towski wydal takze w Lublinie w tym samym roku w swobodnym prze-
kladzie polskim pt. Petko B. Panny Maryjej albo sposéb oddawania sie
Jej za niewolnika. W dziele tym glosit Fenicki idee oddania sie Matce
Bozej w ,,$wietg niewole”, przyczyniajac sie do tego, Ze — jak poOznie]j
stwierdzit §w. Ludwik Grignon — Polska stala sie krajem kwitngcego
niewolnictwa Maryjnego 2°.

Mowige o wplywie Owczesnej polskiej popularnej tworczosci maryj-
nej na inne kraje Europy nalezy tez chyba wspomnie¢ o olbrzymim uzna-
niu, jakie zyskaly wtedy lacinskie poezje liryczne polskiego jezuity Ma-
cieja Kazimierza Sarbiewskiego (1595—1640) uwienczonego laurem poe-
tyckim przez papieza Urbana VIII w 1623 r. i nazywanego powszechnie

O. Kasper Druzbicki i jego ascetyka na tle zycia Polski Wazéw (1587—1668), Tamze
s. 108—110.

2 O polskich inicjatywach nabozenstwa ,$wietego niewolnictwa” i o ich zwigz-
kach ze S$rodowiskiem K. Druzbickiego piszg m.in.: B. de los Rios y Alarcon, De
hierarchia Mariana libri sex.., Antverpia 1641, s. 125—126 (Autor ten nieslusznie
sobie przypisuje wylaczny wplyw na rozwoédj tego nabozenstwa w Polsce, podczas
gdy niewolnictwo marianskie rozwijato sie u nas rdownolegle do Hiszpanii. Zache-
cajac krolewicza Wiadystawa Waze spotkanego w Brukseli w 1625 r. do wprowa-
dzenia tego nabozenstwa w Polsce B. de los Rios spotkal u nas grunt juz dobrze
przygotowany); D. Pawlowski SJ, Vita P. Gasparis Druzbicki .., Cracoviae 1670,
s. 17—24, 224—225. 242 i 301 (o rozwoju poboznosci a nawet mistyki maryjnej
u Druzbickiego); J. Poplatek, Fenicki (Phoenicius) Franciszek Stanistaw: Polski
Stownik Biograficzny, t VI, s. 413; O. J. Majkowski TJ, Matka Boza w dawnej pol-
skiej ascezie, ,Homo Dei” 26(1957) 866. 868—874; Tenze, Fenicki St., w: Dict., de
Spiritualité V, 170—172; Tenze, Fenicki St. w: Dict d’histoire et geogr. eccles., fasc.
93, s. 989—991; K. Gorski, Od religijno$ci do mistyki, s. 130—131; Tenze, Teologia
ascetyczno-mistyczna (Wiek XVI—XVIII), s. 455; E, Reczek TJ (opr.), Niewolnictwo
Marianskie. Dwie publikacje polskich jezuitow z roku 1632, w: Sacrum Poloniae
Millennium, t X, Roma 1964, s. 319—478 (Przedruk publikacji Fenickiego i Chome-
towskiego, poprzedzony obszernym Wstepem, s. 323—345); K. Szafraniee, dz. cyt.,
s. 103—116; Ks. M. Gabryelczyk MSF, Motywacja oddania sie Matce Bozej na wias-
no$é u ojca Maksymiliana Kolbe, ,,Homo Dei” 51(1982) 272—274. Sw. Ludwik pisat
o rozszerzeniu sie¢ tego nabozenstwa w Polsce w swoim Traktacie o prawdziwym
nabozenstwie do Najsw. Maryi Panny (Traité de la vraie devotion a la sainte
Vierge .. Reproduction photographique du manuscrit, Romae 1942, s. 16; w prze-
kladzie polskim J. Rybalta, Rosta (Turyn) 21982, s. 122 n. 161). O akcie oddania sig
w niewole Matce Boskiej Czestochowskiej krola Michala Korybuta Wisniowieckiego
informuje S. Szafraniec w artykule pt. Wotum krola Michatla, ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne” 2(1961) 330—332. O przynaleznosci ludzi wszystkich stanoéw do
bractw niewolnikéw Matki Bozej pisze A. Datko w artykule pt. Kult Maryjny —
jego tradycja i znaczenie, ,Przeglad Powszechny” (1982) nr 730—1731, s, 55. Co do
charakteru tych bractw, por. Powinnosci bractwa niewolnikéw i niewolnic Panny
Maryi, Krakéw 1642. O wplywie dzielta S. Fenickiego na pobozno$¢ maryjng tak_ie
w innych krajach $wiadczy np. dzielo Magna Hungariae Domina cum suoc mancipio,
sive modus tradendi se in mancipium .. usurpatus. Desumptus potissimum ex
opusculo P. Francisci Stanislai Phoenicii societatis Jezu .., Tyrnaviae 1702.
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Horacym chrze$cijanskim; wg Hugo Grotiusa przewyzszal on nieraz Ho-
racego 21, Poezje Sarbiewskiego, z ktérych wiele poswigconych jest czci
Matki Bozej, (m.in. lacinski przekiad Bogurodzicy), mialy ogolem 60 wy-
dan, w tym 45 poza Polskg (jedno ilustrowane przez Rubensa), byly tiu-
maczone niemal na wszystkie wazniejsze jezyki Europy (m.in. przez
Herdera na niemiecki), byly czytane jeszcze w XIX w. w angielskich
szkolach na rowni z poezjami starorzymskimi, wywarly silny wplyw
m.in. na angielskg poezje metafizyczna, zwlaszcza na Henry Vaughana
i Abrahama Cowleya. 22

Po tej ogolnej charakterystyce mariologii polskiej XVII i XVIII wie-
ku poprzez jej porownanie z mariologia na Zachodzie Europy warto
pokusi¢ sie o blizsze ukazanie swoistego charakteru polskiej poboznosci
i kultu maryjnego w tamtej epoce, o zarysowanie specyficznych cech,
wyrozniajagcych w mniejszym czy wiekszym stopniu maryjnosé¢ éwcezes-
nych Polakéw od maryjnosci innych narodéow.

Najpierw trzeba przypomnie¢, ze w Polsce bardziej niz w innych
krajach Europy obserwujemy w tym czasie Scisly zwigzek teologii ma-
ryjnej z kaznodziejstwem, duchownoscig i praktykami kultowymi. Auto-
rzy dziel maryjnych przewaznie popularnych komentujg Litanie Lore-
tansks, antyfone Salve Regina, modlitwe rozancowa, pisza o laskami
styngcych obrazach Matki Bozej, o poszezegélnych swietach maryjnych,
majac przewaznie na celu nie sam rozwoéj doktryny o Matce Bozej ale
rozwo]j czei dla Niej 23, Taka twoérczoséé mariologiczna miala niewgtpliwie
swoje plusy: byla mocno powigzana z konkretnym zyciem chrzescijan-
skim i jemu sluzyla. Ale miala tez swoje minusy. Nie dbajgec o zacho-

2 Por. C. Hernas, dz. cyt., s. 194—195 i 202,

2 QOstatnie wydania tekstu lacinskiego liryk Sarbiewskiego: Los Angeles 1953
(fotooffsetowy przedruk wydania: Antwerpia 1646); Warszawa 1980 (na podstawie
ostatniego wydania za zycia poety, Antwerpia 1634), wraz z polskim przekladem
T. Karylowskiego. Jeéli chodzi o przeklady, liryki te byly tlumaczone na angielski,
czeski, flamandzki, francuski, litewski, niemiecki, polski i wloski. Por. M. Korolko,
Sarbiewski i jego Liryki, w wydaniu Liryk Sarbiewskiego, Warszawa 1980, s. XLIV;
J. Starnawski, art. cyt., s. 189. Wplyw Sarbiewskiego na poezje angielskg wykazala
norweska anglistka M. S. Réstig, m. in. w pracach: Casimir Sarbiewski and the
English Ode, ,Studies in Philology” 51(1954) 443—460; The Happy Men. Studies in
the Metamorphoses Classical Ideal, 1600—1700, Oslo 1954, s. 186—195 i 256—266.
Pcr. M. Korolko, art. cyt. s. XLV p. 106. O watkach maryjnych w twoérczosci Sar-
biewskiego piszg m. in. M. Korolko, j.w. s. XXXVIII-XXXIX (Cytuje on S. Nie-
znanowskiego, Matka Boska w poezji polskiej, Lublin 1959, t I, s. 44—45), J. Star-
nawski, j.w., s. 189—190 oraz K. Stawecka, Sacrum w teorii i praktyce poetyckiej
M. K. Sarbiewskiego, w: Sacrum w literaturze, Lublin 1983, s. 193—205, zwl
s. 202—203.

23 Najobszerniejsze zestawienie tej literatury (w sumie 3546 pozycji) podaje
W. Bruchnalski w swej Bibliografii Maryologii polskiej od wynalezienia sztuki
drukarskiej do roku 1902, w: Ksiega Pamiatkowa Maryanska ku czci 50-lecia
ogloszenia dogmatu o Niepokalanem Poczeciu, t II/1, Lwow-Warszawa 1905, s. XVI,
314. Por. tez przypis 1 niniejszego opracowania. :
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wanie rygorow naukowych i o teoretyczne poglebianie probleméw ma-
riologicznych, zaczela stopniowo traci¢ swoéj wysoki poziom i w XVIII w.,
w epoce saskiej przerodzila sie w znacznej mierze w plytkg literature
o charakterze czysto dewocyjnym, w ktorej czesto pogor za ,cudow-
nosciami” zastapila zdrowsg nauke oparta na Zrddlach Objawienia 24,

Poboinos¢ maryjna w Polsce byla ksztaltowana w duzej mierze przez
zakony. Cickawym zjawiskiem bylo przy tym stopniowe nakladanie sig
réznych cyklow kultu maryjnego, lansowanych przez poszczegélne za-
kony, rozwijajace sie w Polsce. I tak po stosunkowo najstarszym bene-
dyktynskim cyklu Wniebowzietej przyszly franciszkanskie cykle Matki
Radosnej — z koled czy jaselek i Matki Bolesnej — u stop krzyza, a pdz-
niej juz od konca $redniowiecza oraz w XVI i XVII wieku bernardynski
cykl Niepokalanej, karmelitanski cykl Szkaplerznej, dominikanski cykl
Roézancowej oraz jezuicki cykl Sodalicji Marianskich 25, Wiasnie w XVII
i XVIII w. te wszystkie cykle kultu maryjnego doszly do najwiekszego
rozwoju i nalozyly sie na siebie. Powszechnie noszono szkaplerz, odma-
wiano roézaniec, chlubiono sie przynaleznoscig do Sodalicji Marianskich,
czczono obrazy i ochodzono $wieta Maryi Niepokalanej czy Wniebowzie-
tej 26. Powszechno$¢ tych praktyk pdiniej oslabla, ale w jakiejs mierze
przetrwaly one w Polsce az po dzi$ dzien.

Szczegdlnie charakterystyczng cecha polskiej poboznoSci maryjnej,
zwlaszcza poczynajac od XVII w. jest silne, o wiele silniejsze niz w in-
nych krajach, powigzanie elementow religijnych z elementami narodo-
wymi. Charakter narodowy i patriotyczny kultu maryjnego umocnil sig
szczegblnie w zwigzku z odgrywaniem przez Polske roli ,,przedmurza
chrzesécijanstwa”. Rola ta wynikala w jakiej$ mierze z samego polozenia
Polski miedzy muzulmanskg Turcja i Tatarszczyzna, prawostawng Mos-
kwa (p6zniejszg Rosjg) oraz protestanckimi Prusami i Szwecjg, ale umoc-
nila sie jeszcze bardziej w swiadomosci narodu dzieki nieustannym zma-
ganiom oreznym. Wzrastala swiadomos$¢, ze rycerstwo polskie na polach
bitew broni nie tylko wolnosci narodu, ale tez zagrozonej wiary kato-
lickiej 2". W zwigzku z tym i sanktuaria maryjne byly czesto traktowane

2% Por. m. in. charakterystyke kaznodziejstwa polskiego w okresie baroku, zary-
sowana przez ks. M. Brzozowskiego, w: Dziejach teologii katolickiej w Polsce, t Il/1,
s, 391—424.

%5 Por. J. Wojnowski CSRR, Rozwdéj czci Matki Bozej w Polsce, ,Homo Dei”
26(1957)846-—862; Cz. Deptula, Z zagadnien historii kultu maryjnego w Polsce, , Ate-
neum Kaplanskie” 60(1960)394; K. Gorski, Studia i materialy z dziejéw duchowosci,
Warszawa 1980, s. 262264,

# Por. m. in, Koéciél w Polsce, t 1I, s, 466 i 708; ChrzeScijanstwo w Polsce,
s. 114 i 139,

27 Por. m. in. J. Tazbir, Rzeczpospolita i §wiat, s, 63—178: Przedmurze jako miej-
sce Polski w Europie; A. Datko, art. cyt. s. 57 i 59; J. J. Kope¢ CP, Polskie zwy-
czaje maryjne i praktyki religijne w XVI w., ,,Czest. Studia Teol.” 9—10 (1981—1982)
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jako stanice strzeggce granic katolickiego narodu czy wrecz katolickiego
chrzescijanstwa. Charakterystyczne jest to, ze bardzo wiele tych san-
ktuariow powstalo w XVII w. na obrzezach 6wczesnej Rzeczypospolitej,
zwlaszcza na granicy potudniowo-wschodniej. Jeszcze dzi§ najwieksza
chyba liczba sanktuariow znajduje sie w polozonej na poludniowo-
-wschodnich rubiezach Polski, diecezji przemyskiej 2.

Moéwige o powiazaniach elementéw religijnych i narodowych w kulcie
maryjnym w Polsce, nie sposéb pominaé szczegdlnej roli Jasnej Goéry.
Sanktuarium Jasnogoérskie odgrywa wielka role w religijnym zyciu Polski
przez cale sze$¢ wiekow swego istnienia, ale w XVII i XVIII w. naste-
puje wyjatkowy wzrost znaczenia Jasnej Gory. Przelomowym momen-
tem byla tu cudowna obrona klasztoru jasnogoérskiego przed Szwedami
w czasie ,,potopu” w 1655 r.2%. Obrona ta miala wplyw na stynne $luby
Jana Kazimierza zlozone w Lwowie 1 kwietnia 1656 r., w ktorych Matka
Boza zostala oficjalnie uznana za Krélowe Korony Polskiej 3. Odtad Jasna

103—107 (,,Ksztaltowanie sie $wiadomosci o wyjatkowej protekcji Maryi nad naro-
dem polskim”), 165 i 168, J. Wimmer, Odsiecz Wiedenska 1683 roku, Warszawa 1983.

28 Por. A. Datko, art. cyt., s. 57; ks. W. Malej — o. M. Pirozynski, Sanktuaria
Matki Bozej w Polsce, ,,Homo Dei” 26(1957)885—886. O sanktuariach jako stanicach
kresowych otaczajacych ziemie polskg pisal kard. S. Wyszynski jeszcze jako biskup
lubelski w licie pasterskim z dn. 8 wrZesnia 1946 r. Tekst listu w: Stefan kard.
Wyszynski, Wszystko postawilem na Maryje, Paris 1980, s. 49—57 (por. s. 50—51).

28 O doniostych skutkach zwycieskiej obrony klasztoru jasnogorskiego, skutkach
nie tyle w dziedzinie militarnej co w dziedzinie podniesienia morale calego spole-
czenstwa pisza m. in. J. A. Gierowski w Historii Polski. 1505--1864, Cze$é I, War-
szawa 1978, s. 327—328 oraz J. Tazbir w wydanym pod jego redakcjg Zarysie his-
torii Polski, Warszawa 1980, s. 265, Ze starszych pozycji por. m. in. L. Frg$, Obrona
Jasnej Gory w roku 1655, Czestochowa 1935, Do ugruntowania religijno-patriotycz-
nego znaczenia obrony Jasnej Goéry w $wiadomosci calego narodu walnie sie przy-
czynita napisana przez samego o. Augustyna Kordeckiego Nowa Gigantomachia
(Krakéw 1657). Por. A. Kersten, Pierwszy opis obrony Jasnej Gory w 1655 r. Studia
nad Nowa Gigantomachig ks. Augustyna Kordeckiego, Warszawa 1959. Kersten
stwierdzajac niewielki oddiZwiek tego dziela poza granicami Polski przytacza wiele
Zrédet Swiadezacych o tym, ze sam fakt nieudanego oblezenia Jasnej Goéry byt
rychlo znany w wielu krajach. Pisaly o tym gazety (szwedzka: ,Nya aviser”, fran-
cuska: ,,Gazette de France”, niemiecka: ,Relacje Lipskie” — red. przez Augustyna
Limmera), relacjonowaly to listy Piotra Des Noyers, sekretarza kroélowej Marii
Ludwiki i Piotra Vidoni, nuncjusza papieskiego, opisywali to w swoich pamigtnikach
general szwedzki, Patrick Gordon (Tagebuch ... widhrend seiner Kriegsdienste unter
den Schweden und Polen von Jahre 1655 bis 1661 .., Bd I, Moskau 1849) i posetl
francuski, Antoine de Lumbre (Relations .., t I—II, Paris 1911—1912), opracowy-
wali 6wczesnie te wydarzenia historyk szwedzki Samuel Pufendorf (De rebus
a Carolo Gustavo Sveciae Rege gestis .., Norimberga 1696) i geograf holenderski
Andrzej Cellarius (Regni Poloniae Magnique Ducatus Lituaniae omniumque regio-
num iuri Polonico subiectorum novissima descriptio .., Amsterdam 1659). Por.
A. Kersten, dz. cyt., s. 139. 221222, 283—304. Por. tez Tenze, Szwedzi pod Jasnag
Goérg w 1655 roku, Warszawa 1975; Z. Lakocifski, Oblezenie klasztoru na Jasnej
Gézx'zr? w tradycji i historiografii szwedzkiej, w: Studia Claromontana, t I, 1981,
s. 257—271.

3% Na temat $§lubéw Jana Kazimierza por. m.in, T. Glemma, Sluby Jana Ka-
zimierza, ,Ruch Bibl. i Liturgiczny” 9(1956) 187—203; S. Szafraniec, Trzechsetlecie
Maryjnej elekcji, ,Ateneum Kaplanskie” 54(1957) 16—27; S. Litak, Z dziejéow kuitu
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Gora zyskala range sanktuarium ogoélno-narodowego, stala sie¢ duchowa
stolicg Polski. Wprawdzie w XVII w. skladano takze $luby Matce Bozej
w innych krajach i oglaszano Ja za Krélowe (Francja, Bawaria, Austria,
Wegry itd.) 3L, ale wydaje sieg, Ze te akty obioru Maryi za Krélowe nigdzie
nie zapadly fak gleboko w $wiadomos¢ narodu jak w Polsce, zagrozonej
utrata niepodleglosci i nigdzie nie powstalo sanktuarium o takim zna-
czeniu dla calego narodu, jakie zyskala Jasna Gora. Te range Jasnej Gory
uwydatnila koronacja jasnogérskiego obrazu Matki Bozej w 1717 r., dru-
ga w Polsce i jedna z pierwszych w s$wiecie 32. W XVIII w. na Jasnej
Gorze bronili sie przez diuzszy czas Konfederaci Barscy. Wystepowali

Matki Bozej Czestochowskiej w XVII—XVIII wieku, Sprawa zasiggu spolecznego,
w: Z zagadnien kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973, s. 448—449; W. Sawicki, Re-
gina Poloniae. Akt z 1.IV.1656 roku w Swietle prawa ustrojowego panstwa polskiego,
Tamze, s. 439—446; St. Wyrwas, art. cyt., s. 413—417; Z. Bania — St. Kobielus,
Jasna Gora, Warszawa 1982, s. 23—25: Kroélewskie $lubowania; bp M. Rechowicz,
Sanktuarium Jasnogérskie a rozwoéj swiadomosci narodowej, ,Ateneum Kaptlanskie”
99(1982)10—18. Na temat powstania i rozwoju kultu Krélowej Korony Polskiej,
por. ponadto: ks. J. Fijatek, Krbolowa Korony Polskiej, Historya kultu Matki Bos-
kiej w Polsce fredniowiecznej w zarysie, ,Przeglad Koscielny” 1(1901)409—418;
2(1902)108—125, 225—286. 422—447; 3(1903)23—41, 81—93; M. Skrudlik, Krélowa Ko-
rony Polskiej, Warszawa 1926; Tenze, Krolowa Korony Polskiej. Szkice z historii
malarstwa i kultu Bogarodzicy w Polsce, Lwoéw 1930; Tenze, Misja dziejowa Polski
a chwila obecna. Dzieje kultu Naj$w., Maryi Panny Zwycieskiej w Polsce, Wilno
1937; L. Fra$§, Matka Boska Czgstochowska Krodlowa Polski, Czestochowa 1939;
S. Szafraniec, Krélowa Narodu Polskiego, ,Homo Dei”, 26(1957)888—895; Tenze,
Z badan nad poczatkiem tytulu ,NMP Krdélowa Polski”, ,Ruch Bibl. i Liturgiczny”
10(1957)271—279; S. J. Jablonski, Jasna Goéra w Zyciu Kosciola w Polsce, ,,Chrzes-
cijanin w $wiecie” 9(1977) nr 53, s. 5—2Z3 (zwl. 7—9); M. Zatecki OSP, Theology of
Marian Shrine Our Lady of Czestochowa, Doyton Ohio 1976 (Ti. franc., Paris 1981;
tl. wl., Brescia 1982); K. Bausenhart, Maria, die Ko6nigin Polens. Ursprungsgeschichte
der Erwihlung Marines zur Konigin Polens und ihre Wirkungsgeschichte auf das
religitse Leben des Volkes, Miinster 1977, A. Datko, art. cyt., s. 54; J. St. Pasierb,
Matka Boska Czestochowska w kulcie i w kulturze polskiej, ,,Znak” 34(1982)
1378—1389; E. Jablonska-Deptula, Bo$ Ty jest wolnosé. Kult Matki Boskiej Cze-
stochowskiej — Kroélowej Polski w okresie niewoli narodowej, ,,Wiez” 25(1982)
nr 10, s, 3—18; ks. J. Krasinski, Jubileusz Jasnej Gory. Geneza i znaczenie Sanktu-
arium Jasnogérskiego w dziejach polskiego narodu, ,,Homo Dei” 51(1982)84—93.

31 Por. m, in. Tibor Csorba, Kult Maryjny na Wegrzech, ,Homo Dei” 26(1957)
938—941; G. Schwaiger, Maria Patrona Bavariae, w: Bavaria Sancta. Zeugen christ-
lichen Glaubens in Bayern (hrsg. von G. Schwaiger), Bd I, Regensburg 1970,
s. 28-—37; Tenze, Frommigkeit im bayerischen Raum, w: Theologisches Kontaktstu-
dium: Spiritualitit — Meditation — Gebet (hrsg. von J. Griindel), Miinchen 1974,
s. 115—116; ks, St. Zdanowicz, Swigta maryjne u réznych narodéw (1914—1960),
motudia Warminskie” 1(19€4) 339—372; S. Litak, art. cyt., s. 53—54.

32 Pierwszej koronacji w Polsce dokonal z zezwolenia Innocentego III abp Jan
de Torres, przyozdabiajge koronami 24 marca 1651 r. obraz Matki Bozej Paskawej
w Warszawie. Por. W. Malej, Reginae Poloniae majestas in iconibus observata,
s. 312; A. Datko, art. cyt., s. 58. Wielu innych autoréw nie wspomina jednak o tej
koronacji i stwiérdza, ze koronacja na Jasnej Goérze byla pierwsza w Polsce. Warto
zaznaczyé, ze Jasna Goéra juz od XVI w. §ciggala pielgrzymow nie tylko z wszyst-
kich ziem oOwczesnej Rzeczypospolitej (nie tylko katolikéw, ale i prawostawnych)
lecz takZe z poza granic panstwa: ze Slgska, Czech, Moraw, Slowacji, Wegier, Prus,
Saksonii, a takie nawet z Anglii i Szkocji. Rowniez kopie obrazu Matki Bozej
Czestochowskiej rozpowszechniajg sie¢ nie tylko na terenach Rzeczypospolitej (takie
w cerkwiach unickich i prawoslawnych), lecz i na Wegrzech (w w. XV), w Cze~
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przeciw interwencji wojsk rosyjskich w obronie wolnosci kraju i w obro-
nie wiary katolickiej; byli gorgcymi czcicielami Matki Bozej3%. Gdy
panstwa o$cienne dokonywaly drugiego rozbioru Polski, na Sejmie
w Grodnie 1793 r. debatowano nad tym, jak nie dopuéci¢ do tego, by
jasnogorski obraz Matki Bozej, uznawanej za Krélowe Korony Polskiej
znalazl si¢ pod panowaniem zaborcéw 34, Obraz Jasnogoérski i Jasnogorskie
Sanktuarium byly dla wszystkich Polakéw zwlaszcza od czasu potopu
szwedzkiego znakami niezawodnej nadziei zwycieskiego wyrwania sie
z wszelkiej opresji, znakami wolnosci i niezaleznosei narodu nawet po
utracie niepodleglosci panstwowej, w poézniejszych wiekach rozbiorow
i okupacji.

Szczegblna czeS¢ Polakdéw dla jasnogorskiego obrazu Matki Bozej
wskazuje na jeszcze inng charakterystyczng ceche kultu maryjnego
w Polsce w XVII i XVIII w. Chodzi mianowicie o specyficzny kult
wszystkich obrazéw Maryjnych, zwlaszcza laskami styngcych. Kult ten
jest bardzo zblizony do kultu ikony w Kosciele prawostawnym. W sank-
tuariach zachodnioeuropejskich czczone sg najczesciej figury Matki Bozej
jako po prostu Jej wyobrazenia. W Polsce przewazaja obrazy Matki
Bozej. Sg one uwazane nie tylko za wyobrazenie czy przypomnienie tej
$wietej Osoby, jaka przedstawiaja, ale za Jej symbol, za znak Jej szcze-
golnej obecnosci i oddzialywania w danym miejscu3s.,, W ten sposéb
Polska przez swo6j kult obrazéw jest jakims$ pomostem miedzy chrzesci-
janstwem wschodnim a zachodnim. Warto przy tym dodaé¢, Ze juz od
XV w. przenikal na tereny Polski z' Rusi zwyczaj malowania obrazéw

chach i Stowacji (w. XVI) oraz w Austrii (w, XVII). Por, ks, J. Krasinski, art. cyt.,
s. 90; Tenze, Pielgrzymki Jasnogérskie, ,,Homo Dei” 51(1982)179.

3 Por. m. in. W. Konopczynski, Konfederacja Barska t I—II, Warszawa
1936—1938; Z: Bania — St. Kobielus, dz. cyt.,, s. 42—45: Patronka konfederatéw;
A. Paluchowski, Matka Boska w poezji czaséw stanislawowskich i okresu roman-
tyzmu, w: Matka Boska w poezji polskiej, t I, s. 64—70; Literatura barska (Anto-
logia), wyd. II zmienione, opr. J. Maciejewski, Wroclaw-Warszawa-Krakow—Gdansk
1976; E. Jabtonska- Deptula art. cyt., s. 4—5.

% Por, Sprawa obrazu Matki Bozej Czestochowskiej w czasie rozbioru Polski
1973, ,Kronika Diec. Kujawsko-Kaliskiej” 6(1912)109; L. Rankowski, Sprawa prze-
niesienia obrazu MB Czestochowskiej do Warszawy na sejmie rozbiorowym w Grod-
nie w 1793 roku, Poznan 1932; H., Czerwien ZP, Sprawa obrazu M. B. Czestochow-
skiej na Sejmie Grodzienskim w 1793 roku, ,Nasza Przeszlo§é” 31(1969) 101—158;
S. J. Rozej ZP, Religijny wymiar Jasnej Goéry w zyciu polskiego narodu, w: W kie-
runku religijnosci, Warszawa 1983, s, 237—238.

¥ Por. m. in. Cz. Deptula, art. cyt., s. 35; J. Buxakowski, Théologie de l'icone
byzantine et la préhistorie du tableau de No6tre Dame de Czestochowa, dans: De
culto mariano saeculis VI—IX, Romae 1972, s. 317—331 (w wersji polskiej ,,Ateneum
Kaplanskie” 79(1972)22—23); A. 1. Rogow, Czestochowska ikona Bogurodzicy jako
Swiadectwo Bizantyjsko-rusko-polskich wiezéow, ,Wiadomos$ci Polskiego Autokef.
Kosciola Prawosl.” 1974, nr 4, s. 44—51 (Inny przeklad tego artykulu pt.: Ikona
Matki Boskiej Czestochowskiej jako swiadectwo ..., ,,Znak” 28(1976)509—516); T. Lu-
kaszuk, Teologia $wietego obrazu-ikony. Studium z dziedziny teologii ekumenicznej,
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Matki Bozej w stylu bizantyjskim. W w. XVI zaczely sie szerzy¢ wplywy
wloskie: malowanie Madonn na wzoér kobiet §wieckich 38. Ale juz na po-
czatku XVII w. (1621) synod w Krakowie pod przewodnictwem bpa
M. Szyszkowskiego nakazal, by wszystkie obrazy Matki Bozej czczone
w kosciolach byly malowane na wzér obrazu Matki Boskiej Czesto-
chowskiej. Zarzadzenie to oraz ogolnopolski charakter sanktuarium jas-
nogorskiego sprawily, ze w kosciolach polskich w XVII i XVIII w. po-~
jawil sie niemal powszechnie typ obrazéw Maryjnych zblizony do obrazu
Matki Bozej Czestochowskiej. Obok niego rozpowszechnil sie takze po-
dobny jemu typ obrazéw zblizony do obrazu zwanego Salus Populi Ro-
mani z bazyliki Matki Boskiej Wiekszej w Rzymie. Zaréwno obraz Czg¢-
stochowski jak i Rzymski sg nawiazaniem do starochrzescijanskiego bi-
zantyjskiego typu obrazu Matki Bozej, zwanego Hodegetria — Patronka
podroznych 37. W ten spos6b sam typ obrazéw Maryjnych rozpowszech-
nionych w Polsce jest réwniez jakim$ lacznikiem miedzy chrzescijan-
stwem zachodnim i wschodnim.

w: Studia Claromontana, t I, 1981, s. 40—57; J. J. Kopeé, art. cyt., s. 134—144 i 167;
ks. R. Knapinski, Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej jako dzieto sztuki, ,,Chrzes-
cijanin w $§wiecie” 15(1982) nr 106—107, s. 22—34; ks. J. Krasinski, Jubileusz Jasnej
Goéry, s. 85; S. Rozej ZP, Teologiczno-biblijne refleksje nad Obrazem Jasnogérskim,
»Ateneum Kaplanskie” 99(1982)57—65; Tenze, Religijny wymiar Jasnej Gory w Zy-
ciu polskiego narodu, s. 224—236; P. Evdokimov, Sztuka ikony — teologia piekna,
w: Maryja Matka narodu polskiego, s. 118—138.

3% Co do roznych wplywdéw na sposéb malowania obrazéw maryjnych w- Polsce,
por. m. in. J. Wojnowski, Rozwdj czci Matki Bozej w Polsce, s, 856—861; W. Malej
— M. Pirozynski, art. cyt, s. 874—875; ks. W. Smolen, Maryja Panna w naszych
sztukach plastycznych, w: Gratia plena, s. 487—501; M. Kornecki, Zabytki sztuki
regionu olkuskiego, w: Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego (red. F. Kiryk i R. Ko~
lodziejczyk), Warszawa-Krakow 1978, t II, s. 502. (Autor ten stwierdza, ze od dru-
giej polowy XVII w. nastepuje w Polsce nasilenie kopiowania obrazéw otoczonych
kultem, Oprécz kopiowania obrazu jasnogérskiego powstaje wiele replik podobnego
wariantu zwanego Matka Boska Piekarska, a ponadio — w czasie wojen tureckich
— upowszechniajg sie w dziesigtkach réinych kopii, tworzgcych tzw. typ ,polski”
wizerunki Matki Boskiej Snieznej. Inny wreszcie typ obrazow Matki Bozej rozpow-
szechnionych w Polsce oparty jest o pierwowzdér niderlandzki, przypisywany A. Ysen-
bradtowi). :

37 Na temat dekretu synodu krakowskiego z 1621 r, i jego wplywu na malar-
stwo maryjne, por. ponadto: W, Tomkiewicz, Uchwala Synodu krakowskiego z 1621 r.
o malarstwie sakralnym, ,Sztuka i krytyka” 30(1957)174—184; ks. J. St. Pasierb,
Problemy ideowe i formalne pomorskich i wielkopolskich przedstawien , Koronacji
Madonny” w XVII wieku, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1(1963) nr 2, s. 149—169.
206—239; Tenze, Problematyka sztuki w postanowieniach Soboréw, ,,Znak” 16(1964)
1471—1475 (Przedruk calego artykulu z drobnymi zmianami, w: J. St. Pasierb,
Miasto na gorze, Krakéw 1973, s. 188—213: Sobory o sziuce); W. Tomkiewicz, Polska
Sztuka kontrreformacyjna, w: Wiek XVII — Kontrreformacja — Barok, s. 71—94;
ks. WL Smolen, Religijny charakter sztuki polskiej, ,,Colloguium salutis” 12(1980)
70—71. Same uchwaly Synodu Krakowskiego wydano drukiem w Krakowie w
1621 r.: ,Reformationes Generales ad clerum et populum Dioecesis Cracoviensis
pertinentes ..” (por. Rozdzial 51: ,De sacris imaginibus”, s. 152—155). J. St. Pasierb
(Problemy ideowe i formalne ..., s. 156—158) i W. Tomkiewicz (Polska sztuka kontr-
reformacyjna, s. 78—82 i 89—90) zaznaczaja, e uchwaly synodu nie byly realizowane
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Kult maryjny w Polsce wyraznie nawigzuje do tradycji zwiazanej
z Soborem Efeskim, mocno akcentuje prawde o Macierzynstwie Bozym
Maryi. Widoczne to jest nie tylko w tym, Ze zdecydowana wigkszos¢
obrazéw przedstawia NajSwietsza Dziewice z Dziecieciem i to najcze$-
ciej z Dziecieciem z atrybutami Wiadey (berlo i jablko krélewskie, ksig-
ga, specjalny uklad ragk), ale takze w tym, ze i w jezyku polskim naj-
starsza piesn zaczyna sie od stow Bogurodzica (dostowny przeklad grec-
kiego: Theotokos, chyba za posrednictwem jezyka czeskiego i starosto-
wianskiego) a najbardziej rozpowszechnionym okre§leniem Maryi jest
nazwa , Matka Boska” (z lacinskiego: Dei Mater). W nazwach Maryi,
rozpowszechnionych w innych krajach chrzescijanskich (Notre Dame,
Our Lady, Madonna, Nossa Senhora) widoczne jest bardziej antropocen-
tryczne niz chrystocentryczne spojrzenie na Naj$wietszag Dziewice. Spoj-
rzenie takie daje sposobnos¢ do nieuzasadnionego oskarzenia katolicyzmu
przez braci prawoslawnych o nestorianizm 38, Tak wige polski kult ma-
ryjny siegajacy czaséw Sredniowiecza, a tak bardzo rozwiniety w XVII
i XVIII wieku nie tylko nigdy nie by! jakim$§ pomniejszeniem kultu
Chrystusa, ale moze by¢ czynnikiem ulatwiajagcym wzajemne porozu-
mienie mig¢dzy katolicyzmem a prawoslawiem.

Wiek XVII i XVIII jest szczegélnie wazny w rozwoju kultu maryj-
nego w Polsce z tej takze racji, ze dokonatl sie wtedy proces pelnej polo-
nizacji czy nawet sarmatyzacji katolicyzmu. Wraz ze $cistym zespole-
niem si¢ elementow religijnych i narodowych, wraz ze wzrostem zarli-
wosci religijnej i uczué patriotycznych religia nawet w jezyku i obyczaju
stawala si¢ czym$ swojskim, byla wyrazana w czysto polskich formach
kulturowych. Podobnie i kult maryjny rozwijal sie jako wyraz tej swoj-
skosei katolicyzmu. Kazania Maryjne, praktyki i cala poboznos¢ Maryjna

z calym rygoryzmem. Nie tylko wytworzyl sie czysto polski typ Hodegetrii, odbie-
gajacy lagednosciag oblicza Matki Bozej od surowosci i hieratycznosei bizantyj-
skiego wzoru, ale powstalo, zwlaszcza na Pomorzu i w Wielkopolsce wiele obrazéw
o odmiennym typie ikonograficznym (np. obrazy T. Dolabelli, H. Hana, B. Strobla
i K. Boguszewskiego). Wielu autoréw za M. Skrudlikiem (Krélowa Korony Polskiej.
Szkice z historii malarstwa ..., s. 15) przyjmuje, Ze na 242 czczonych w Polsce obra-
z6w Matki Boze] 121 czyli 50%, nawigzuje do typu Hodegetrii. Wielu jednak innych
autoréw szacuje ogdlng hcsz obrazow Maryjnych w Polsce w XVII w. na ponad
400. Por. J. Tazbir, Sarmatyzacja katolicyzmu w XVII wieku, s. 26; S. Litak, art
cyt., s. 449; A. Datko, art. cyt., s. 56 i 58,

38 Juz ‘A. Briickner w 1906 r. w Dziejach jezyka polskiego (Wroclaw—Krakow4
1060, s. 191) wspomina, Ze zaré6wno metropolita kijowski Nikifor w XII w. jak
i znakomity historyk Kosciola ruskiego z poczatkéw XX w, J. E. Golubinskij, za-
rzucali katolikom, iz nie okreSlajag Maryi nazwg odpowiadajacy greckiemu termi-
nowi ‘theotokos. Podobnie P. Fr. Krypiakiewicz w art. ,,O0 czci Najswigtszej Maryi
Panny na Rusi” (w: Ksiega Pamiatkowa Maryanska, t 1I/2, 1905, s. 209) zaznacza,
iz schizmatycy zarzucali lacinnikom, ze uzywajg nazwy ,Swieta Maryja” a nie
»Bogurodzica”. Por. Cz. Deptula, art. cyt., s. 403—404. Por. tez ks. L. Balter SAC,
Specyfika kultu Maryi w Polsce, ,,Communio” 3(1983) nr 5 s. 124—127; R, Mazur-
kiewicz, Bogurodzica — miedzy pie$nig i ikons, ,Znak” 35(1983)762—785, :
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byly Zywym przejawem polonizacji, wyrazaly si¢ w czysto polskiej sza-
<cie kulturowej. I tak np. sluby Jana Kazimierza traktowano wrecz na
podobienstwo elekeji krolewskiej lacznie z tzw. pacta conventa (wzajem-
ne zobowigzania narodu szlacheckiego i nowo wybranego kroéla), choé
niektérzy podkreslali, ze Maryja pochodzgca z krélewskiego rodu Dawida
jest krolowa dziedzicznag, a nie elekcyjng. W miare dokonywania sie tzw.
sarmantyzacji katolicyzmu, czyli procesu lgczenia wiary religijnej z prze-
konaniem o pochodzeniu Polakéw od jakiegos wyidealizowanego staro-
Zzytnego ludu Sarmatéw swojskos¢ kultu maryjnego, postawa bliskosci
i serdecznosci wobec Matki Bozej przeradzala si¢ wrecz w jaka$ poufalosé
i spospolitowanie. Niektorzy z Polakoéw, jak np. Wespazjan Kochowski,
pozwalali sobie méwi¢, jakoby szlachta polska uczynila laske Maryi
oglaszajac Ja swoja Krolows. Twierdzili, ze Maryja ceni wysoko szla-
checkg wolnosé¢ i wystepuje przeciw tym, ktérzy chcieliby jg ukrécié.
Nie dopuszczali my$li, by miala Ona dostrzega¢ jakies wady ustroju czy
warstw rzadzacych lub nawet by mogla byé krolowg jakichs innych
‘warstw narodu poza szlachtg 3. Obok tej sarmatyzacji kultu maryjnego
i wbhrew niemu nastepowal tez proces dalszego upowszechniania sie tego
kultu w masach ludowych i jego wyrazania sie w roznych formach kul-
tury ludowej. Zwraca si¢ uwage, ze zywe do dzi§ w Polsce wielorakie
formy maryjnej poboznosci ludowej (pielgrzymki, odpusty, bractwa, ka-
pliczki przyvdrozne i obrazy po domach, zwyczaje zwiazane z poszczeg6l-
nymi $wietami maryjnymi, same ludowe nazwy tych $wiat jak np. Matki
Boskiej Zielnej czy Siewnej) uksztaltowaly sie w zasadzie w XVII w. 0.
Ten wlasnie proces polonizacji kultu maryjnego, jego wtopienia sie
w kulture polskag zaréwno szlachecka jak i ludowsg mial mimo wielu
slabosci i brakow bardzo dalekosiezne skutki. Stal sie czynnikiem inte-
grujacym caly naréd w czasie zaboréow i pozwalajgcym mu zachowaé
tozsamos¢ kulturowg po dzi$§ dzien.

3% O kulcie Maryjnym u szlachty polskiej na tle procesu polonizacji czy sarma-
tyzacji katolicyzmu pisze m. in. J. Tazbir w publikacjach podanych w przypisie 4.
Powoluje sie¢ on m. in. na wnioski podane przez S. Nieznanowskiego po przeanali-
zowaniu watkdéw Maryjnych ‘'w poezji baroku i czaséw saskich, zwlaszcza poezji
W. Kochowskiego (por. art. cyt., s. 51—53). Na te same wnioski powoluje sie tez
Cz. Deptula (por. art. cyt., s. 396). O charakterze tego kultu i calej religijnosci szla-
checkiej wiele tez mowi tworczosé kaznodziejska tamtej epoki. Por. opracowanie
ks. M. Brzozowskiego cytowane wyzej w przypisie 24.

9 O zywym kulcie Maryjnym wsrod polskiego ludu i o wykrystalizowaniu sie
jego form w XVII i XVIII wieku piszg wszyscy badacze kultury ludowej. Por.
S. Czarnowski, Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego, Dziela, t I, s. 84—94,
97—99; T. Klak, Matka Boska w poezji ludowej, w: Matka Boska w poezji polskiej,
t I, s. 211—239; E. Ciupak, Kult religijny i jego spoleczne podioze, Studia nad katoli-
cyzmem polskim, Warszawa 1965, s. 90-—130; ks. T. Chodzidlo, Koécitt i kultura lu-
dowa, w: Ksiega tysigclecia katolicyzmu w Polsce, t III, s. 123—126. 132. 154—155,
157—158. Por. tez Cz, Deptula, art. cyt., s. 395; J. Tazbir, Sarmatyzacja katolicyzmu
w XVII wieku, s. 26—27 i 27; J. J. Kope¢, art. cyt.,, s. 102, 110—117. 165—166
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Zwraca sie przy tym uwage, ze poboinosé maryjna w Polce nie
ograniczala sie i nie ogranicza do elementéw czysto emocjonalnych czy
dewocyjnych. Poczynajac od niezrealizowanych $lubow Jana Kazimierza
poprzez praktyke tzw. $wietego niewolnictwa i program nasladowania
cnét Maryjnych zarysowany w regule powstatego w XVII wieku Zgro-
madzenia Ksiezy Marianoéw 4, az po XX wieczne §lubowania i rdine pro-
gramy duszpasterskie cze$¢ dla Matki Bozej wigzala sie w Polsce z tros-
kg o odnowe Zycia moralnego w wymiarach indywidualnych i spolecz—
nych 42, Sanktuaria Maryjne byly i sg osrodkami masowego korzystania
_ z sakramentu pokuty i miejscami bardzo wielu autentycznych nawrdcen.

(Autor wykazuje, ze juz w XVI w. wokol takich §wigt maryjnych jak Oczyszczenia,
Zwiastowania, Nawiedzenia, Wniebowziecia, Narodzenia, Ofiarowania i Niep. Po-
czecia rozwinela sie bogata obrzedowo$é i folklor maryjny); bp M. Rechowicz, art.
cyt., s. 15—16 i 23.

41 Zalozyciel tego Zgromadzenia Ksiezy pod wezwaniem Niepok. Poczgcia NMP,
Stuga Bozy, o. Stanislaw Papczynski (1631-—-1701) zarysowal model duchowosci
chrzesdcijanskiej gléwnie w dziele pt. Templum Dei Mysticum .. (Cracoviae 1675;
Varsaviae 1741 i 1747); dzietko to wraz z innymi pismami Papezynskiego zaréwno
drukowanymi jak i zachowanymi w rekopisach zostalo powielone (rotapr.) przez
Ksiezy Marianéw w Rzymie w latach 1958--1962. (Przeklad polski E. Jarry pt. Mis-
tyezny Kosciél Bozy, Stockbridge, Mass. 1965). O samym Papczynskim piszg m. in.
J. Teixera Coelho de S. Paio, Vida de Veneravel servo de Deos, o. Padre Estanislao
de Jesus Maria, Lisboa 1757 (dzielo napisane na podstawie nieistniejacego juz reko-
pisu stugi Bozego Kazimierza Wyszynskiego pt Vita S.D. Stanislai, napisanego w Bal-
samao w 1755 r.; przeklad polski M. Wisniewskiego, Brookeville 1962); J. S. Pietrzak,
Venerabilis Servus Dei o. Stanislaw Papezynski — instytutor zakonu 0OO. Marianow,
Krakow 1913; ks. M. Sydry, Czcigodny Sluga Bozy o. Stanislaw od Jezusa Maryi
Papczynski i jego dzielo w $wietle dokumentéw, Warszawa 1937; G. A. Navikevidius
MIC, Stanislao di Gesu Maria Papczynski (1631—1701), Scologio e Fondatore della
Congregazione dei Padri Mariani, Roma 1960; M. Tarnowska, O. Stanistaw Papczyn-
ski na tle swoich czasé6w, Penrhos Home, Walia 1962; K. J. Krzyzanowski MIC,
Stanislaus a Jesu Maria Papczynski O. Imm. Conc. magister studii perfectionis, Ro-
mae 1963 diss. rotapr.; G. Karolewicz, Uwagi o pismach S. Papczynskiego, Sprawoz-~
dania KUL 15(1965), druk. w 1967, s. 113—116) Por. tamze na ss. 121—125 i 125—129
dwa dalsze artykuly tej autorki o Papczynskim); ks. B. W. Oskiera MIC, Papczynski
Jan Stanislaw od Jezusa Maryi, w: Hagiografia Polska, t II, Poznan 1972, s. 192—204.
W. Mako$, Problem powigzania prawdy Niepokalanego Poczecia NMP z niesieniem
pomocy duszom w czy$écu cierpigcym u o. Papczynskiego, ,,Jmmaculata” 1972, nr 87,
s. 12—16; A. Szostek, Poboznos¢ maryjna Stugi Bozego o. Stanislawa od Jezusa
Papczynskiego i Marianow w 300-lecie ich istnienia (Referat wygloszony w Tar-
nowie 8.XII. 1972), Tamze 1974 nr 115, s. 16—27; G. Karolewicz, Z badan nad pis-
mami Stanistawa Papczynskiego (1631—1701), ,Roczn., Humanist.,” 23(1975) z. 2,
s. 3133-—150; R. Drabik, Charyzmat Zalozycieli Marianéw i jego znaczenie dzisiaj,
Tamze 1976, nr 143, s. 6—13, Warto zaznaczyé, ze zgromadzenie Ksiezy Marianow
zostalo przeszczepione w latach 1753—1754 przez o. Kazimierza Wyszynskiego na
Monte Balsamao w Portugalii, gdzie istnieje po dzi§ dzien, szerzac kuit Niepokal.
Poczecia NMP; o. Kazimierz Wyszynski zmarl w Balsamao w opinii $wietosci
w r. 1755. Por. ks. J. Pietuszko MIC, Wyszynski January Franciszek Kazimierz od
sw. Jozefa, w: Hagiografia Polska, t II, s. 610—621.

4 Por, m. in. ks. J. Lewandowski, Nar6d w nauczaniu kardyaala Stefana Wy-
szynskiego, Warszawa 1982, s. 177—181; ks. A, Mlotek, Maryjne inspiracje w ksztal-
towaniu postaw wiary i moralnosci narodu polskiego, ,Chrzescijanin w $wiecie”
14(1982) nr 106—107, s. 2—21; Z. Miedzinski, Wartosci osobowe kultu maryjnego,
Tamze, s. 101—104; J. Tomzinski, Prymas Polski spod znaku Jasnogérskiej Pani,
»Ateneum Kaplanskie”, 99(1982)86—90,
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Moéwige o wplywie kultu maryjnego na zycie moralne w Polsce nie
sposéb nie podkresli¢ oddzialywania samej postaci Matki Bozej jako
wzoru osobowego, zwlaszcza kobiety i matki. Jakkolwiek trudno to zwe-
ryfikowa¢ w sposob scisle naukowy, mial gleboka racje ks. kard. Stefan
Wyszynski, gdy twierdzil, ze w Polsce wlasnie pod wplywem czci dla
Matki Bozej uksztaltowal sie szczeg6lny szacunek dla kobiety i matki 4.
W krajach zachodnich moze bardziej rozwinela sie $redniowieczna kul-
tura rycerska z jej wykwintnym stosunkiem do kobiety, ale w czasach
nowozytnych niewatpliwie kobiety znajdowaly sie w gorszej pozycji
spolecznej; protestem przeciw temu byly XIX-wieczne ruchy emancy-
pacyjne. W Polsce wlasnie gleboka czes¢ dla Maryi Dziewicy i Matki
wplynela na to, ze mimo ciagtych wojen w XVII w. nie nastgpilo zdzi-
czenie obyczajéw w rodzinach, ze kobieta utrzymala i umocnila swa
pozycje, ze stala meznie na strazy ogniska domowego i mogta przeka-
zywac¢ tradycje religijne i narodowe na dalsze pokolenia. Matki Polki
odegraly tez poézniej wielka role w utrzymaniu wiary i polsko$ci w na-
szym spoleczenstwie w czasie zaborow. Z szacunkiem dla kobiety lgczy?l
si¢ tez szacunek dla dziecka. Nowo narodzone dzieci byly oddawane pod
opieke Matki Bozej, mlode rodziny wieszaly na $cianach swych miesz-
kan obraz Matki Boskiej karmiacej, wzor mitosci matki do dziecka 4%.

Specyficznych cech kultu maryjnego w Polsce w XVII i XVIII wieku
daloby sie moze ukaza¢ jeszcze wiecej. Z drugiej strony wiele z tych
cech wystepowalo w jakiejs mierze w kulcie maryjnym innych narodéw
i innych epok. Ale te wszystkie cechy wystepujace razem w wybitnym
stopniu §wiadczg o jakiejs specyfice polskiego kultu maryjnego, a takze
polskiej duchowosci w ogéle. Wytworzony w XVII w. w Polsce model
kultu maryjnego i maryjny ksztalt calej poboznosci, okazaly si¢ miec
charakter wyjatkowo trwaly i mimo brakoéw nie sg pozbawione war-
tosci takze dla wspodlczesnego chrzescijanstwa.

43 Por. np. nastepujgce publikacje kard. S. Wyszynskiego: Kobieta w Polsce
wspoiczesnej, Poznan — Warszawa 1978, s. 13—16. 94—100. 166. 179. 185, 188—189;
Z rozwazan nad kulturg ojczysta, Poznah — Warszawa 1979, s. 104.

44 Por. m. in. J. J. Kopeé, art. cyt., s. 158—164: Maryja wzorem osobowym dla
jej czcicieli; A. Miotek, art. cyt., s. 3—4, 9 i 11; Z. Miedzinski, art. cyt., s. 101—103.
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