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CHARYZMATY I ICH DAWCA
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Przegladajgc bardzo juz liczng literature o charyzmatach zauwaza
czytelnik dwa fakty. Pierwszym jest brak zgody co do podstawowego pro-
blemu: czym sg charyzmaty i jaka jest ich natura, Drugi ma zakres bar-
dziej szczegdlowy: zwykle charyzmaty zostaja przypisane Duchowi Swie-
temu, tymeczasem wystarczy zajrze¢ do konkordancji, zeby stwierdzi¢,
ze pochodzg nie tylko od Niego.

Co do pierwszego faktu: stuszng metode zaproponowal A. Vanhoye!
analizujac poszczegdlne teksty w ich kontekstach, Wykazal on, Ze W roz-
nych tekstach slowo ,.charyzmat” zostalo uzyte w réinych znaczeniach.
Na uzytek polskich czytelnikow zostanie przedstawiona jego opinia o cha-
ryzmatach w 1Kor 12—14, ale glownym celem i dorobkiem niniejszego
artykulu jest rozwiazanie drugiej trudnosci: od kogo pochodza charyz-
maty, dla kogo sg przeznaczone, w jaki sposéb sg ,,dawane”.

Pole poszukiwan zostalo ograniczone do tekstu 1Kor 12—14, beda-
cego reprezentatywnym, wyczerpujacym i jednorodnym. Jest reprezen-
tatywnym i wyczerpujacym w tym sensie, ze §w. Pawel zajmuje sie
w nim charyzmatami w sposéb wyrazny, tematyczny i poswieca im tutaj
wlasnie najwiecej uwagi. Jednorodnosé¢ strukturalna i tematyczna zosta-
nie przedstawiona w trakcie analizy tekstu.

1 Por. I carismi nella comunitd di Corinto, w: Carisma e istituzione. Lo Spirito
interroga i religiosi, Roma 1983, 11—40; I carismi nel Nuovo Testamento, Roma
(Tip. P.U.G.) 1983.
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1. UZYCIE SL.OWA CHARISMA POZA NT

Stowo charisma nie wystepuje w pismach klasycznej greki. W litera-
turze Swieckiej pojawia sie dopiero na poczatku II w. po Chr., kilkakrot-
nie w po6zniejszych papirusach. W dwéch wariantach znajduje sie u Syra-
cha. Syr 7,33 Sinaiticus: charisma domatos enanti pantos zéntos kai epi
nekrd(i) mé apokdlusé(i)s charin, Vaticanus i Alexandrinus zamiast cha-
risma majg charis. Sens charisma jest tam bardzo ogélny: ,hojny akt”,
»laskawy dar”. Bardziej rozpowszechniony wariant opisu pracy garnca-
rza w Syr 38,30 ma: kardian epiddsei suntelesai to chrisma. Vaticanus
zamiast chrisma (,,polewa”) uzyl charisma (,przyklada serce, aby wy-
konczy¢ podarunek”). Wersja Teodocjona ma charismain (Ps 30(31), 22)
na oddanie hebrajskiego hesed (LXX: eleos): ,Blogoslawiony Pan, ktory
cudowng dla mnie uczynil swg dobroé”.

Trzy razy spotykamy je u Filona: dwa razy w Legum Alleg. (3,78
dérea gar kai euergesia kai charisma Theou; ,,dar i dobrodziejstwo i hoj-
no$¢ Boga”), trzeci raz w jednym z fragmentow. Tekst Wyroczni Sybil-
linskich (2,54) ma wyrazenie Theou charisma: ,kazda dusza ludzka jest
hojnym darem Boga’.

Kilka razy slowo charisma wystepuje w antycznych tekstach chrzes-
cijanskich: w Didache 1,5, gdzie oznacza ziemskie dary udzielone przez
Boga; w 1Clem 38.1 dary duchowe; w listach §w. Ignacego: Sm (wstep);
Ef 17,2; Polic 2,2 jako dar Boga; cze$ciej w patrystyce pod wplywem sw.
Pawla.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze studium znaczenia slowa
charisma w czasach $w. Pawla nie moze by¢ oparte na licznych tekstach.
W kazdym razie podstawowy sens byl latwo rozumiany przez Grekéw,
poniewaz bylo to slowo utworzone od szeroko znanego rdzenia z pow-
szechnie uzywanym przyrostkiem. Jest ono rzeczownikem pochodzgcym
od czasownika charizomai, ,,méwié¢ lub czyni¢ rzecz przyjemng”, ,okazac
sie uprzejmym lub hojnym”, co$ ,podarowac”. Przyrostek -ma wyraza
rezultat dzialania. Przeciwstawia sie przyrostkowi -mes lub -sis, wy-
razajacych samo dzialanie. Od charizomai pochodzi nazwa dzialania cha-
rismos, ,,wy$Swiadczanie uprzejmosci”.

Stowo charisma nalezalo do pewnej rodziny wyrazow. Bylo w Scistym
powigzaniu z charizomai i charismos; w relacji do charis (,taska”); do
chairein (,,radowa¢ sie”); chara (,,rados¢”), itd. Dla Greka oznaczalo wigc
rzecz uprzejmie ofiarowang, podarunek. Kontekst musial dostarcza¢ do-
ktadniejszych danych.
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2. STRUKTURA LITERACKA I MIEJSCE CHARISMATA W 1KOR
12—142

1Kor 12—14 nalezy do dosy¢ jednorodnej sekcji Listu, w ktérej $w.
Pawel odpowiada na pytania postawione mu przez Koryntian i udziela
rdznych instrukeji. Ta sekcja rozcigga sie od 7,1 do 15,58. Nasza cze§¢ za-
powiada temat ,,duchowych”, a nie charyzmat6éw: peri de té6n pneumati-
kén ,,Co za$ do duchowych...”. Forma stowa moze byé meska (osoby du-
chowe) lub nijaka (rzeczy duchowe). Rozleglos¢ naszej czesci, oznaczona
formula wprowadzajacg nastepnej partii (15,1) zostaje potwierdzona ana-
lizg stownictwa. Trzy razy mamy pneumatikos (12,1; 14,1; 14,37) i 19 razy
pneuma (12,3.3.4.7.8.8.9.9.10.11.13.13; 14,2.12.14.15.15.16.32). To slownictwo
nie wystepuje ani wezesniej (w 10,5—11,34), ani pozniej w (15,1—43). Do
pneuma sg dolgczone w 12,10 proroctwo i jezyki. To stownictwo zostanie
podjete na nowo: 5 razy prophéteia (12,10; 13,2.8; 14,6.22), 6 razy prophétés
(12,28.29; 14,29.32.32.37); 9 razy prophéteuein (13,9; 14,1.3.4.5.5.24.31.39),
21 razy glossa (12,10.10.28.30; 13,1.8; 14,2.4.5.5.6.9.13.14.18.19.22.23.26.27.39).
Kompoezycja wewnetrzna zostaje wskazana przez dwie elipsy tego stow-
nictwa (12,14—27 i 13,3—13) i przez dalsze dwie cechy szczegdlne: 1) w
12,12—27 18 razy wystepuje séma, 12 razy melos; 2) w 13,1—14,1 odnaj-
dujemy 9 razy agapé. Co do slowa charisma, to zostalo uzyte w NT 17 ra-
zy, z czego 16 razy w Corpus Paulinum a raz w Prima Petri. Tekstem naj-
bardziej pouczajacym jest 1Kor 12, gdzie charisma wystepuje 5 razy, zaw-
sze w liczbie mnogiej.

Podobnie jak 12,1, o pneumatika moéwi réowniez 14,1, wprowadzajacy
ostatnig duza czes¢ sekcji. Stowa pokrewne (charis, charizomai) nie wy-
stepuja w 1Kor 12—14, za to czeste jest pneuma. Wynika z tego, Ze cha-
rismata znajdujg sie w pozycji podporzgdkowanej. Sam termin wystepuje
na poczgtku pierwszego podpodziatu (12,4—11) i na koncu pierwszej czes-
ci (12,1—31). W pozycji mniej waznej, poniewaz w zastosowaniu szcze-
gélowym i wsrdd innych daréw znajdujg sie charismata iamaton (12,9.28.
30) W niektorych tekstach charismata sg traktowane za réwnowaine
z pneumatika. W ten spos6b 12,4 1aczy charismata i to pneuma. W 12,9 zo-
zostaje na nowo i jeszcze wyrazniej wyrazony (en to(i) heni pneumati)
zwigzek miedzy charismata jamatén i to pneuma, Paralelizm lgczy kon-
kluzje — przejscia z 12,311 14,1:

12,31 zéloute de ta charismata ta meizona
14,1 zéloute de ta pneumatika, mallon de...

2 pPor. C. Senft, La premiére épitre de saint-Paul aux Corinthiens, Neuchitel,
Paris 1979, 17—19; V. Scippa, La glossolalia nel Nuovo Testamento, Napoli 1982,
221239, :
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Kontekst blizszy sugeruje przynajmniej czeéciows réwnowaznosé, ponie-
waz wskazuje nadwa punkty styczne: tak wséréd ta pneumatika jak
i wéréd ta charismata znajduja sie proroctwo (12,29; 14,1) i glosolalia
(12,30; 14,2).

3. SITZ IM LEBEN 1KOR 12—14

Juz poczatek sekcji wskazuje na cel pisania: ,,Co za§ do duchowych,
bracia, nie chce pozostawi¢ was w niewiedzy”. Dokladniejsze wskazéwki
znajdujg sie w ostatniej czesci (r. 14), traktujacej przede wszystkim o glo-
solalii i prorokowaniu. W 14,26 czytamy: ,,Co wiec jest, bracia? Gdy sie
zbieracie, kazdy ma psalm, ma nauczanie, m a objawienie, m a jezyk,
ma interpretacje. Wszystko niech sie dokonuje ku zbudowaniu”. Ostatni
tryb rozkazujacy, ginesthd, precyzuje weze$niej wymieniong trudnosé, wy-
magajacy interwencji Apostola. Wspdlzawodnictwo grozito harmonii sto-
sunkéw pomiedzy chrzescijanami, a zwlaszcza ladowi zebran. Nie cho-
dzilo wiec o prywatne zycie Koryntian (por. 14,4n.12.19.23). Sam tekst
informuje nas o rodzaju zebran. Wiersz 14,23 méwi o schodzeniu
sig¢ calej wspélnoty w jednym miejscu. Czasownik synerchomai, od kto-
rego pochodzi synelthé(l) wystepuje w teks$cie Pawla 7 razy, zawsze w
1Kor. Pie¢ razy w r. 11 (ww. 17.18.20.33.34) w odniesieniu do Wieczerzy
Panskiej. W r. za§ 14 w wierszach 23 i 26. Juz sam ten fakt wskazuje, ze
rowniez w r. 14 powinien mie¢ sens liturgiczny. Potwierdzaja to
inne terminy z sensem liturgicznym, znajdujgce sie w bezposrednim kon-
tekscie (por. 14,25.26).

Silny akcent liturgiczny ma perykopa 14,13—18, gdzie zaklada sie
obecnos¢ zgromadzenia i gdzie moéwi sie o réznych sposobach modlitwy.
Czasownik modli¢ sie wystepuje w wierszach 13.14.15; $piewa¢ psalmy
w w. 15; blogostawi¢ w w. 16; czyni¢ dzieki w w. 17. Liturgiczne jest
zwlaszcza zdanie z w. 16: ,,Bo je$li bedziesz blogostawil w duchu, jakze
na twoje dzigkczynienie odpowie ,,Amen” kio§ nie wtajemniczony, skoro
nie rozumie tego, co ty méwisz?” Tak amén jak eucharistia s3 terminami

$cisle liturgicznymi.
4. TAKTYKA SW. PAWEA

W calym dyskursie mozemy wyrézini¢ trzy kolejne fazy: 1) szeroki
ruch dla poszerzenia perspektywy (12,4—30); 2) poglebienie (12,31—13,13);
3) objasnienia i instrukcje odnosnie do palgcych probleméw w Koryn~

cie (14,1—40).
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Koryntianie cenili nade wszystko dwa uzewnetrzniajgce sie do$wiad-
czenia duchowe: glosolalie i proroctwo. Wielu chcialo méwi¢ jezykami
i prorokowaé, co wywolywalo nielad na zebraniach i prawdopodobnie
krepowalo pragngcych porzgdku. Co wiecej, ci mniej ,natchnieni” czuli
sie pogardzani. Taka sytuacja wywolywala napiecia i podzialy we wspol-
nocie. Dla zaradzenia trudnosiciom' $w. Pawel poszerza perspekiywe
i zwraca uwage na roéznorodnost¢ daréw duchowych i na zwigzek tych
daréw z jednoscig Kosciola (12,4—30).

Dalej przechodzi Pawel od zewnetrznej organizacji Kosciola do jego
wnetrza, do wewnetrznej zasady jego Zzycia, do milosci — agapé. Dwa
sensacyjne dary pojawiajg sie na poczatku (13,1.2), ale w konteks$cie kry-
tyki: jezeli mam tylko glosolalie, bez milosci, ,stalem sie brzeczacym
brazem lub brzmiacym cymbatem”; jezeli mam proroctwo, bez milosci,
jestem niczym”. Celem Apostola jest naklonienie Koryntian do drastycz-
nego ograniczenia nadawanej dwom charyzmatom donioslosci. W ten spo-
s6b hymn o milosci okazuje sie Scisle zwigzany z kwestig sensacyjnych
charyzmatow. Pawel wylicza zalety chrzescijanskiej mitosci, przeciwsta-
wiajac je implicite chelpliwym praktykom Koryntian. Oba dary zostajg
na nowo umieszczone w negatywnej perspektywie rzeczywistosci przej-
$ciowych w 13,8. Druga cze$¢ do poglebienia dolacza ocene.

W ostatniej czesci (14,1—40) oba dary pojawiajg sie natychmiast i ja-
ko jedyne zajmuja naszg uwage. Pawel nie wyklucza ich z poszukiwan
przejawéw Ducha, zachowuje pozytywng postawe zachety (14,1), dodajace
jedynie pewng skale wartosci. Konfrontuje, i to mocno, jedynie oba te
dary. Jako kryterium oceny przyjmuje uzyteczno$é na zebraniach i sta-
wia proroctwo ponad glosolalia.

5. WPROWADZENIE (1KOR 12,1—3)

Pierwsze zdanie wprowadza temat: peri de ton pneumatikén. Dopel-
niacz moégiby by¢ formg meskyg i oznacza¢ osoby duchowe, ale nastepu-
jacy po nim kontekst faworyzuje rodzaj nijaki: ,,rzeczy duchowe”. Chodzi
o przejawy Ducha. O ich celowos$ci méwi r. 12, o granicach r. 13, o uzy-
tecznosei r. 14,

Zdanie 12,2 rozpoczyna sie¢ antytetycznym wobec poprzedzajacego
agnoein (nie wiedzie¢) przejsciem: ,,Wiecie...”. Koryntianie nie znajg jed-
nej rzeczy, ale wiedzg inng. Tekst nie moéwi jasno o co chodzi 3. W kazdym

 Por. dyskusje u A. Vanhoye w: I carismi nel NT, dz. cyt., 48; por. M. Zerwick,
Graecitas biblica, Romae 19665, 252/358; E.-B. Allo, Saint Paul. Premiére épitre
aux Corinthiens, Paris 1934, 321; H. Lietzmann, An die Korinther I. II, Tiibingen
1969 5, 60n.
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razie nie wida¢ zadnego wspoélnego elementu miedzy 12,2 i 12 3. Kontrast
miedzy kwalifikatorem ,niemi” w 12,2 i méwieniem w 12,3 nie wydaje
sie ani oczywisty ani znaczacy, poniewaz paralelizm powinien by istniec
miedzy Koryntianami w w.2 i méwigcym w w.3, nie za$ miedzy niemymi
idolami i méwigcym czlowiekiem.

Nie wchodzac w dyskusje nad tym, jak uzupeli¢ mysl Pawlows 4,
mozna stwierdzi¢ w zgodzie z tekstem (12,3: dio, ,dlatego”), Ze Pawel chce
przestrzec swoich czytelnikéw przed powrotem do poganskiego zachowa-
nia sie. W tym celu wyraza dwie granice prawdziwego ,,pneumatyzmu”.
Pierwsza jest negatywna, jest wykluczeniem: kto méwi pod natchnie-
niem Ducha Bozego, nie bluzni Jezusowi. Sam termin wyraza przeklen-
stwo lub seperacje. Sens dostowny jest ,ofiara wytywna”, ,rzecz umie-
szczona wysoko”, a w LXX zastepuje herem (por. Joz 6,17), ofiare prze-
znaczony Slubem na zniszczenie. Pawel ustala pewnego rodzaju kry-
terium rozrézniania, wykreslajace zasieg prawdziwego natchnienia. Dru-
ga granica jest natomiast pozytywna: kazde wyznanie wiary w Pana Je-
zusa zaklada dzialanie Ducha Swigtego. Forma gramatyczna Kyrios
Iésous (mianownik) dowodzi, ze chodzi tu o antyczng formule wyznania
wiary (por. Rz 10,9). Bez przyjecia Ducha Swietego nie mozna wypowie-
dzie¢ nawet najkrotszej formuly wiary.

6. CHARYZMATY W 1KOR 12,4—11

A. POTROJNY PARALELIZM (12,4—6)

Po zapowiedzeniu tematu pneumatika (12,1), $w. Pawel zaczyna wpro-
wadza¢ w 12,4 inng terminologie. Z punktu widzenia formalnego jest do
zaobserwowania w tych trzech wersetach dziwna symetria (nawet w ilosci
liter: 41,4241), ktéra odkrywa troskliwos¢, z jakg te wersety zostaly
skonstruowane. Ich drugie czlony sg pozbawione czasownikéw, co wzma-
cnia opozycje poszczegoélnych ich czesci. Opozycja istnieje tak na pozio-
mie gramatycznym, jak i logicznym: diaireseis zostala przeciwstawiona
to/ho auto/autos; wielosé zostala przeciwstawiona jedno$ci.

¢ Np. E.-B. Allo, dz. cyt., 320 pisze: ,Apostol przypomina swoim czytelnikom....
fenomeny patologiczne lub sataniczne.. tajemnych kultow”. C.K. Barret (A Com-
mentary on the First Epistle to the Corinthians, London 1968, 280) uwaza, Ze cza-
sownik apagesthai ,sugeruje chwile ekstazy do$wiadczanej w religii poganskiej”.
Podobnie piszg T. Holtz (Das Kennzeichen des Geistes (1 Kor, XII, 1—3), NTS
18(1972)373—375) i C. Senft (dz. cyt., 157). H. Conzelmann natomiast dopatruje sie
tu nie tyle odcinania sie od poganstwa, co pewnej analogii: ,,wiecie dobrze z wlas-
nego doéwiadezenia jak cztowiek jest bezwolnym, gdy znajduje sie pod wladza
jakiego§ pneuma”, Wedlug niego ,caly problem obraca sie wokét ekstatykéw, nie
za§ wok6! ludzi o stanie normalnym” (Der erste Brief an die Korinther, Géttingen
1969 11 243).
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Kazde zdanie umieszcza na koncu imie jednej z Osob boskich; kolej-
no: Pneuma, Kyrios, Theos. Jaka jest relacja pomiedzy wieloscig charyz-
matoéw, poslugiwan i dzialan z jednej strony, a jednoscig, identycznoscig
poszczegdlnych Osoéb boskich? Z pewnoscig logiczna, a dokladniej, iloscio-
wa: charyzmaty, postugiwania i dzialania sg liczne, Osoby boskie s3 jedy-
ne. Relacja jakoSciowa nie wchodzi w gre. Ale to, co nas interesuje, to
ewentualna relacja ,,pochodzeniowa”: czy charyzmaty, postlugiwania i dzia-
lania sg zlaczone z poszezegdlnymi Osobami boskimi jako z ich poczatkami
i jaka bylaby natura tych zwigzkéw. Zostalo powiedziane, ze poszczegdl-
ne czlony zdan sg sobie przeciwstawione gramatycznie i logicznie (na po-
ziomie ilo§ciowym). Ale to nie znaczy, ze charyzmaty, postugiwania i dzia-
lania sg przeciwstawione poszczegdélnym Osobom boskim. Przeciwstawio-
na zostaje ich specyfikacja iloSciowa, co nie wyklucza zwigzkéw na innym
poziomie. Sam tekst nie mowi, czy takie zwigzki istnieja, czy nie. Wyttu-
maczenia szukac¢ nalezy w kontekscie nastepujgcym (12,7—11), ktory sta-
nowi rodzaj objasnienia problemow zawartych w 12,4. Wczesdniej jednak
nalezy przeanalizowaé¢ tre$¢ i stosunki pomiedzy pneumatika, zapowie-
dzianymi w 12,1, a nowymi terminami wprowadzonymi w 12,4—6, pomie-
dzy ktérymi figurujg charismata.

Istniejg na ten temat rézne opinie. Dla niektérych te terminy sg sy-
nonimami 5. Natomiast E. Kasemann, porwany swojg wlasng ideg struk-
tury Kosciola, akcentuje ich réznice i twierdzi, ze $w. Pawel zastgpil pneu-
matika przez charismata 6. Tyle ze pneumatika wystepujg jeszcze w 14,1,
po ostatnim uzyciu charismata (12,31) i wprowadzajg calg cze$¢ koncows
(14,1—40). Wniosek Kasemanna jest wigc w niezgodzie z tekstem. We-
dlug M.-A. Chevalliera np. pneumatika byl terminem technicznym i w
1Kor okreslal jedynie proroctwo i glosolalig, natomiast charismata maja
zawsze sens ogélny ,.daru laski” 7.

Natomiast zwykla obserwacja tekstu wykazuje, ze Pawel nie mowi,
jakoby charismata i pneumatika mialy by¢ réwnoznaczne. Nie wskazuje
réwniez na kontrast miedzy nimi. Wydaje sie wiec, ze nalezy szuka¢ po-
mocy w analizie uzywania terminu pneuma w tych rozdzialach. Po za-
powiedzi tematu (12,1) Pawel méwi o Pneuma Theou i Pneuma Hagion
(12,3). Wyraza wiec zwigzek miedzy faktami duchowymi (lub osobami
duchowymi) i ,,Duchem Bozym”, ,Duchem Swietym”. W ten sposob ta
pneumatika zostajg przedstawione w $wietle bardzo pozytywnym. Z dru-
giej strony przyklad dzialania ,w Duchu Swietym” (12,3b) i aklamacja

5 M.-A. Chevallier (Esprit de Dieu, paroles d’Hommes, Neuchéfel 1966, 148n)
dokonuje ich oceny i konkluduje, ze wiekszos¢ komentatoréw, kierujac sie swoim
ogblnym pojeciem charyzmatow, ustala ekwiwalencje miedzy pneumatika i charis-
mata.

8 Por. Exegeticsche Versuche und Eesinnungen 1, Gottingen 19602, 111—113.

7 Por Dz, cyt., 161—163.
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»Jezus jest Panem” nie odpowiada ani zjawisku glosolalii, ani proroctwa,
poniewaz jest zrozumiala i polega na ,zwyklym” wyznaniu wiary. Wier-
sze 7—11 zachowujg te perspekiywe pozytywna i otwartag. W 12,7 mowa
jest o ,przejawie Ducha”. Rodzajnik przed pneuma informuje, ze idzie
o wspomnianego wcze$niej Ducha Swigtego (12,3). W wykazie réznych
»przejawow Ducha” Apostol akcentuje ich zwigzek z tymze samym Du-
chem. Zwigzek pomiedzy charismata i pneumatika zostaje w 12,4—6 wy-
razony jedynie posrednio poprzez slowo Pneuma i chodzi o stosunek po-
zytywny (charismatén zostaje zestawione razem z Pneuma tak, jak dia-
konion z Kyrios i energématdn z Theos). Potwierdzenie tego zwigzku na-
stepuje w wierszach 7—11, gdzie Pawel igczy mocno charismata i to Pneu-
ma. Natomiast inny spos6b pojmowania pneumatika spotykamy w r.14.
O ile pierwsze uzycie (14,2) pozostawia mozliwo$¢ dyskutowania (,kto
moéwi jezykiem... duchem méwi rzeczy tajemne”), to pozostale szes¢ miejsc
nie sg dwuznaczne i nie méwig o Duchu Swigtym. Drugie (14,2) i ostat-
nie uzycie (14,32) umieszczajg pneuma w liczbie mnogiej. W liczbie poje-
dynczej wystepuje pneuma 4 razy, ale zawsze oznacza ducha ludzkiego
(12,14.15.15.16). Kontekst pozwala na u$ciélenie sensu tego slowa. Z jed-
nej strony ustanawia paralelizm miedzy duchem i jezykiem: ,Jezeli mo-
dle sie jezykiem, mdj duch sie modli” (14,14); z drugiej wskazuje na pew-
ne przeciwstawienie ducha (pneuma) i umysiu (nous): ,,moj duch si¢ mo-
dli, ale m6j umyst pozbawiony jest owocu”. Zrozumienia tych stwierdzen
nalezy szuka¢ w Pawlowym pojmowaniu terminu pneuma.
Fundamentalna bowiem idea wyrazona tym terminem nie odnosi sig
do zdolnosci intelektualnej, ale do pewnego rodzaju im pulsu, dajgcego
sie poréwnaé¢ z podmuchem wiatru. Pierwszg funkcjg ducha w Biblii nie
jest daé zrozumienie, lecz wprawi¢ w ruch; nie jest o$wiecaé, lecz prze-
kazywaé dynamizm. Wlasnie slowo dynamis, ,sila”, zostaje czesto zesta-
wiane ze slowem pneuma (por. £k 4,14; Dz 1,8; 1Kor 2,4; 1Tes 1,5; Rz
15,19; Ga 3,5; Ef 3,16). Kultura grecka znala napiecie miedzy Swiatlem
rozumu, symbolizowanym przez Apollina, a impulsem irracjonalnego dy-
namizmu, symbolizowanego przez Dionizosa. Korynccy chrzescijanie mu-
sieli by¢ silnie pociggani przez ten rodzaj doswiadczenia religijnego. Byli
»Zadni duchéw” (14,12) i utrzymywali, Ze najoczywistszym przejawem
aktywnej obecnosci w nich Ducha Bozego bylo méwienie jezykami, ktore
polegalo na zdaniu sie na dziatanie tajemniczej sity kierujgcej jezykiem
w sposéb nie do przewidzenia. Ale istniejg inne aspekty pneuma, ktore
przygotowuja péiniejsza ewolucje pojecia, przede wszystkim aspekt we-
wnetrznosci (podmuch wchodzi we wnetrze czlowieka), a stad aspekt wie-
dzy (por. Mdr 1,7). Przede wszystkim $w. Jan akcentuje wewngtrzne dzia-
tanie Ducha (J 14,17.26; 15,26; 16,13) i nie uzywa slownictwa ,,sily”’. Sam
Pawel wyraza rézne aspekty pojecia pneuma, Np. aspekt wewnetrznosci
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i wiedzy zostaje objasniony w 1Kor 2,10—12. Cytujac w 2,16 tekst Izaja-
sza (40,13), gdzie ruah zostalo przetlumaczone przez nous (jedyny przy-
padek w LXX), sugeruje réwnowazno$¢ miedzy pneuma i nous. Dodaje:
»My mamy umys! Chrystusowy (noun Christou echomen)”, wyraze-
nie jedyne w NT. Pouczajgca pod tym wzgledem bedzie analiza aspektéw
pneumatycznych glosolalii 8.

W 1Kor 14 ,modlenie sie jezykiem” zostalo scharakteryzowane prze-
ciwstawieniem pneuma i nous. Modlitwa jezykiem nie jest zrozumiala.
- Thumaczy to 14,2: , Kto mowi jezykiem, nie ludziom méwi, lecz Bogu; nikt
go bowiem nie pojmuje (akouei w sensie ,rozumieé¢”; por. Aesch. Prom.
448; Ga 4,21)”. Wiersz 14,16 jest jeszcze jasniejszy: ,nie wie (oiden), co
mowisz”. Réwniez sam modlacy sie w ten sposob nie wie, co mowi; jego
umyst jest ,,bez owocu” (14,14). Ten werset moze by¢ zrozumiany, jezeli
sie pamieta podstawowe znaczenie pneuma. ,Modlenie sie jezykiem” jest
faktem ,,duchowym” w tym sensie, ze pochodzi z wewnetrznego impulsu,
ze ma zrodlo w tajemniczym dynamizmie. ,,M6j duch sie modli” zna-
czy, ze jakas impulsywna sila zwraca sie w glebi istoty ludzkiej ku Bogu.
,Umysl jednak jest bez owocu”, poniewaz modlacy sie nie formuluje
zadnej mysli, nic nie rozumie, nie rozwija zadnej aktywnosci na pozio-
mie intelektualnym. W tej perspektywie kwalifikator pneumatika przyj-
muje pozycje rozng od sugerowanej w 12,1—11, gdzie wyrazony jest zwig-
zek z Duchem Swietym. Nalezy jednak natychmiast doda¢, ze oba zna-
czenia nie wykluczajg sie wzajemnie, Jakie$ doswiadczenie moze by¢
,,duchowym” w obu sensach: 1) z impulsu danego przez Ducha Swigtego;
2) z impulsu pozbawionego polgczen z aktywnoscig umyslows. Dla glo-
solalii pierwszy aspekt odnajdujemy w 12,8—10, drugi w 14,14. Gloso-
lalia jest faktem ,,duchowym”, w ktérym my$l nie ma udzialu. Z dru-
giej strony wyrazenie ,modli¢ sie jezykiem” poswiadcza, ze Duch Swie-
ty tam dziala (por. Ga 4,6; Rz 8,15). Sam Apostol méwi: ,,Dziekuje Bogu,
ze mowie jezykami wiecej niz wy wszyscy”’ (14,18). Umieszcza w ten
sposéb glosolalie w pozytywnym $wietle. Co za$ do napiecia pomiedzy
pneuma i nous to Pawel nie umieszcza ich w opozycji nie dajacej sig
pogodzi¢. Przeciwnie, wskazuje, Ze porozumienie jest wrecz pozadane:
,,Bede sie modlil duchem, ale bede sie tez modlil i umysiem...” (14,15).
Zwigzek obu aspektow daje sie tez zaobserwowaé w przypadku proroc-
twa. Z jednej strony istnieje wewnetrzny impuls niezalezny od rozumu
(skad pneumatia prophéton w 14,32), z drugiej strony mowa prorocka jest

8 Por. teksty Orygenesa, np. Cels. 6,70n w: PG 11,1, 1403—1407; Comm. in Io
13,21—25 w: PG 14,4, 432—444; r6wniez Filona, por. L. Cohn, I. Heinemann, Philonis
Alexandrini opera quae supersunt 7, Breslau 1926, 660n; por. W.F. Orr, J.A. Walther,
I Corinthians, Garden City, New York 1976, 277—283; A. Bittlinger, Im Kraftfeld
des Heiligen Geistes. Gnadengaben und Dienstordnungen im Neuen Testament,

Marburg an der Lahn 1966 3, 32-—39.
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zrozumiala. Zdaniem 14,5: ,,Wiekszy jest ten, kto prorokuje, niz ten, kto
mowi jezykami” daje Pawel preferencje doswiadczeniu duchowemu, 1g-
czagcemu sie z aktywnoscig myslows. Nie szuka motywu teoretycznego,
lecz praktycznego. Nie rozwaza doswiadczen duchowych jako takich, ale
bada ich uzytecznosé: , Kto mowi jezykiem, buduje siebie samego, kto
za$ prorokuje, buduje Kosciol” (14,4). Pawel bierze pod uwage tak uzy-
tecznos¢ osobisty, jak i wspodlnotows.

Na zakonczenie: jezeli przez pneumatika rozumiemy fakty ,ducho-
we”, to te majg dwa aspekty: 1) zwigzek z Duchem Swietym; 2) przed-
stawiaja sie joko wywierajace duze wrazenie zjawiska, pochodzace od
tajemniczego impulsu. Wg 1Kor 12,4.7—11 wszystkie charismata s3 ,,du-
chowe” w sensie zwigzku z Duchem Swietym, ale niekoniecznie w dru-
gim sensie. Ekwiwalencja nie jest kompletna. Jak pneumatika, tak
i charismata moga by¢ zwigzane z umyslem (nous) lub nie (np. glosolalia).
Jezeli natomiast przez pneumatika rozumiemy osoby duchowe, to wg
1Kor 12,3b wszyscy wierzacy sy pneumatikoi, jako ze wszyscy mowia:
»Jezus jezt Panem”. '

Trzykrotne powtérzenie diaireseis (,podzialy”, ,rozdzialy”, ,rozrdz-
nienia”’) w kontrascie z ,,tym samym” podkresla podobienstwo wewne-
trznego zwiagzku trzech kolejnych par rzeczywistosci, zwiazku miedzy
roznoscia i identycznoscig. Ten zwigzek zachodzi tak miedzy charismata
i Pneuma, jak miedzy diakoniai i Kyrios, jak i miedzy energémata i Theos.
Paralelizm nie moéwi sam przez sie niczego wiecej i pozwala sie domy-
§la¢ istnienia zwigzkow innych rodzajow.

W wierszu 3 wyrazenie Pneuma Theou wskazuje na rozroinienie po-
miedzy -Pneuma i Theos, podczas gdy aklamacja Kyrios Iésous wska-
zuje, kto jest Panem. Nie ma wiec kompletnej jednoznacznosci, ale istnie-
je Scisle powigzanie. Duch jest ,,Duchem Bozym” (12,3) i ma intymny
zwiazek z Panem Jezusem Chrystusem (por. 1Kor 6,11; 12,12n)°.

W poszukiwaniach za odkryciem ,mechanizmu” tego zwigzku nie-
ktoérzy idg bardzo daleko 1. Dobrze ugruntowana na analizie tekstu wy-
daje si¢ by¢ propozycja A. Vanhoye!l, Bada on najpierw powigzania
.12,4—6 z kontekstem uprzednim (12,1—3). W 12,3 wystepuje Pneuma,
Theos, Kyrios, ale nie ma innych terminéw z 12,4—6. Dlatego proponuje
nastepujgcy spos6b rozumienia tych powigzan: zdanie 12,3b rozciggneto
pojecie pneumatikoi na wszystkich wierzacych. Z tego punktu widzenia
wszyscy sa rowni. Pawel musi jednak uzna¢, ze to nie wystarcza dla

® Por. M.-A. Chevallier, dz. cyt., 150—157; I. Hermann, Kyrios und Pneuma,
Miinchen 1961, 71—T76.

1 Por, np. 1. Hermann, dz. cyt, 72—75 i krytyka u F. Martin w artykule
Pauline Trinitarian Formules and Church Unity, CBQ.30(1968)202.

11 T carismi nel NT, dz. cyt., 55—517.
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rozwigzania problemu. Istniejg réwniez réznice. On je nawet uwypukla,
bo jest to inny sposéb na poszerzenie horyzontéw myslenia Koryntian,
zbyt mocno ukierunkowanego na dwa tylko dary. Sposob traktowania
dwoch podziwianych dardéw we wspélnocie byt dla niej niebezpieczny.
Bylo koniecznym wskaza¢ na istnienie innych daréw i Ze roznice nie
moga szkodzi¢ jednosci.

Pawel nie ma tutaj zamiaru definiowa¢ zwiazkéw miedzy charismata,
diakonia i energémata, lecz potwierdzi¢ zasade jednosci w wielosci. Wska-
zuje na to potréjne powtorzenie diaireseis i ho autos. Kontekst nastepu-
jacy (12,7—11) daje do zrozumienia, ze Pawla interesuje bezpo$rednio
pierwsze zdanie (12,4) o jednosci Ducha przy roznosci daréw. Dlatego
Bég i Pan, wymienieni w 12,5n, nie pojawiajg sie juz w, 12,7—11. Co.za$
do wymienionych rzeczywistosci, to diakeniai znikaja juz na dobre z ca-
ej sekcji (rr. 12—14), natomiast energémata pojawiaja sie jeszcze w 12,10,
za$ forma czasownika, odniesiona do Pneuma, w 12,11, To nie znaczy,
ze istnieje réwnoznacznosé miedzy energémata Boga i charismata Ducha,
lecz ze Pawel nie uzywa terminu energémata w sensie teologicznym pre-
cyzyjnym i wylacznym. Pouczajacym pod tym wzgledem, bo poszerzaja-
cym niezmiernie perspektywe, okazuje sie koncowe wyraZenie z 12,6.
Bég ,,sprawia wszystko we wszystkich”. To stwierdzenie przypomina inne
formuly, umieszczajgce Boga u poczatku wszystkich bytéw bez wyjatku
(por. np. 1Kor 8,6; Rz 11,36; Hbr 2,10). W 1Kor 12,6 uniwersalna przy-
czynowos¢ Boga zostaje sprecyzowana jako -, dzialanie”, ,sprawianie”.
Wedtug A. Vanhoye nie wydaje sie mozliwym ograniczanie tego wyra-
zenia z 12,6, ani stusznym zacie$nianie pojeciowego zakresu slowa ener-
gémata usytuowanego w tym samym zdaniu mowiac, ze poslugujac sie
nim myslal Pawel jedynie o charyzmatach w ich aspekcie boskich dziel
Zgadza sie na to, ze dary Ducha moga mie¢ aspekt ,,dzialan” Boga, negu-
je jednak teze, jakoby Pawel mial zacie$ni¢ sens diaireseis energématén
do réznosci samych tylko charyzmatow. Pawlowy sposob argumentowa-
nia wskazuje, ze ma on na uwadze calag réznorodnos$é boskich dzialan.
Piszac o tym, chce lepiej potwierdzi¢ zasade jedno$ci pomiedzy rézno-
rodno$cia i identyczno$cig. A. Vanhoye konkluduje, iz nie ma kompletnej
réwnoznacznosci pomiedzy charismata i energémata, Nie wszystkie dzia-
lania Boga sa duchowymi darami sprawianymi dla ludzi.

Na potwierdzenie wspolistnienia wielosci z jednoscia, stwierdzonego
w 12,4, daje Pawel dwa dalsze przyklady. Pierwszy dotyczy roéznosci
ministeriow na uslugach tego samego Pana. Drugi odnosi sie do niezmier-
nej rozmaitosci dzialan tego samego Boga. Tekst 12,4—6 nie pozwala na
stwierdzenie, jakoby Pawel myslal o calkowitej rownoznacznosei pomie-
dzy charismata i diakoniai. Nie wszystkie charismata sg diakeniai. W kaz-
dym razie $cisty zwigzek pomiedzy Pneuma, Kyrios i Theos sugeruje
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podobng sytuacje pomiedzy trzema rzeczywistoSciami przypisanymi tym
trzem Osobom. Dla sprecyzowania stosunkéw pomiedzy tymi trzema rze-
czvwisto$ciami nalezy przebada¢ kontekst nastepujgcy, tzn. 12,7—I11
i12,12—31.

B. LISTA DAROW (12,7—11)

Zdanie z 12,7 podaje dwie wskazéwki umozliwajace zrozumienie, jaka
tres¢é nadal sw. Pawel ogéinemu terminowi charismata. Pierwsza z nich
precyzuje nature daru: ,przejaw Ducha”. Druga za$ jego cel: ,dla
pozytku”.

phanerésis tou Pneumatos (objawienie, przejaw, odsloniecie Ducha).
Pierwszym problemem jest, czy dopelniacz jest subiektywny czy tez
obiektywny. Kryteria jego rozwigzania sg dosyé¢ plynne: w dalszych wer-
setach Duch jest bez watpienia dzialajacym podmiotem, ale dzialajac
wytwarza efekty, ktére Go manifestujg. Samo stlowo phanerdsis jest rzad-
kie, ale oczywiste. Pochodzi od phanerod, ,objasnia¢”. Nie chodzi o we-
wnetrzne dary Ducha, lecz o zewnetrzne znaki Jego obecnosci i dziala-
nia. Dary wewnetrzne i znaki zewnetrzne, mimo ze nie pozbawione wza-
jemnych zwiazkéw, zostaja wyraznie rozréznione. Odpowiadajg dwom
roznym aspektom tegoz Pnewma: z jednej strony wewnetrznosé (por.
Rz 5,5; 8,11.15; Ga 4,6), z drugiej ekspansywna sila Wiatru Bozego, ktora
przejawia sie na zewnatrz przez znaki stwarzajace silne wrazenie. Te
znaki zostajg rozdzielone na rézne sposoby 12,

hekastd(i) (kazdemu). Sens hekastos z 12,7 zostaje objasniony w na-
stepujacych zdaniach: ,jednemu... drugiemu... innemu...”. Pawe! nie ma
zamiaru twierdzi¢, Ze kazdy chrzescijanin jest charyzmatykiem. Wyra-
zenie ,kazdemu” przedstawia przede wszystkim idee dystrybucji, a nie
uniwersalno$ci (por. 1,12; 7,2.8; 14,26). Inny spos6b przyjmowania Ducha
Swietego zostaje przedstawiony w 12,13: hémeis pantes, ,my wszyscy”
zostaliémy ochrzczeni w jednym Duchu. Natomiast ,przejaw zewng-
trzny” Ducha (12,7) zostaje dany na sposéb dystrybutywny (por. 12, 29n).
Nikt nie jest wykluczony z mozliwosci otrzymywania charyzmatow
(aspekt dystrybutywny hekastos implikuje pewna uniwersalnosc), ale nie
jest tez powiedziane, Ze absolutnie wszyscy (nawet sami Koryntianie)
je otrzymujs.

pros to sympheron (dla pozytku). To wyrazenie okreSla blizej cel,
dla ktérego charyzmaty zostajg dane. Jezeli Pawel mowilby, Zze charyz-
maty zostaja dane ,dla pozytku” Kosciola, to wtedy mialyby one Scisly
zwigzek z ,,postuga” Kosciola, z ministerium. Taka jest perspektywa wie-

12 Por. A. Bittlinger, dz. cyt., 41—43.
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lu tekstow soborowych, np. KK 7: ,Jest jeden Duch, ktéry rozmaite
swe dary rozdziela stosownie do bogactwa swego i do potrzeb poslugi-
wania, ku pozytkowi Kosciola (por. 1Kor 12,1—11)”, lub KK 12: ,,Ponadto
ten sam Duch Swigty nie tylko przez sakramenty i postugi uswieca
i prowadzi Lud Bozy oraz cnotami go przyozdabia, ale ,udzielajgc kaz-
demu jak chce” (1Kor 12,11) daréw swoich, rozdziela miedzy wiernych
wszelkiego stanu takze szczegdlne laski, przez ktore czyni ich zdatnymi
i gotowymi do podejmowania rozmaitych dziel lub funkeji majacych na
celu odnowe i dalszg pozyteczng rozbudowe Kosciola, zgodnie ze slowami:
»Kazdemu dostaje sie objaw Ducha dla ogélnego pozytku” (1Kor 12,7)” 13,
W tym kierunku ida liczne ttumaczenia, np. BT pisze: ,,Wszystkim za$
objawia sie Duch dla (wspélnego) dobra”. W rzeczywistosci 1Kor moéwi
jedynie: ,dla pozytku”. Samo to greckie wyraZenie nie méwi nic o ,,wspol-
nym pozytku” i moze doskonale wyraza¢ idee pozytku indywidualnego
{(por. Mt 5,29n; Hbr 12,10). Jedynie kontekst moze wskaza¢, o jaki po-
zytek chodzilo Apostolowi. Dary wymienione w 12,8—11 maja zwykle
pozytek dla innych i dla Kosciola, ale kto otrzymuje taki dar, ma fez
z niego normalnie jaki$ pozytek osobisty. W przypadku zas glosolalii
(12,10) dalsze objasnienia Pawlowe nadaja jej orientacje osobists, a nie
wsp6lnotows (,,kto mowi jezykami, nie méwi ludziom, lecz Bogu”; 14,2).
Pawel kontrastuje indywidualng uzyteczno$é glosolalii ze wspélnotowg
uzytecznoscig proroctwa: ,Kto moéwi jezykiem, buduje siebie samego,
kto prorokuje, buduje Ko$cidl” (14,4). Uzytecznos¢ charyzmatoéw moze
wiec by¢ (najczesciej) wspélnotowa, ale tez (a czasem wylgcznie) indy-
widualna osoby otrzymujacej dany charyzmat. Stad wniosek, ze w umy-
$le Pawla nie istnieje konieczny zwigzek miedzy charismata i diakonia.
Diakonia jest zawsze przeznaczona bezposrednio na uzytek innych, cha-
risma za$ nie.

didotai (zostaje dany). Pozostaje teraz do wyjasnienia podstawowy pro-
blem: przez kogo zostaje dany zewnetrzny przejaw Ducha dla po-
zytku. Wydaje sie, Ze podwoéjne didotai (ww. 7 i 8) powinno by¢ passivum
theologicum, a dawcg charyzmatéw Bog, Ten, ktory ,,dziala wszystko we
wszystkich” (12,6). Kontekst odkrywa niektoére aspekty dawania charyz-
matow.
T w 12,8—10 znajdujemy liste darow (didetai), ktére sg ,przejawami
Ducha” i ktére moga by¢ nazywane charismata z powodu powigzania ze
zdaniem z 12/4. Wymienionych jest dziewie¢ darow. Cztery pierwsze
zostaja przy pomocy rdéznych wyrazen wyraznie przyporzadkowane Du-

1% Podobnie: H. Schiirmann, I doni spirituali della grazia, w: G. Barauna, La
Chiesa del Vaticano II, Firenze 1965, 561—588.
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chowi. Nieobecnos¢ Ducha przy pieciu ostatnich wydaje si¢ by¢, ze wzgle-
du na strukture zdania, jedynie zabiegiem stylistycznym. Potwierdza
to 12,11, poniewaz przypisuje ,,wszystkie te rzeczy”’ temu samemu Du-
chowi.

logos sophias, logos gnéseds (slowo madrosci, stowo znajomosci; 12,8).
Wszystkie dary wymienione w 12,8—10 sa bez rodzajnikéw. Przeciwnie
wiec niz mys$li sie dzisiaj 14, nie chodzi wecale; przynajmniej tutaj, o cha-
ryzmaty jako dary dane na stale. Pawel méowi ,pewne slowo ma-
drosci”, ,jakie$ slowo wiedzy”. Chodzi mu o dary Ducha okazjonalne
1 ograniczone. Stowo charisma doskonale harmonizuje z Pawlowym spo-
sobem moéwienia, poniewaZz oznacza pewien konkretny fakt, a nie stalg
zdolno$¢ do czego$. Druga uwaga: Pawel nie moéwi ,sophia”, ,gnésis”,
bo te sa darami wewnetrznymi (por. 2,10—13), Wylicza dary zewnetrzne,
»przejawy”. Dlatego pisze logos sophias, logos gnéseds 15. Jego wyrazenia
lacza aspekt wewnetrzny i zewnetrzny dzialania Ducha. Liczne sg zna-
czenia slowa leges. Naszemu tekstowi odpowiada lepiej sens konkretny
stowa lub dyskursu niz abstrakeyjny sens umystowego logosu,

Nie ma zgody co do roznicy miedzy sophia i gndsis w pismach $w.
Pawla. Prawda jest, Ze uwaza on sophia za droge ku poznaniu, ale zaden
tekst nie myli jej z gndsis. Niektore teksty prezentuja te ostatnia w kry-
tycznym $wietle (1Kor 8,1.11; 13,2), natomiast nie ma tekstéw traktuja-
cych podobnie chrzescijanskg sephia. Chrystus nigdy nie jest nazwany
gnosis, jest natomiast nazwany sophia (1,24.30). W naszym za$ tekScie
roznica w sposobie wprowadzania obu zdan: hé(i) men — allé(i) sugeruje
dodatkowo istnienie réznicy miedzy loges sophias i logos gnoseos.

pistis (wiara; 12,9a). Poniewaz pistis jest tutaj darem zarezerwowa-
nym dla tego czy innego chrzescijanina nie chodzi o wiare w Chrystusa,
pieczetowang w chrzcie, fundament calego zycia chrzescijanskiego. We-
dlug kontekstu idzie o specjalny, zewnetrzny przejaw wiary. W tym sen-
sie wyraza sie 13,2: ,,I gdybym mial... pelni¢ wiary, tak izbym gory prze-
nosit”. Chodzi o dar zaufania Bogu pozwalajacy na czynienie cudow 16,

charismata iamatén (12,9b). Interpretacja pistis jako daru okazjonal-
nego i zewnetrznego idzie w parze z przedstawieniem daru uzdrowienia.
Pawel moéwi o charismata uzdrowien w sensic konkretnych faktéw, a nie
w sensie stalej zdolnoéci uzdrawiania. Iama nie jest czynnoscia uzdra-
wiania, bo ta nazywa sie iasis (w Lk 13,32 Jezus mowi: ,,dokonuje uzdro-

11 por, np. R. Laurentin, Les charismes: précisions de vocabulaire, Conc 129
(1977) 22. ) .

15 Fakt, ktérego nie zauwazyl np. B.N. Wambacq (Le mot ,charisme”, NRTh
97(1975)345—-355).

16 Por. C, Senft, dz. cyt., 158; H. Conzelmann, dz. cyt., 246n.
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wien” — iaseis; por. Dz 4,22.30), lecz efektem czynno$ci, otrzyma-
nym uzdrowieniem. Zwiazek liczby mnogiej uzdrowiefi z liczba poje-
dynczg osoby (,innemu”) wskazuje, iz nie chodzi o osobe otrzymujaca
uzdrowienie dla niej samej, lecz o tego, kto otrzymuje uzdrowienia dla
innych.

energémata dynamedn (12,10a). Formg slowng i tresciag wyrazenie to
upodabnia sie do poprzedniego. Samo przez sie dynamis ma sens abstrak-
cyjny, ,sila”, ,moc”, ale jest tez uzywane w liczbie mnogiej w sensie
konkretnym ,,czynéw mocy”, tzn. cuddéw; uzycie czeste w ewangeliach.
W tym ostatnim znaczeniu nie musi by¢ precyzowane przez energémata,
wezyny” (jak to jest w 1Kor 12,28.29). Tak za$§ sformulowane wyraZenie
jest mocnieijsze.

prophéteia (proroctwo; 12,10b). Wedlug znaczenia samego terminu
przez proroctwo rozumie si¢ publiczne wypowiadanie stowa Bozego. Za
jego posrednictwem zostaje przewaznie objawione ,to co jest ukryte”.
Pawel nie uzywa nigdy czasownika ,prorokowac¢” w sensie przepowia-
dania przyszlosci. Chodzi natomiast o znajomos$é wnetrza czlowieka,
0 ,ujawnianie tajnikéw serca” (14,25), zachete, umocnienie i pocieche
duchowg (14,3) 17,

diakriseis pneumatoén (rozpoznawanie duchéw; 12,10c). Jest to jedyne
tego rodzaju wyrazenie w Pismie $w. Podobny tekst z 1J 4,1 uzywa in-
nego czasownika na oznaczenie tej samej czynnosci: dokimazete ta pneu-
mata, ,badajcie duchy”. Chodzi w nim o natchnienia. Trzeba je wery-
fikowa¢, zeby wiedzie¢ ,czy sa od Boga”. W obu tekstach chodzi o pro-
roctwo, o stwierdzanie czy natchnienia sg prawdziwe lub nie. 1J 4,1
stwierdza bowiem: ,wielu falszywych prorokéw pojawilo sie na $wie-
cie”. Juz w 1Tes 5,19—21 méwiage o ,,duchu” i ,proroctwie” pisal Apos-
tol: panta dokimazete, ,wszystko badajcie”. W 1Kor 14,29 podjal cza-
sownik pokrewny temu z 12,10c: ,Prorocy niech przemawiaja po dwéch,
albo po trzech, a inni niech to roztrzasaja (diakrinetésan)”.

gené glossén (12,10d). Identyczne wyrazenie znajduje sie na innej lis-
cie, w 12,28h. Sg to wyrazenia eliptyczne. Wyraz glosséon znajduje wy-
jasnienie w lalein gléssais (mowi¢ jezykami). Pawel nie ma technicznego
rzeczownika dla glosolalii.

herméneia glésson (12,10e). Jak rozréznianie nastepuje po darze pro-
roctwa, tak interpretacja uzupelnia dar glosolalii. Polaczenie glosolalii
z interpretacja mamy tez w innych tekstach, np. w 12,30: ,,Wszyscy mo-
wig jezykami? Wszyscy je tlumacza?”’, por. 14,5.13.26. To wzajemne po-

17 Por. G. Dautzenberg, Urchristliche Prophetie, Stuttgart, Berlin, Kdln, Mainz
1975, 122—305; G. Hasenhiittl, Carisma. Principio fondamentale per l'ordinamento
della Chiesa, Bologna 1973, 202—208.
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laczenie zaklada zawsze uprzedniosé glosolalii i od pojecia tej ostatniej
zalezy odpowiedz, na czym polega dar interpretacji. Jezeli glosolalia jest
niezrozumialym mowieniem, to tlumaczenie polega na udostepnieniu zro-
zumienia tresci glosolalicznego moéwienia, ,,aby to wyszto na zbudowanie
Kosciotowi” (14,5). Ale, inaczej niz proroctwo, glosolalia moze tez miet
charakter prywatny. Pawel sam wprowadza to rozréznienie i nazywa
glosolalie ,,méwieniem Bogu” (14,2), ktére jest ,,budowaniem siebie sa-
mego” (14,4). Tlumaczenie wymagane jest przede wszystkim wtedy, gdy
glosolalik ma ,,przemawia¢” do zgromadzenia (14,19.26n). W takim przy-
padku $w. Pawel przewiduje i nakazuje obecnos¢ tlumacza (14,27), nie
wykluczajac, iz moégtby nim byé sam glosolalik (14,5.13), ktory miatby
wowczas oba charyzmaty. W ten sposéb glosolalia przejawia sie w dwoch
formach: 1) jako modlitwa jezykami; 2) jako oredzie w jezykach 18,

Jak wida¢, lista charyzmatow nie jest spekulatywnym traktatem,
majacym by¢ logicznym i wyczerpujgcym. Kolejnosé charyzmatow uwa-
runkowana jest okolicznosciami i pedagogiczng intencjag Apostola. Po-
niewaz w Koryncie pozgdano gléwnie glosolalii i proroctwa, Pawel po-
szerza pole widzenia i ukazuje inne jeszcze dary, ktére zostang wymie-
nione na pierwszym miejscu. Gdzie indziej da inne wykazy z innymi
orientacjami. Tutaj akcentuje T6znos¢ tych charismata i jednoczeénie
jednosé, pochodzgea z ich powiazania z Duchem. Nie wymienil przy tym
zadnej strukturalizujacej funkcji charyzmatow w Kosciele; nie zostal wy-
razony ich zwigzek z ministeriami.

W 12,11 Pawel podsumowuje i uzupeiia weze$niejsze dane. 1) Pod-
sumowanie: panta tauta, ,wszystko to”, odnosi sie do wszystkich wymie-
nionych darow; to hen kai to auto Pneuma, ,jeden i ten sam Duch”,
podejmuje dwa okreslenia dane Duchowi; hekastd(i), , kazdemu”, podej-
muje serie odbiorcéow daréw; diaireun, ,udzielajgc”, przypomina aspekt
dystrybutywny. 2) Uzupelnienie po raz pierwszy méwi Pawel w spo-
s6b wyrazny, ze Duch dziala (energei, diairoun) i decyduje (bouletai,
,chce”); w ten sposéb Duch zostaje przedstawiony jako Osoba, zamiast
pozostawaé bezosobowa sila. Element nowy i ostatni: ,jak chce” jest
réwnoleglym do ostatniego elementu z 12,7: ,dla pozytku”. Jest to para-
lelizm uzupekliajacy. Wiersz 12,7 wyraza obiektywne kryterium dystry-
bucji daréw: uzytecznosé. Wiersz 12,11 przedstawia kryterium subiek-
tywne: wolna decyzja Ducha. W taki sposéb zostaje wykluczona mozli-
wos¢ dyskutowania nad tym, dla kogo jaki charyzmat bylby uzyteczniej-
szy. Jedyng droga jest uleglo$¢ wolnej decyzji Ducha (por. Hbr 2,4;
J 3,8). |

18 Por. V. Scippa, dz. cyt., 61n.
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C. EWOLUCJA SEMANTYCZNA CHARISMATA W 124—11

W 12,4—11 mamy zastosowanie szczegélowe (charismata jako prze-
jawy Ducha) ogolniejszego pojecia (charismata jako hojne dary), ale jesz-
cze bez nadania mu sensu precyzyjnego, technicznego. W kazdym razie
mozemy uSci§lié, ze o ile charismata jako przejawy Ducha sg zawsze
hojnymi darami, to nie wszystkie charismata bedace hojnymi darami
sg przejawami Ducha.

Przeciwstawiajgc pojeciu daréw wewnetrznych Ducha pojecie prze-
jawbow zewnetrznych Jego obecnosci i dzialania, wiersz 12,7 ukazuje od-
powiednios¢ tych dwoch aspektow daréw Ducha do dwoéch réznych aspek-
téw dzialania samego Pneuma: wewnetrznego i zewnetrznego. Rezultatem
wewnetrznego dzialania Ducha sg dary wewnetrzne (te za$ sg dla wszyst-
kich, np. laski chrztu), Jego aktywnosci wychodzacej na zewnatrz odpo~
wiadaja zewnetrzne znaki Jego obecnosci i dzialania. Te ostatnie za$ sg
dawane ,kazdemu” (praktycznie: kazdemu z tych, ktérzy je otrzymuja)
w inny sposoéb.

Jezeli chodzi o uzytecznosé charyzmatéw, to normalnie stuzag tak po-
szczegblnym chrzescijaninom, jak i calej wspoélnocie jednocze$nie. Mogg
jednak zaistnie¢ sytuacje, mimo ze nie chciane przez Boga, w ktorych
charyzmat stuzy wspolnocie, ale jest nieuzytecznym dla samego charyz-
matyka (np. J 11,49—52: proroctwo Kajfasza; por. Mt 7,22n; 1Kor 13,3).
Mogsg tez istnie¢ charyzmaty, np. glosolalia (por. 1Kor 14,4), stuzgce wy~
lgcznie charyzmatykom.

D. PODMIOTY I OKOLICZNOSCI DAWANIA CHARYZMATOW

Przykladowemu ,,jednemu” (12,8) spomiedzy innych (12,7) zostaje da-
ne stowo (lub: dyskurs) madrosci, jeden sposrdéd innych przejawdéw Du-
cha (12,7). Ale mamy pewng nowos¢. Zostaje sprecyzowane jak, w ja-
ki sposéb ten charyzmat zostaje dany: dia tou Pneumatos (12,8).

Przyimek dia w polgczeniu z formg bierna czasownika nie wskazuje
sam przez sie na autora dzialania. Te funkcje sprawuje przyimek hypo;
por. 2,12: ta hypo tou Theou charisthenta, , rzeczy dane przez Boga”,
uzycie czeste w 1Kor: 1,11; 2,12.15; 4,3; 6,12 itd. Polaczenie dia z dopel-
niaczem wskazuje na srodek, narzedzie. Ale rozroznienie nie zawsze jest
obserwowane, por. 1Kor 1,9: ho Theos di’hou ekléthéte (wariant: hyph’hou,
D*FG). Tutaj (12,8a) sens instrumentalny jest sugerowany przez
paralelne wyrazenia z en (12,9ab). W tym za$ przypadku podmiotem
didémi (dawania) jest B o6 g: jakie$ stowo zostaje dane przez Boga, po-
przez Ducha (por. sekwencje hypo... dia... w Mt 1,22).

Jezeli ta propozycja jest stuszna, to funkcja instrumentalna Ducha
zostala przedstawiona réowniez w wersetach nastepnych (12,8b—10), za-
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lezgcych od tego samego czasownika z 12,8a. Rézne przyimki (kata, en,
en) stuzg prawdopodobnie do wyrazania réznorodno$ci interwencji Ducha
i Jego darow. Roéznos¢ przyimkéw odpowiada kilkakrotnemu diaireseis
z 12,4—6. Kwalifikatory to auto, to hen podejmuja antytetyczng idee,
podobnie jak w 12,4—6. Paralelizm jest ,synonimiczny”, co nie oznacza
nieobecnosci drobnych réinic. Przyimek em moZe mie¢ odcienn instru-
mentalny (semityzm) lub lokalny, badZ tez oba jednoczesnie. Duch jest
pojety jako ogromny podmuch, w ktérym wierzacy zyjag (sens lokal-
ny) i przez ktory zostajag poruszeni (sens instrumentalny).

DAWCA

Theos
|

|
!

INSTRUMENT—POSREDNIK

Pneuma
AN
RN
! \
SPOSOB  PRZEDMIOT ———> ODBIORCA
dia logos sophias ho(i)
kata logos gnédseds allo(i)
en pistis hetero(i)
en charismata iamatén allo(i)

Porzadek listy nie jest systematyczny, poniewaz miesza dary natchnio-
nego stowa (8a.b.10b) z darami cudownych czynéw (9b.10a), zamiast za-
konczy¢ jedng serie przed rozpoczeciem nastepnej. Nie wida¢ tez stopnio-
wania zstepujacego, poniewaz nie mozna uznaé proroctwa, umieszczonego
na széstej pozycji, za nizsze od ,,jakiego$ dyskursu madrosci” (drugie miej-
sce), czy cudow (czwarte i pigte). Kiedy Pawel ustala wyraznie gra-
dacje (12,28), umieszcza proroctwo na drugim miejscu (deuteron), przed
snauczycielami” i ,,cudami”, :

O ile dzialanie Boga, tak jak zostalo przedstawione w 12,6, nie ogra-
nicza si¢ do charyzmatow, ale obejmuje wszystkie Jego dzieta, to dzia-
fanie Ducha, opisane w 12,11, zostaje ograniczone do charyzmatéw wy-
liczonych w 12,8—10. Bez ryzyka i — wydaje sie — zgodnie z mysla
Pawlowg mozemy uwaza¢ to dzialanie Ducha za dotyczgce wszystkich
charyzmatéw. Energein (dziala¢) Ducha nie ma wiec tego zasiegu, co
energein Boga. Dzialanie Ducha zostaje nastepnie sprecyzowane przez
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czasownik diairein (rozdziela¢), ktéry moze sie¢ odnosi¢ do energein dla
wyjaénienia, na czym polega Jego dzialanie (,,dziala, tzn. rozdziela”),
ale rownie dobrze moze wyrazaé ,,cigglo$é” dzialania: charyzmaty ,zdzia-
lane” zostaja nastepnie rozdzielone (,dziala i rozdziela”). Mozliwe sa
wiec dwa schematy:

1) DZIALAJACY, tzn. ROZDAWCA - PRZEDMIOT - ODBIORCA

Pneuma panta tauta hekastos
2) DZIALAJACY
Pneuma
!
ROZDAWCA —PRZEDMIOT —ODBIORCA
Pneuma panta tauta hekastos

Ktérykolwiek z tych schematéw jest wlasciwy, zostaje sprecyzowany
przez przystowek idia(i) i wyrazenie kathds beuletai: Duch rozdziela
charyzmaty ,kazdemu odrebnie, jak chece”. Te sprecyzowania majg swoja
no$noéé teologiczng, ale nie zmieniaja schematu, ktory przedstawia sig
bardzo dynamicznie (trzy czasowniki, z ktérych dwa ,,ruchowe”). Duch,
po raz pierwszy przedstawiony jako osoba (dziala i decyduje), zachowuje
swoje oblicze ogromnego Podmuchu, zdolnego do najrozmaitszych aktua-
lizacji, wszedzie penetrujgcego i pozwalajacego stworzeniom komuniko-
wact sie pomiedzy nimi i z Bogiem.

Pozostaje do zaobserwowania, ze przydzial poszczegélnych czasowni-
kéw boskim Osobom (na ktérych to czasownikach zostaje oparta prawie
cala argumentacja) nie jest calkowicie rozlaczny wewnatrz samej pery-
kopy. Diairein z 12,11 ma sw6j odpowiednik w diaireseis, terminie zla-
czonym nie tylko z Duchem, ale z wszystkimi trzema Osobami boskimi
(12,4—6). Jezeli wyjdziemy poza naszg perykope, widzimy, ze Pawel 13-
czy z Bogiem réwniez ,,przydzielanie” (merizein), por. Rz 12,3; 1Kor 7,17;
2Kor 10,13, i zacheca do respektowania tak ustalonej normy. Wiecej,
wyrazenie kathos éthlésen, ,jak chcial”, zostaje w 12,18 zlaczone z Bo-
giem (por. Mk 3,13, gdzie ten sam czasownik zostaje uzyty w odniesieniu
do Jezusa przy wyborze Dwunastu). Nalezy ponadto liczyé¢ sie z wola
$w. Pawla. Tekst 1Kor 12—14 powstal z przyczyn natury raczej moral-
nej niz teologicznej. Dla zaradzenia im wystarczylo wskazaé, ze charyz-
maty pochodza ze sfery boskiej, darmo, w obfitosci i wedlug woli Bozej,
bez wchodzenia w dalsze szczegoly.

Dwuznaczno$é slownictwa zdradza pewng obojetno$é Pawla, ktéry nie
rozroznia precyzyjnie dziet Boga i Ducha. To, co zostaje przypisane Du-
chowi, nie jest Mu przypisane w sposob wylaczny. Bog za$, mimo ze dzia-
1a wszystko we wszystkich (12,6), dziala za posrednictwem Ducha (12,8n).
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Duch natomiast spelnia dzialania Boga, postepujac wedlug wlasnej woli.
Nie mozna wiec powiedzieé¢, jak to czyni wielu egzegetow, ze wedlug
1Kor 12, 4—11 charyzmaty sa wylgcznie darem Ducha Swietego. Prze-
ciwnie, Duch zostaje tu przedstawiony jako narzedzie Boga w Jego spra-
wianiu, dawaniu i rozdzielaniu wszystkich charyzmatéw. Jest jednak na-
rzedziem wolnym i nie przeciwstawia sie¢ Bogu. Na koniec: wszystkie
szczegoly wskazuja, z jaka troska i réznorodnoscig dzialania boskie Oso-
by wyposazaja chrze$cijan w rézine dary dla ich pozytku, tak osobistego
jak i wspélnego. Bog nie jest dalekim wobec ludzi. Nie istnieja w teks-
cie inne kategorie ,przestrzenne” boskiego dzialania niz sami ludzie.
Jezeli wzmiankowany jest ,ruch” miedzy Osobami boskimi i ludZmi, to
chodzi jedynie o czasowniki ,dawa¢” i ,rozdziela¢”. Boski Podmuch
ogarnia wszystkich ludzi i wyposaza ich w swoje dary; w tym Podmu-
chu Bég dziala na korzys$é ludzi i daje im na rézne sposoby swoje cha-
ryzmaty. W ten sposdb, bez uzywania samego terminu, ukazuje Apostol
atmosfere intymnosci laczaca Boga z czlowiekiem, w ktérej Bog dziala
na korzy$é tego ostatniego.

7. CIALO CHRYSTUSA A CHARYZMATY

W 1Kor 12,12—27 $w. Pawel nie méwi wyraznie o darach Ducha.
W w. 12 wprowadza nowy temat, temat ciala i czlonkéw. Stosunek mieg-
dzy cialem i duchem sam z siebie jest raczej kontrastem, ale Apostol
chce tu wyrazi¢ relacje pozytywng. Ten zamiar zostaje wskazany przez
spojnik gar, ,bowiem”. Podobienstwo miedzy kathaper, ,tak jak” (12,12)
i kathés, | jak” (12,11) wzmacnia powigzanie. Apostol sugeruje, ze roz-
dawanie przez Ducha odpowiada wymaganiu réznicowania w ciele kos-
cielnym. W 12,12—27 istnieje wiec podobne przeciwstawienie jak w
12,4—11, tzn. miedzy wieloScig (réznorodnoécig) i jednosciag. Wyrazeniom
diaireseis, diairoun z 12,4—11 odpowiada polla z 12,12—20 (4 razy); to
auto, to hen z 124—11 maja odpowiednik w hen z 12,12—27 (10 razy)
Istnieje jednak doniosla réznica: w 12,4—11 jedno$¢ znajdowala sig je-
dynie u poczatku daréw, co pozwalalo na ogromny rozrzut na poziomie
odbiorcow; natomiast w 12,12—27 istnieje jednos¢ réwniez w punkcie
docelowym (eis hen séma, ,,w jedno cialo”; 12,13), tak Ze unika sie po-
dzialu na poziomie odbiorcéw. Ten moment ma duza doniostosé dla dok-
tryny o charismata i definiuje perspektywe okreS$lajgca ich rozumienie
i praktykowanie 19,

1 Por. W.F. Orr, J.A. Walther, dz. cyt. 284—-287; C. Senft, dz. cyt. 160—164;
CXK. Barret, dz. cyt., 287—293; P.A. Harlé, Le Saint-Esprit et I’Eglise chez saint
Paul, Verbum Caro 74(1965) 18—22.
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8. STANOWISKA W KOSCIELE (12,286—30)

W tym tekScie $w. Pawel uzywa trzeciej osoby. Przestaje uzywac
slownictwa ,cialo i czlonki” mimo zachowania tej samej perspektywy
réznosci w jednosci. Jedno$é zostaje wyrazona we wzmiance o Kosciele,
rozno$¢ w liscie rozmaitych stanowisk i innych daréw. Caly fragment
dzieli sie na dwie réwnolegle czeSci: pierwsza oznajmujaca (11,28), druga
pytajaca (11,29n), zapraszajaca rownocze$nie do uznania rozmaitosci.

28 Kai hous men etheto ho Theos en té(i) ekklesia(i)

proton apostolous
deuteron prophétas
triton didaskalous
epeita dynameis
epeita ~ charismata iamatén
antilémpseis
kybernéseis
gené gléssdn
29 mé pantes apostoloi
mé pantes prophétai
mé pantes didaskaloi
mé pantes dynameis
30 mé pantes charismata echousin iamatén
mé pantes glossais lalousin
mé pantes dierméneuousin

Zdanie z w. 28 jest hybrydsg, a sama lista heterogenna. Po trzech
tytulach oséb, przystajacych dobrze do hous men etheto (,,tak wiec usta-
nowil sobie”), nastepuja nazwy dzialann do tego zwrotu nie przystajacych.
W poréwnaniu z wykazem z 12,8—10 lista ta przejawia podobienstwa
i réznice. Zamiast dziewieciu daréw zawiera osiem stanowisk. Dwa wyra-
zenia sa identyczne: charismata iamatdén i gené glosson. Dwa sg podob-
ne: prophétas (12,10 prophéteia) i dynameis (12,10 energémata dynameon).
Cztery sg nowe: apostolous, didaskalous, antilémpseis, kybernéseis. Dwa
ostatnie sg hapax w NT: antilémpsis (klasyczne antilépsis) od antilamba-
nomai, ,przychodze na pomoc” (kk 1,54; Dz 20,35), oznacza akcje poma-
gania; kybernésis (Prz 11,14) jest akcja kierowania okretem (kybernao),
nastepnie kierowania jakims$ przedsiewzieciem.

Glowne réznice: 1) Duch nie jest wspominany, Wszystko zostaje przy-
pisane Bogu; 2) nie mowi sie o darach, ale o stanowiskach (etheto, ,,usta-~
nowil sobie’’; strona zwrotna akcentuje Boza autonomie, por. Dz 1,7);
3) pewien porzadek hierarchiczny zostaje wyrazony dla trzech pierw-
szych stanowisk; 4) trzy pierwsze terminy s tytulami oséb, nie zas naz-

163



wami dzialan lub daréw. Wszystkie te réznice nadajg tekstowi inng
orientacje. Pozostaja w zwigzku z wykladem o stosunkach miedzy cia-
lem i czlonkami. W perspektywie biblijnej tym, ktéry okresla strukture
ciala ludzkiego jest Bog (por. Rdz 2,7a; Ps 139,13—15; Mdr 15,11a); pdz-
niej Bog posyla Ducha dla ozywienia ciala (Rdz 2,7b; Ps 104,30; Hi 33,4).
Wyrazenie z 12,28 podejmuje zwrot z 12,18, odnoszacy sie do ciala. Pa-
wel interesuje sie tutaj nie obfitoscig daréw Ducha, lecz konstytucja
Kosciola jako ciala strukturowanego przez Boga. Dlatego uzywa czasow-
nika tithesthai, Boga umieszcza jako podmiot, wyraza pewien porzadek
i uzywa tytulow osob.

Pytania z wierszy 29n, wprowadzane przez m@, domagaja sie odpo-
wiedzi negatywnych. Cala seria odpowiada tej z w. 28, z wyjatkiem
dwoch opuszezen i jednego dodatku. Opuszcza Pawel aktywnosei poma-
gania i kierowania, dodaje natomiast interpretacje, po moéwieniu jezy-
kami. Opuszczenia dotyczg dwoch aktywnosci zwyklej natury i wskazuja,
7e Pawel jest ciagle swiadomy zainteresowan Koryntian dla rzeczy wzbu-
dzajacych sensacje. Kladzie przy tym nacisk na konieczng rozmaitosc
w Kosciele, ktéry jest ustrukturowanym organizmem. Kazdy czlonek
- Kosciota powinien zaakceptowaé¢ wlasne miejsce we wspolnocie i przy-
sta¢ na to, ze inni majg inne dary i inne funkcje. Pawel nie wyklucza,
7e ta sama osoba moze posiadaé¢ wszystkie dary. Sam byl w tej sytuacji;
w tekstach brak jedynie po$wiadczenia dla daru interpretacji.

Pozostaje do zaobserwowania pewne rozréznienie miedzy ministeria-
mi-stanowiskami wyliczonymi z odno$nymi liczebnikami porzadkowymi
i resztg listy zawierajgcg rdine charyzmaty, nie ma jednak zadnej opo-
zycji. Wszystkie ministeria, dzialania i dary sg jednakowo ,,ustanowio-
ne” przez Boga ,w Kosciele”. Nie mozna wiec przeciwstawia¢ ministe-
riow-urzeddéw i charyzmatow. Z drugiej strony ministeria, starannie wy-
liczone, sa stanowiskami strukturalizujgcymi Kosciél, charyzmaty nato-
miast nie. Nie mozna wiec wnioskowa¢, ze Pawel mial czysto charyzma-
tyczne pojecie ministeriéw. Bog ustanowil w Kosciele jednakowo (we-
dlug tego tekstu) tak ministeria, jak i charyzmaty. Zamiarem Pawla jest
poszerzy¢ perspektywe i podporzadkowaé charyzmaty ministeriom (por.
14,26—40). Dlatego akcentuje pierwszenstwo tych ostatnich i umieszcza
apostotéw na czele listy. Ta sytuacja wymaga, aby termin ,apostolowie”
byt brany w znaczeniu Scislym. Mimo Ze apostolowie jako tacy stanowig
dla Pawla kategorie szersza niz ,,.Dwunastu”, to jednak nierozszerzalnag
(por. 15,8).

Miejsce przyznane prorokom wskazuje na donioslo$¢ natchnienia pro-
rockiego w poczgtkowym Koscielee W kazdym jednak razie nie jest to
doniostos¢ pierwszego rzedu. Najpierw idzie nauczanie apostolskie, umiesz-
czajace Chrystusa jako fundament, pdzniej przychodzi Duch.
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Nauczyciele zostali umieszezeni na trzecim miejscu. Tytulowi nie
brak znaczenia, ale ma zwigzek z Chrystusem mniej bezposredni niz apo-
stotowie i stosunek z Duchem slabszy niz prorocy. Polega na metodycz-
nym wykladaniu misterium Chrystusa; jest to katecheza (por. Ga 6,6)
objasniana w odniesieniu do ST (por. Mt 23,24; 13,52).

Po wyliczeniu ministeriéw nie uzywa juz Pawel liczebnikéw, lecz malo
okreslone ,nastepnie”. Nastepujg nazwy dziatan. Zostaja wymieszane
cudowne lub nadzwyczajne czyny z aktywnosciami takimi jak pomaga-
nie i kierowanie, zwyklymi w zyciu wspélnoty chrzescijanskiej.

Schemat dynamiczny nie jest przejrzystszy niz w 12, 4—11. Zamiast
»,da¢” mamy ,ustanowi¢”, dzialajgcym jest jedynie Boég, ,przestrzenig”,
w ktorej dziala, jest Kosciél. Chodzi o Kosci6l uniwersalny, poniewaz
dyskurs dotyczy dziela Boga, ktére nie ogranicza sie do lokalnej tylko
wspolnoty (tak np. rozdz. 14). Pierwsze ministerium, apostolskie, ogarnia
swojg odpowiedzialnoscig duzg liczbe kosciotéw lokalnych (por. 10,32,
gdzie juz wczesniej méwi Pawel ,Kosciol Bozy” bez innych okreslen,
a kontekst dopuszcza sens ogélny). Nie ma wyszezegélnionych odbior-
cow, ale nie jest to konieczne: sg nimi ci, ktorzy stanowia Kosciol.

USTANOWICIEL ——>PRZEDMIOT ——, PRZESTRZEN”,
[ w ktorg sg wlaczeni
odbiorcy
ho Theos ministeria charyzmaty en té(i) ekklésia(i)

9. ZABIEGANIE O CHARISMATA (12,31) 20

Pierwszy stych z 12,31 (,,Zabiegajcie wiec o wieksze charyzmaty”),
majacy stuzy¢ za konkluzje, jest skonstruowany troche dezorientujgco,
by¢ moze dlatego, Ze jednoczesnie przygotowuje przejicie znajdujace sie
w 12,31b. Kwalifikator nadany tym charismata jest niepewny: meizona
(,,wieksze”) w najlepszych rekopisach (np. P4, 01, ABC), krei(tt)ona
(,,0 wiekszej wartosci”) w wiekszosci. Czasownik moze byé w trybie roz-
kazujacym lub oznajmujgcym. Sam termin charismata jest réwniez dys-
kusyjny: sens techniczny, czy raczej ogolny? Dalej, jakie sg jego zwigzki
z wcze$niejszym wykazem i nastepujgcym w rozdz. 13 tematem? Wedtug
M.-A. Chevallier charismata maja tu ogéiny sens daréw laski Bozej.

2 por, M.-A. Chevallier, dz. cyt., 158—162; S. Lyonnet, Agapé et charismes
selon 1Co 12,31, w: Paul de Tarse apdtre de notre temps, FS Pape Paul VI, Roma
1979, 509—527; M. Theobald, Die iiberstrémende Gnade. Studien zu einem paulinis-
chen Motivfeld, Wirzburg 1982, 325—327, '

165



wA jészcze na poziomie transcendentnym wskaze wam inng droge”.
Zamiast eti (,,jeszcze”), niektore rekopisy (np. P4, D*) majg ei ti, co moz-
na rozumie¢ z czasownikiem domy$lnym: ,a jezeli (chcecie) co$ na po-
ziomie transcendentnym, wskaze wam pewng droge”. Hyperbolé, ,prze-
rzucanie”, ,przesada”, zgadza sie dobrze z temperamentem Pawla.
Kath’hyperbolén, ,w sposéb nadzwyczajny” idzie w parze raczej z hodon
(,,droga”) niz z czasownikiem. Moze mie¢ sens stopnia poréwnawczego
lub najwyzszego. :

Co do stosunku charismata z urzedami Kosciola tekst wskazuje, ze
Pawel nie zajmuje sie precyzyjnymi rozréznieniami, Porzadek tekstu
umieszcza charismata w bezposrednim stosunku (kontekst uprzedni) z da-
rami (dynameis itp.), a samo to slowo zgadza sie lepiej z nazwami daréw
niz z tytulami os6b. W kazdym razie zdanie jako takie nie sugeruje zad-
nego rozdzialu. Odpowiednio$¢ miedzy ,prorokami” z 12,28.29 i ,pro-
roctwem” z 12,10, oraz ,prorokowaniem” z 14,1.3—6 ustanawia pewien
zwigzek miedzy urzedami i darami. Dla Pawla ministeria sg réwniez
darami duchowymi, ale nie wszystkie dary duchowe sa ministerjami 21,

Natomiast co do charismata i agapé (,milos¢”), to kontekst nastepu-
jacy wyraza mocne rozréznienie, a nawet pewne przeciwstawienie: agapé
jest wyraznie innego porzadku. Bez niej glosolalia, proroctwo i cuda nic
nie znaczg. Dary przemijaja, milo$¢ pozostaje. Wypada wigc roéwniez
i w 12,31 zachowywa¢ to rozroznienie. Pawel nie moéwi, ze milo$é jest
najwyzszym charyzmatem; nazywa jg hodes, a wyrazenie kath’hyper-
bolén oznacza jakosciowy skok, a nie tylko zwykly postep 22.

Co do dylematu: albo charismata zostajg brane w sensie technicznym,
a wowczas milos¢ nie jest charisma; albo charismata zostajg rozumiane
w sensie ogélnym jakiegokolwiek daru Bozego, a wowczas milos¢ jest
najdrozszym z tych daréw, A. Vanhoye pisze: ,,Moim zdaniem tekst Pa-
wla sugeruje pierwsza pozycje: Pawel aplikuje tu termin charismata
do daréw specjalnych, jak w 12,4.8—11, pozwala rozumie¢, Zze réwniez
ministeria hierarchiczne majg aspekt takiego charisma; wyraza nato-
miast roinice jako$ciowsg pomiedzy charismata i agapé. W ten sposob
Pawel uczynil decydujacy krok w strone specjalizacji terminu charisma.
Naszkicowane pojecie jest pojeciem daru Bozego (phanerésis; 12,7), uzy-
tecznego dla danej osoby lub dla innych osoéb, daru odpowiadajacego
urozmaiceniu czlonkéw w Ciele Chrystusa, a stad nie bedacego w posia-
daniu przez wszystkich chrzescijan. Te dary sa rozne od milosci, daru

21 Por. A, Lemaire, Les‘ ministéres aux origines de 1'Eglise, Paris 1971, 61?
22 por. takze A. Gros, Je suis la route. Le théme de la route dans la Bible,
Bruges 1961, 20n. c
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bardziej wewnetrznego i niezbednego dla wszystkich; wiecej, moga istnie¢
bez mitosci, ale tracg woéwczas ich uzyteczno$é dla danej osoby” 23,

10. CHARYZMATY I MILOSC WEDRUG 1KOR 13,1—13 2

Zamiarem Pawla w tej czeSci wykladu peri tén pneumatikén (12,1)
jest wykazaé (deiknymi; 12,31) wyzszos¢ agapé nad charismata, Czyni to
Apostol w trzech kolejnych etapach: 1) mitosé jest niezbedna kazdemu
chrzescijaninowi (ww. 1—3); 2) jest zrédlem wielorakich aktywnosci
(4—7); 3) trwa wiecznie (8—13). Kryterium oceny jest znowu praktyczne:
uzytecznos¢ (por. 12,7) i zysk. Milo§¢ jest oceniana w funkeji jej posia-
dacza. Pawel zastepuje pospolite sympherein (,by¢ pozytecznym”) tech-
nicznym d8phelein (,,byé¢ korzystnym”; 13,3).

W pierwszym zdaniu bierze sie za glosolalie: , Gdybym moéwil jezy-
kami ludzi i anioldéw, a miloSci bym nie mial, stalbym sie miedzig brze-
czacyg albo brzmigcym cymbalem”. Przez delikatnosé oslabia ironie uzy-
ciem pierwszej osoby liczby pojedynczej. -

Dla proroctwa opis jest dluzszy. Pawel umieszcza razem dary wiedzy
i postawe mocnych przekonan (pistis) sprawiajaca cudownosci: ,I gdy-
bym mial proroctwo i znat wszystkie tajemnice i calg wiedze i gdybym
mial calg wiare, takg do przenoszenia gér, a milosci bym nie mial, jes-
tem niczym” (13,2). Milos¢ zostaje przedstawiona jako zasada zZycia.
W 1,30 Apostol napisal: eks autou de hymeis este en Christé(i) Iésou,
,Przez Niego (tzn. przez Boga) bowiem jeste$cie w Chrystusie Je-
zusie”. Podobnie chrzescijanin ,,istnieje” przez milo$é: en agapé(i) i en
Christé(i) sa dwoma roéwnoznacznymi wyrazeniami bycia chrzescijani-
nem. Pseudochrzescijanin bez miloSci nie robi nic wartosciowego
(13,1), jest nic nie wart (13,2); zeby powiedzie¢ inaczej, jest nieistniejgcym:
outhen eimi. Podobnie wszystkie nadzwyczajne poczynania, ktére wydajg
sie demonstrowa¢ najwiekszg wspanialomy$lnosé i heroiczng odwage,
upadaja, gdy brak mitosci (13,3).

W 13,4—7 przedstawia Pawel pochwale milosci bez moéwienia o sen-
sacyjnych charyzmatach. Latwo mozna jednak dostrzec zawarte tam
implicite przeciwstawienie tendencjom tych, ktoérzy czynili dwuznaczny-
mi wielkie przejawy Ducha. Wystarcza czyta¢ te serie krétkich opisdw:
»Milos¢ jest cierpliwa..., laskawa..., nie chelpi sie, nie nadyma...”.

23 T carismi nel NT, dz. cyt., 90.

# Por. C. Spicq, Iagapé de 1 Cor.,, XIII. Un exemple de contribution ‘de la
sémantique a4 l'exégése néo-testamentaire, Analecta Lovaniensia Biblica et Orien-
talia, Ser. 11, Fasc. 47(1955)357—370; C. Senft, dz. cyt., 166—172.
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W 13,8—13 powraca Pawel do wyraznej rezerwy wobec charyzma-
téow najbardziej podziwianych. Najpierw podkresla tymczasowos¢ pro-
roctwa 1 jezykdow w kontrascie z definitywnym charakterem milosci. We-
dlug aplikacji sugerowanej wobec glosolalii i proroctwa (,,Gdy bylem
dzieckiem, méwilem jak dziecko...”; w. 11) odpowiadaja one nizszemu
etapowi egzystencji chrzescijanskiej. Inny aspekt tego tekstu polega na
objawianiu wielkosci chrze$cijanskiej nadziei: ,Teraz bowiem widzimy
za pomocy zwierciadla, w zagadkach; wtedy za$ twarza w twarz” (13,12).
Na koniec mdwi Pawel o rzeczywistosciach istniejgcych obecnie i wy-
mienia trzy cnoty teologalne. Wydaje sie, i# w ten sposéb daje do pozna-
nia, Ze te cnoty maja wiekszg doniosto$¢ od charyzmatéw, nie bedacych
niezbednymi ani dla wszystkich, ani w sposéb nieustanny. Ta opinia nie
jest jednak wyrazona w sposéb oczywisty, zostaje natomiast podkreslone
pierwszenstwo milosci réwniez nad pozostalymi cnotami.

1Kor 13 przeciwstawia wiec charismata i agapé. Agapé jest wyraznie
innego porzgdku, a réznica jest jakosciowa. Charismata mogg istnie¢ bez
milosci. Wyzszosé agapé nad nimi przejawia sie przede wszystkim w jej
wiecznym trwaniu. Ale to przeciwstawienie nie oznacza braku powiazan.
Poréwnanie z charismata upewnia, ze agapé jest ,darem laski” (co do
stosunku z Duchem Swietym por. Rz 5,5; 15,30). Wiecej, mitos¢ ludzka
zalezy zawsze od milosci boskiej; boska milo§¢ jest zawsze uprzednia
(1Tes 3,12; 2Tes 3,5; 1Kor8,3; 13,12). Miloéé chrzescijariska nie pochodzi
ani od ciala, ani od krwi, lecz jest dana przez Boga. Charyzmaty po-
winny stuzy¢ milosci.

11. APLIKACJE DO GLOSOLALII I PROROCTWA (1KOR 14,1—40)

Po pochwale milosci, jako zasady Zycia chrzescijaniskiego, powraca
Pawel do problemu podniesionego w pierwszej czesci (rozdz. 12), aby
da¢ dokladniejsze instrukcje, jednak z nieoczekiwang perspektyws: ,,Sta-
rajcie sie o milo§¢, z drugiej strony poszukujcie rzeczy duchowych,
zwlaszcza za$ prorokowania” (14,1) 25, Utrzymuje wigc pozytywng posta-
we zachety wobec daréw nadzwyczajnych. Nakazuje jedynie pamietaé
o skali wartosci. Przedklada proroctwo nad glosolalie: , Kto prorokuje,
wiekszy jest od tego, kto mowi jezykami”. Dolacza tez natychmiast
kryterium wyboru: ,,chyba ze tlumaczy, aby to wszystko Kosciolowi na
zbudowanie” (14,5). Kryterium budowania zostaje podjete przynajmniej

# Gramatycznie mozliwy jest réwniez tryb oznajmujacy, ale kontekst kaie
opowiedzieé sie za rozkazujgcym (mallon de hina...).
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siedem razy (14,3.4.4.5.12.17.26) i stuzy najpierw dla wykazania wyzszosci
proroctwa nad glosolalia (14,2—5), pézniej dla udowodnienia niewy-
starczalnosci tej ostatniej (14,6—19), a wreszcie stanowi podstawe dla
regul praktycznych (14,26). Ogé6lna zasada przedstawiona przez Pawla
Koryntianom ma ukierunkowaé ich poszukiwania w strone darow du-
chowych, bedacych uzytecznymi dla Kosciola: , Tak wiec i wy, skoro zad-
ni jestescie duchéw, szukajcie zbudowania Kosciola w waszym poszuki-
waniu obfitosci” (14,12) 26,

12. CHARISMATA A POJECIE LASKI

Termin charis, wyrazajacy najczeSciej pojecie laski, jest nieobecny
w 1Kor 12—14. Jego nieobecnos¢ w tekscie, w ktorym $w. Pawel obja$-
nia szeroko praktyczne aspekty charismata, nie pozwala na liczne kon-
kluzje, pozwala jednak stwierdzi¢, iz mozna méwié¢ o pneumatika i o cha-
rismata, nie uzywajgc slowa charis. Pozostaje jednak problemem, czy
mozna o nich mowié¢ bez pojecia laski. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy wyjs¢ poza 1Kor 12—14.

NT uzywa terminu charis 155 razy, z czego 100 razy w listach Pa-
wlowych. Juz statystyka wskazuje, Ze teologia laski zostala wypraco-
wana przede wszystkim przez §w. Pawla (u $w. Jana slowo to wystepuje
4 razy). Ogoélnie biorgc termin charis moze mie¢ trzy podstawowe sensy:
1) obiektywny: gracja zewnetrzna, czar; 2) subiektywny: uprzejmos¢, zy-
czliwose, przychylnosé (zwl. dobro¢ dajgcego, ale tez wdziecznosc otrzy-
mujacego); 3) inny sens obiektywny: znak zyczliwosci, dar. U $w. Pawla
sg poswiadczone jedynie dwa ostatnie sensy. Sens subiektywny dobroci
mozna spotkaé¢ gléwnie w tekstach Fukaszowych (Ek 2,40; Dz 14,26,
15,40). To uzycie jest rzadkie u Pawla. W 2Kor 8,9 charis oznacza wol-
nos¢é Chrystusa w dziele zbawienia; w Rz 11,6 (i moze tez w 4,4.16)
jest boskim atrybutem dobroci (boska ,,zyczliwo$c”). Znaczacym jest,
ze ,aska” jako boski atrybut nigdy nie zostala przedstawiona w opozycji
do boskiego ,gniewu” (orge). Zostaje natomiast auzywana dos¢ czesto
w subiektywnym sensie wdzigcznosei; u Pawla w formule ,,dzieki niech
beda Bogu” (Rz 6,17; 7,25; 1Kor 15,57; 2Kor 2,14; 8,16; 9,15).

Ale na pierwszy plan wysuwa sie w listach Pawlowych sens ,daru”.
Pochodzi to juz z samej terminologii: slowo charis zostaje czesto zesta-
wiane z terminami pochodzacymi od tematu do-, wyrazajgcego idee da-
wania. O grzesznikach pisze Pawel np.: ,,(Sg oni) darmo (ddrean) uspra-

© 2 por, C. Senft, dz. cyt., 173—184; V. Scippa, dz. cyt., 59—63.
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wiedliwieni” (Rz 3,24). W Rz 5, 15.17 (por. Ef 2,8; 3,7) tworzy paralelizm
z ,2taski Bozej” i ,daru (dorea) udzielonego taskawie przez jed-
nego Czlowieka”. Czesto charis jest Yaczona z czasownikiem didonai (1Kor
1,4; 2Kor 8,1; Ef 47).

Wraz z pytaniem, o jaki dar chodzi, pojawia sie stwierdzenie, ze charis
uzywana jest w bardzo roznych znaczeniach. W 1Kor 16,3 oznacza dobra
materialne zebrane przez Pawla dla $wietych w Jerozolimie (por. 2Kor
8,1.7). Wedlug 2Kor 1,5 wizyta Pawla jest charis dla Koryntian. W kaz-
dym razie prawie zawsze termin ten ma sens religijny: moze oznaczaé
jaka$ szczegdlng laske, np. gorliwo$é i hojno$é Kosciola korynckiego
(2Kor 8,1), specjalng taske dla jakiego$ chrzescijanina (Ef 4,7), a przede
wszystkim dar apostolatu udzielony Pawlowi (Rz 1,5; 12,3; 15,15; Ef
3,2.7.8 itd.). W pismach Pawlowych oznacza najcze$ciej dar usprawiedli-
wienia i zbawienia; jest dla niego terminem najlepiej wyrazajacym ca-
tos¢ zbawczego dziela. Stala sie terminem technicznym dla interpretacji
zhawczej aktywnosci Boga. Wystarcza przejrzeé serig terminéw towa-
rzyszacych regularnie charis i wykreslajacych jej pole semantyczne: | las-
ka” przeciwstawiana jest grzechowi i przestepstwu 27, zwykle zblizona
jest do slownictwa wyrazajacego usprawiedliwienie 26, w innych tek-
stach wystepuje jednoczeénie problem laski i odkupienia (Rz 3,24; Ef
1,6n), zbawienia (2Kor 6,1—3; Tt 2,11), sprawiedliwosci i zycia. ,Laska”
zostala nam dana przez $mier¢ Chrystusa na krzyzu (Ga 2,19—21), przez
krew Syna Bozego (Ef 1,6n). Dzieki lasce chrzescijanin tryumfuje nad
slabosciami ciala (2Kor 12,7.9; Ga 2,20n). We wszystkich tych tekstach
charis oznacza prawdziwy dar, podstawowy dar zbawienia. Termin ten
nalezy do soteriologicznego slownictwa Apostola 29.

Aby odkryé ewentualne zwigzki charismata z pojeciem 1laski, nalezy
zbadaé, jaka tresé, zwykle przypisang temu pojeciu, nadal sw. Pawel ter-
minowi charismata. ‘

Laska (w NT zawsze w liczbie poj.) i charismata pochodzg z tego
samego zrodia, ze sfery boskiej. Fundamentalng cechg boskiej laski jest
wlasnie fakt, iz jest zawsze darem darmowym, otrzymanym bez Zadnej
zastugi. Podobnie charismata: 1Kor 12,11 moéwi, ze Duch rozdziela je
»jak chce”. Koryntianie zostajg zacheceni przez Pawla do starania sig
o charyzmaty (12,31; 14,1), ale mozliwos¢ i sposob ich udzielania zalezy
zawsze od Boga (12,12—30). W ten sposéb charismata ukazujg sie w $ci-

27 Por. Rz 3,23n; 4,15n; 5,17.20n; §,13n; Ef 1,6n.

2 Por. Rz 3,24; 5,17.19.21; 6,13n; Ga 2,15n.21; 54.

8 Por. L. Coenen, Theologisches Begriffslexicon zum Neuen Testament IIL,1,
Wuppertal 1989, 590—598; 1. de la Potterie, Charis paulinienne et charis johannique,
w: Jesus und Paulus, FS W.G. Kiimmel, Go&ttingen 1973, 267—269; D.J. Doughty,
The Prioriiy of charis, NTS 19(1972—-3)166—175.
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stym zwiazku z laska, s3 w porzadku laski. Naturalne talenty i zwykle
ludzkie sytuacje (rasa, warunki spoleczne itp.) nie sa charyzmatami.

Zbawienie przez laske i porzadek wiary odbierajg czlowiekowi wszelkg
podstawe do chelpienia sie (por. 1Kor 1,31 itp.). Caly wysilek $w. Pawla
w 1Kor 12—14 idzie w tym kierunku: nie ma powodu do chelpienia sie
(por. np. 12,21), jezeli wszystkie charyzmaty pochodza od Boga (por.
12,24), wiecej, jezeli maja wartosé jedynie wzgledng (por. 13,1).

Inng cechg Yaski jest, ze zostaje dana wszystkim chrzescijanom (np.
1Kor 1,4). Nie tak przedstawia sie sprawa z charismata; ,nie wszyscy”
majg taki lub inny charisma. Charismata sg darami specjalnymi w tym
sensie, Ze nie nalezg do !ask niezbednych kazdemu chrzesdcijaninowi.

Laska zostaje czasem przedstawiona jako wlasciwo$¢, jako ,stan”
(por. Rz 5,2). Charismata natomiast, przynajmniej te wyliczone w 12,8—
10, przedstawiaja sie jako dary okazyjne i ograniczone. Ale rozrdznienie
pod tym katem nie moze by¢ dokonane w sposéb rozlaczny. Stan ltaski
nie jest jakims habitus, to jest juz zawarte w samym tym pojeciu: laska
jest darem, podarunkiem. Mozna byé¢ powolanym do laski (Ga 1,6.15),
ale mozna tez z niej wypa$t (Ga 95,4). W kazdym razie laskg w sensie
stanu jest dla Pawla jego apostolat (np. Rz 15,15n). Byla to laska stala.

Termin laska nalezy do istoty soteriologicznego slownictwa Apo-
stola. Nie ma natomiast w 1Kor 12—14 niczego, co wyrazaloby bezpo-
éredni zwigzek charismata z soteriologig. Poza wyrazeniami bardzo og6l-
nymi (12,6.7; 14,4 itp.) jedynie 14,33 zawiera pewien element, w kto-
rym mozna dopatrywac¢ sie odniesienia do Pawlowej doktryny soterio-
logicznej. Chodzi o napomknienie o eiréné, , pokoju” (,,Bég nie jest Bo-
giem bezladu, lecz pokoju”). W Rz 5,1 Pawel pisze: ,Usprawiedliwieni
wiec przez wiare, jesteSmy w pokoju z Bogiem za po$rednictwem Pana
naszego Jezusa Chrystusa”. Eiréné pros ton Theon, ,pokédj z Bogiem”,
jest w wierze prawdziwg wiezig z Bogiem, ktéry nas usprawiedliwia,
Dlatego w adresach listow Pawlowych laska pojawia sie zawsze w towa-
rzystwie pokoju. Pokoj, dar laski, wyraza nowe stworzenie jako calko-
wite odnowienie czlowieka 30, Ale nie jest oczywistym, ze tutaj wlasnie
chcial Pawel wskaza¢ na pokéj jako pojecie soteriologiczne. Mogt sie od-
nosi¢ do pojecia Boga Stworzyciela, ktory ,wszystko urzadzit wedilug
miary i liczby, i wagi” (Mdr 11,20; por. Rz 15,33; 2Kor 13,11). Jest to
tym prawdopodobniejsze, ze w. 14,33 usprawiedliwia stwierdzenie z wier-
sza poprzedniego: ,,A duchy prorckéw sg poddane prorokom”,

Potega laski przejawia sie w jej efektach, w zwyciestwie nad grze-
chem (Rz 5,20n). Aktualizuje sie zas w Kosciele historycznym (Flp 1,7),

3 Por. G. Baumbach, Das Verstdndnis von eiréné-im Neuen Testament, Theolo-
gische Versuche 5(1975)38. " ) i
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np. w zbidérce pienigznej (2Kor 8). Raska umozliwia hojnosé (2Kor 8,1;
por. 9,8), jej celem jest kazdy dobry czyn (2Kor 9,8). Réwniez pod tym
katem widzenia mozna znalezé jej podobieristwa z charismata, One tez
aktualizujg sie w Kosciele historycznym i przejawiaja sie w ich efek-
tach, czasem zadziwiajacych. Umozliwiajg dobre dziela (modlitwy, uzdro-
wienia itp.), ich celem jest przede wszystkim uzytecznos$é¢é przejawiajaca
sie¢ w budowaniu poszczegélnych chrzescijan i wspélnoty. Natomiast co
do samej skutecznosci, to laska jest skuteczna we wszystkich majgcych
wiare (por. 1Kor 15,10; 2Kor 6,1) 31, natomiast charismata mogg byé uzy-
wane przez pojedynczych chrzescijan dla wspélnego pozytku, ale bez
osobistego zysku, np. kiedy kto$ dziala bez milosci (moze tez, gdy dziala
bez wiary, przynajmniej bez wiary w Chrystusa).

Koncowym celem i sensem istnienia laski jest chwala Ojca (Rz
11,33—36), jak milos¢ Ojca i Syna ku nam stojag u jej poczatku (por.
Rz 8,31—39). Celem charyzmatéw jest przede wszystkim uzytecznosé
(12,7), budowanie chrzescijan (14,4). Ale nie tylko. Dar jezykéw moze
by¢ znakiem dla niewierzacych (14,22), proroctwo moze doprowadzi¢ nie-
wtajemniczonego lub niewierzacego do adoracji Boga i do uznania Jego
obecnosci pomiedzy chrzescijanami zgromadzonymi na liturgicznym ze-
braniu (14, 24n). Nie ma tu podobnego sformulowania, jak w Rz 11,36
(,, Albowiem z Niego i przez Niego i dla Niego jest wszystko”), w kaz-
rym jednak razie cel charyzmatéw siega znacznie dalej niz uzytecznosé
dla samych chrzescijan. One mogg doprowadzi¢ czlowieka do adoracji
Boga.

Poniewaz laska zostala nam wystuzona przez Jezusa Chrystusa, dla-
tego jest dla nas praktycznie ,laskg Pana naszego Jezusa Chrystusa”
(2Kor 8,9; por. Rz 5,15b). W calym NT laska zostaje przedstawiona jako
dana nam badz przez Boga, badz przez Chrystusa (jedyny wypadek,
gdzie Duch zostaje zestawiony ze slowem charis to Hbr 10,29: to Pneuma
tés charites). W 1Kor 12—14 natomiast Chrystus wymieniony jest je-
dynie dwa razy: w 12,5 razem z ministeriami; w 12,12 w paraboli o ciele.
Nigdy nie zostaje zlgczony z charyzmatami. Dawcg charyzmatéw jest
Bog, posrednikiem i rozdawcag jest Duch. Poza tym tekstem zwigzek
Ducha z charyzmatami nie jest nigdzie wspomniany. Najczesciej wy-
mienianym jest Bog 32. Czasem dawcg jest Chrystus, ale jedynie w tek-
stach nie uzywajacych slowa charisma (Ef 4,7; Mk 16,20). Dz 2,33 ma
wyrazenie trynitarne. Wedlug Rz 6,23 ,,darem (charisma) Boga jest zycie
wieczne w Chrystusie Jezusie naszym Panu”.

a1 Por, J. Cambier, I’Evangile de Dieu selon I’Epitre aux Romains, Exégése

et Théologie biblique 1, Bruges 1967, 316,
# Por. Rz 5,15; 6,23; 11,29; 126; 1Kor ".7; 1Tm 4,14; 2Tm 16; 1P 4,10.
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13. POSTAWA SW. PAWLA WOBEC CHARYZMATOW I CHARYZ-
MATYKOW

Pierwszg rzeczg do zaobserwowania jest autorytet apostolski, z jakim
sw. Pawel reguluje wszystkie problemy. Jego wladza pochodzi bezpo-
$rednio od Pana Jezusa (5,4). Z takg $wiadomoscig rozpoczyna swoéj wy-
klad, aby nie pozostawia¢ Koryntian w niewiedzy (12,1), a p6zniej (rozdz.
14) da swoje szczegOlowe zalecenia. W ten sposéb praktykuje hierarchicz-
ny aspekt Ko$ciola, objasniony w 12,28: Bdég ustanowil w Kosciele na
pierwszym miejscu apostoléw. Najpierw reguluje problem glosolalii i na-
klada przy okazji rygorystyczne ograniczenia (14,27n). Prorokom da
instrukcje mniej wymagajace, naklada jednak $cisle ograniczenia i usta-
nawia pewnego rodzaju kontrole, rozréznianie (14,19n; por. 12,10). Z dru-
giej strony nigdy nie zapomina skad pochodzi jego autorytet i nawet je-
zeli uzywa twardych stow, to najpierw przedstawia racje: ,,Jezeli komus
wydaje sie, ze jest prorokiem lub ze posiada dary Ducha, niech zro-
zumie, Ze to, co wam pisze, jest nakazem Panskim. A gdyby ktos tego nie
uznal, sam nie bedzie uznany” (14,37n).

Charyzmaty pochodzg od Boga poprzez Ducha Swietego i jako takie
sa dobre. Mimo Ze majg zasieg ograniczony (nie wszyscy i nie w jedna-
kowej mierze je otrzymuja) pozostajg zawsze darami pochodzacymi z bos-
kiej sfery.  Najscislejszym ograniczeniom zostala poddana glosolalia, ale
i ona zachowuje swojg wartos¢: ,Kto moéowi jezykiem... moéwi... Bogu”
(14,2; por. 14,45.14.22). Pawel sam moéwil jezykami i dzigkowal za to
Bogu (14,18). Na koncu napisal: , starajcie sie o proroctwo, a co do méwie-
nia jezykami, nie zabraniajcie go” (14,39).

Jezeli charyzmaty jako takie wymagaja jedynie, zeby je wlasciwie
ocenia¢, to inna sprawa z charyzmatykami, zwl jezeli uwazajg sie za
,posiadaczy” boskich daréw. Caly dyskurs z 1Kor 12—14 moze by¢ uwa-
zany za korygowanie §wiadomosci i postepowania Koryntian. Tony '
sg rozne. Pawel zaczyna jak starszy brat zaniepokojony o swoich blis-
kich: ,bracia, nie chce was pozostawiaé¢ w niewiedzy” (12,1). Cbhjasnia
zaraz czego nie wiedzieli (12,3a), przestrzegajac ich przed stalg nieufnos-
cia wobec pneumatika:  nikt nie moze powiedzie¢: Panem jest Jezus, jak
tylko w Duchu Swietym”. Pozniej (12,4—11) poszerza horyzont patrze-
nia Koryntian, zwracajac im uwage na istnienie innych daréw. Pedago-
giczny zamiar moze by¢ dostrzezony w umieszczeniu obu podziwianych
daréw na koncu wykazu i w odwrotnym porzadku ich rozglosu (naj-
pierw proroctwo, pézniej glosolalia), jak rowniez w przedstawieniu dwoéch
pierwszych daréw: , jakie$ stowo madrosci... jakie$ stowo wiedzy...”. Impli~
cite juz tu bierze sic Pawe?! za glosolalig, ktéra nie jest ani stowem mg-
drosci, ani slowem wiedzy.
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Po zachecie pod adresem chrzescijan mniej obdarowanych (12,15—20)
zajmuje sig w 12,21—26 mozliwym zerwaniem solidarnosci koscielnej
przez ludzi z poczuciem wyzszosci. Tutaj nie argumentuje, lecz powtarza
swojg teze o niedopuszczalnosci takiego postepowania w slowach juz
mocniejszych (,niezbedne” na miejsce ,,uzytecznosci”; 12,22).

Jeszcze bardziej poszerza perspektywe Koryntian w drugim wykazie:
dzialanie Ducha nie ogranicza sie do daré6w nadzwyczajnych, a jego efek-
ty maja swojg hierarchie. Dlatego tez nie mozna korzysta¢ z daréw
W sposéb autonomiczny, bez ogladania sie na strukture ciala koscielnego.

Apelem o zaakceptowanie réznic (12,9n) chce zaradzi¢ kompleksowi
nizszodci niektorych (jak w 12,15), ale przede wszystkim usungé zale
i zapobiec ambicjom i rywalizacjom grozacym wspélnocie (por. 3,3).

Caly rozdz. 13 moze byé uwazany za interwencje w celu skorygowa-
nia zapatrywan Koryntian na dary duchowe. Ale nawet w najmocniej-
szym zdaniu (13,1) umie Pawel hamowa¢ pasje, aby nie rani¢ adresatow
listu i tym latwiej ich pozyskac.

Checac da¢ dokladne zarzadzenmia (rozdz. 14) rozpoczyna od zachety,
ktéra zostanie pdzniej zroznicowana w 14,5 (,wole, zebyScie proroko-
wali”). Dlugo, i jak dzieciom, wyklada swoja teze w 12,6—13, a konczy
znowu zacheta. Najtwardszego tonu uzywa w 14,20: ,Bracia, nie poste-
pujcie jak dzieci...”. Natomiast najgrozniej brzmi zdanie z 14,38: zosta-
nie zignorowanym przez Pana ten, kto nie uznaje, ze Jego przykazaniem
jest wszystko to, co Pawel pisze. Caly dyskurs konczy sie zachety i za-
proszeniem do porzadku.

PODSUMOWANIE

Slowo charisma/charismata jest uzywane w réznych znaczeniach. Nie-
ktore teksty uzywaja go w sensie bardzo ogélnym (Rz 5,15; 6,23; 11,29),
innew kontekg§cie bardzo ograniczonym (1Kor 12,9.28.30; 2Kor 1,11);
jeszcze inne natomiast celuja w sens techniczny (Rz 12,6; 1Kor 12,4.31;
1Tm 4,14; 2Tm 1,6; 1P 4,10)33. W 1Kor 12—14 wystepujag dwa ostatnie
sensy: ograniczony, z powodu kontekstu (12,9.28.30), i techniczny lub
prawie techniczny (12,4.31).

Glowng wlasciwoscia sensu technicznego jest rozmaito$é charyzma-
tow. Sg one ponadto darami specjalnymi w,tym znaczeniu, Ze nie naleza

3 Por. A. Vanhoye, I carismi nel NT, dz. cyt., 124, Wydaje sie, ze z braku tego
rozréznienia pochodzg trudnosci tych, ktérzy cheg na sile definiowaé charyzmaty
jako takie. R. Laurentin np. pisze: ,Charyzmaty sa darami Ducha dla budowania
Kosciota, Ciala Chrystusa” (dz. cyt., 20). Teksty same wigzg pochodzenie charyzma-
tow z Bogiem, a stuzg one réwniez budowaniu poszczegdlnych chrzescijan.
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do lask koniecznych kaidemu chrzescijaninowi. Inng cecha, korelatywna,
jest rozréznienie pomiedzy charyzmatami a cnotami, zwl, pomiedzy cha-
ryzmatami i miltoscig, bez wykluczenia ich wzajemnych stosunkéw. W ta-
ki czy inny sposéb istnieje Scisty zwiazek pomiedzy charyzmatami i laska.

Uzytecznost charyzmatéw nie jest wylgeznie altruistyczna. Pomiedzy
charyzmatami znajdujemy dary budzace sensacje (glosolalia, cuda), dary
zwyczajne (nauczanie, postugiwanie), ministeria hierarchiczne (1Kor 12,28;
por. Ef 4,11) i z ustanowienia przy wspétudziale czlowieka (ale poza 1Kor
12—14; por. 1Tm 4,14; 2Tm 1,6) oraz réine aktywnosci. Jezeli wylgezye
proroctwo, to dary sensacyjne wspomniane sg jedynie w 1Kor 12. Wszyst-
kie teksty przedstawiajg pozytywna ocene charyzmatow. ‘

Wedlug 1Kor 12—14 dajacym charyzmaty jest Bog, ktory dziala po-
przez Ducha Swietego. Odbiorcami tych daréw sg Koryntianie, ale sze-
roka perspektywa koscielna pozwala rozumie¢, Ze moga nimi by¢ tez inni
chrzescijanie, mimo Ze niekoniecznie wszyscy bez wyjatku. Celem cha-
ryzmatéw jest réinoraka uzyteczno$¢: osobista, ale przede wszystkim
wspolna. Sposoby ,dawania” lub ,ustanawiania” charyzmatéow zostaly
przedstawione podczas analizy tekstow. Tu wystarczy i nalezy podkresli¢
troske i dobro¢, nie wyrazone jasno, ale obecne zawsze na drugim planie,
z jakimi poszczeg6lne Osoby Boskie wyposazaja czlonkow Kosciota nie
tylko w dary intymne, fundamentalne (milos¢, cnoty, laska), ale takze
i w te moze mniej donioslejsze (choé¢ czasem bardziej widoczne), jednakze
bardzo uzyteczne.

Zeby nie poprzesta¢ na badaniach teoretycznych i historycznych na-
lezy powiedzie¢ cos o aktualno$ci problemu charyzmatéw, mimo ze nie
jest to glownym celem niniejszego artykulu 34

W naszych czasach problem charyzmatéw powrécil w formie prak-
tycznej i konkreinej, zwl. za sprawg tych zjawisk, kidre najbardziej rzu-
cajg sie w oczy (np. ,glosolalia”). Sam problem jest obecny w tekstach
soborowych i posoborowych 35, ale zmienia sie pojecie charyzmatéw i ich
zasieg (np. charyzmat Zycia konsekrowanego).

W tej perspektywie gléwnym problemem jest, na ile zjawiska nazy-
wane dzisiaj charyzmatami sg identyczne z opisanymi w Nowym Testa-
mencie. Problem identycznosci, zwlaszcza terminologii, istnial juz w cza-
sach biblijnych. Nie jest oczywiste, czy zjawiska nazywane w poszczeg6l-
nych Kosciolach tymi samymi terminami byly identyczne co do tresci.
Interesujaca obserwacja na ten temat, mimo ze chodzi o inng perspek-

8 Dobrze orientujgcg w tej problematyce jest ksigzka F.A. Sullivana, tluma-
czona juz na inne jezyki, Charism and Charismatic Renewal. A Biblical and
Theological Study, Michigan 1982,

%5 Por. np. Carisma e istituzione. Lo Spirito interroga i religiosi (praca zbio-
rowa), Roma 1983.
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tywe, rodzi sie z poréwnania tekstow Pawlowych i Lukaszowych: gloso-
lalia, zepchnieta przez Pawla na ostatnie miejsce, zostaje przedstawiona
przez Lukasza jako najbardziej przekonywajacy znak osobowosci i dzia-
tania Ducha Swietego (Dz 10,46n). Problem réznorodnosci nie jest trud-
ny. Poszczegélne wykazy charyzmatéw w Nowym Testamencie nie sa
wyczerpujace i nie jest niemozliwe, Zeby w nowych czasach nie mégl
Bég dawa¢ innych charyzmatéw.

Natomiast jezeli w naszych czasach wystepuja zjawiska mogace byé¢
nazywane charyzmatami w kategoriach biblijnych, to wlasnie w tek-
stach biblijnych mozemy odnalezé niektére bardzo uzyteczne dla nas
wskazowki teoretyczne i praktyczne.

Charyzmaty sa zawsze boskimi darami o dokladnie okreslonym celu,
ktéorym jest uzyteczno$é; osobista, ale przede wszystkim wspélnotowa.
Fakt posiadania jakiego$ charyzmatu nie jest podstawg do przechwala-
nia sig¢ i do wynoszenia sie nad innych. Z drugiej strony, kto nie posiada
zadnego charyzmatu, nie jest z tego powodu mniej waznym czlonkiem
Ciala Chrystusa.

Zwykly, chciany przez Boga sposob uzywania charyzmatéw polega
na stosowaniu ich z milo$cig. Niestety, mozliwe jest nawet dla najwiek-
szych charyzmatykow wypadniecie poza te ,,przestrzen”.

Z tym stwierdzeniem zwigzana jest pewna norma: fakt posiadania
czy uzywania jakiego§ charyzmatu nie jest koniecznie znakiem zycia
w Igcznosci nadprzyrodzonej z Bogiem i z Kosciolem. Na te lgcznosc
wskazujg znaki etyczne (por. 1Kor 13). Tekstem pozwalajacym lepiej zro-
zumie¢ to zagadnienie moze by¢ 1Kor 6,18—20. Sw. Pawel nie moéwi
w nim, ze $wigtynig Ducha Swigtego jest nous (rozum, my$l, dusza)
czlowieka, lecz ze jest nia jego sdma (cialo). Uswiecenie, rezultat dziala-
jacego w nas zbawienia, musi by¢ uswigceniem nie tylko ducha, ale i cia-
la. Istnieje stala koniecznoi¢ weryfikowania, czy i jak dziala w nas zba-
wienie, a moze to by¢ sprawdzane wlasnie w naszym ciele, w zewne-
trznych znakach, na poziomie zewnetrznego postepowania. Dzialanie mo-
ralne jest uprzywilejowanym miejscem manifestacji zbawienia. Jakze
moge mowi¢, ze jestem zbawiony, ze dziala we mnie Duch Swiety, jezeli
nie dzialam etycznie? Soteriologia i dzialanie moralne sg zlaczone isto-
towo. Niestety, zdarzajg sie nierzadkie przypadki, ze ludzie zyjgcy w no-
torycznych grzechach (np. konkubinatu) dowodzg moralnej dobroci swe-
go postepowania, powolujgc si¢ np. na méwienie jezykami. Mimo ze taka
sytuacja jest paradoksalna i anormalna, jest mozliwa, poniewaz chary-
zmaty sluzg dla pozytku przede wszystkim wspoélnotowego i sg zewn g-
trznymi znakami dzialania Ducha Swietego. Moéwiagc jezykiem tech-
nicznym, sg znakami profetycznymi, przeznaczonymi dla wspélnoty. Znaj-
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duja sie na innym poziomie niz dary wewnetrzne (w tym laska Boza).

Charyzmaty sg znakami Boskiej dobroci i tej troski, z jakg Bog wy-
posazal w swoje dary juz Kosciét poczatkowy. Ich istnienie, tym bar-
dziej zaé ich uzywanie, zastuguja na zywa wdziecznosé ze strony ludzi,
ale przede wszystkim domagaja sie uleglosci Duchowi Swietemu, ktory
rozdziela je wedlug wlasnej woli.

12 — Czest. Studia Teolog. XII/XIIi



Résumé

LES CHARISMES ET LEUR DONATEUR

selon 1Co 12—14

C’est Dieu qui confére les charismes, c.-a-d. les manifestations de I’Esprit (12,7),
par, selon, et dans. (dia, kata, en, en; 128.8.9.9) I’'Esprit en vue du bien
fcummun, mais aussi privé; cf, 14,4). Les charismes, donnés par Dieu, sont ensuite
distribués (12,11) par I'Esprit qui est montré comme une personne: il opére ,en
particulier comme il veut” (12,11).

On découvre le sens technique ou presque technique du terme charisma dans
12,431, tandis que le sens limité & cause du contexte dans 12,9.28.30. Le trait
principale du sens technique est la diversité des charismes. Ce sont des dons spé-
ciaux qui n’appartiennent pas aux grices nécessaires a chaque chrétien. Un autre
trait, corrélatif, est une distinction entre les charismes et les vertus, notamment

entre les charismes et la charité (nommée hodes, la voie; 12,31) sans exclure leurs
rapports réciproques. Dans un sens, ou dans un autre, il existe un rapport étroit

entre les charismes et la gréce.
Si nous comprenons par le terme pneumatika (12,1; 14,1) les faits ,spirituels”,
ils ont deux aspects: 1) un rapport avec I'Esprit Saint; 2) ils se manifestent comme

les phénemeénes provenants d’une impulsion mistérieuse et ils produisent une grande
impression. Selon 12,4.7—11 tous les charismes son ,spirituels” dans le sens d’'un
rapport avec I’Esprit Saint, mais pas nécessairement dans le second sens. L’équiva-

lence n’y est pas compléte. Les charismata aussi bien que les pneumatika peuvent
étre liés avec lesprit (nows) ou non (p. ex. la glossolalie). Par contre, si nous
comprenons par le terme pneumatika les personnes spirituelles, alors selon
12,3b tous les croyants sont pneumatikoi, parce que tous disent ,Jésus est
Seigneur”.

L’extension de la signification du terme ,charisme” est moins vaste non seule-
ment que celle des ,spirituels”, mais aussi que celle des ministéres et des opéra-
tions (12,4—6).

Les ministéres — positions (,,Dieu a posé dans I’Eglise..”) énumérés au début
de la liste de 12,28 structurent I’Eglise, qui est le corp structuré par Dieu (12,12—27),
tandis que les charismes ne le font pas. Paul n’avait donc pas une idée purement
,»Charismatique” des ministéres. D’autre part, méme s’ils sont différents d’autres
positions (de celles énumérées sans adjectifs numéraux ordinaux), il n’y aucune
opposition. Tous les ministéres, opérations et dons son égalment ,posés” par Dieu
»dans I’Eglise”. On ne peut pas opposer les ministéres — offices aux charismes.
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