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NAUKA 1 CZLOWIEK
(Z bibliografii problematyki etyczno-moralnej)

Czlowiek na przestrzeni dziejow dostrzegal relacje miedzy swym
dzialaniem a okre$lonymi normami etycznymi czy moralnymi. Odnie-
sienie wartoséciujgce bylo istotnym czynnikiem warunkujacym dzialanie.
Wszelkie dzialanie, choé teoretycznie moze sie wydawaé obojetne, prak-
tycznie jest jednak zawsze mniej lub bardziej bezposrednio odniesione
do czlowieka. W plaszczyznie badan naukowych istnieje pytanie o rela-
cje miedzy dziataniem a moralnoscig. Dzialania medyczne, zwlaszcza
wspolczesne: medycyna nuklearna, biologia molekularna i inne jej dzia-
ly, stanowig praktyczne aplikacje teoretycznych badan laboratoryjnych.
Ich zwigzek 2z moralnoscig ostatecznie dokonuje sie przez czlowieka
i w czlowieku, ktory jest zwornikiem ich obu oraz wszelkich innych
przejawow ,,tworczosci” ludzkiej.

Ninie,j'szy zwiezly przeglad stara sie przyblizy¢ niektére pozycje wy-
dawnicze traktujgce o tematyce etyczno-moralnej, a odnoszace sie
zwlaszcza do kwestii biologii, medycyny i energii nuklearnej. Zostajg
one zaprezentowane nie jako oddzielne pozycje, lecz raczej jako tema-
tyka i spojrzenie na poszczeg6lne zagadnienia.

1. Sobor Watykanski II przypomnial prawde, iz wszyscy ludzie, nie-
zaleznie od jakichkolwiek czynnikéw czy uwarunkowan, sg zgodni, iz
czlowiek stanowi centrum wszelkiego slworzenia i do niego ostatecznie
musi by¢ odniesione dzialanie ludzkie (por. KDK 12). Ostros¢ tego
stwierdzenia szezegdlnie dzi§ nabiera jeszcze wyrazniejszych ksztaltow
w swietle zdobyczy wspolezesnej wiedzy ludzkiej (por. KDK 15). Kazde
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‘dzialanie powinno by¢ oceniane w $wietle zasad moralnych w celu
obrony czlowieka'. Wiedza jest bowiem bardziej sobg, to jest auten-
tycznym rozwojem i stuzba czlowiekowi, jes$li jest bardziej ludzka.
Wspomniana wyzej obrona czlowieka odnosi sie tak do jego sfery zew-
netrznej jak i wewnetrznej. Konkretnie idzie np. zardwno o walke z dy-
skryminacja religijna, jak i o sprawiedliwy podzial swiatowych $rod-
kéw do zycia. Nie ma bowiem zadnych podstaw dla jakiejkolwiek dy-
skryminacji czlowieka w grupach spolecznych, w zyciu panstwowym
czy miedzynarodowym?.

W naturze ludzkiej bowiem zakodowane jest uniwersalne prawo na-
turalne, ktore jest niezbywalne i ma powszechng moc wiazacg. Pro-
blem tkwi nie tyle w dwiadcmosci fundamentéw tego prawa, a raczej
w praktycznej jego aplikacji’. Teoretycznie powszechna wartosc czlo-
wieka jest niekwestionowana. Praktyka moéwi jednak czesto cos zupet-
nie innego. Nauke te przypomnial Jan Pawel II zwracajac uwage, Ze
wspolczesnie nauka doszla do bardziej poglebionej mozliwosci badania
czlowieka'. W jego ogladzie wigzace pozostaje prawo milosci ludzkie]j
teraz i w przyszlogei. Podstawg do niego jest Jezus Chrystus w swoim
misterium odkupienia, a wiec wywyzszenia czlowieka.

W misterium Chrystusa znajduje swe rzeczywiste swiatlo cate mi-
sterium czlowieka (por. np. KDK 22). Chrystus jako Bog i Czlowiek,
stal sie podobny do ludzi, aby w Nim ludzkos¢ stala sie podobna do
Boga. Wielkosé czlowieka i godno$é jego powolania, znalazla szczegélny
wyraz w zmartwychwstaniu ,,Drugiego Adama”. Taki czlowiek jest za-
réwno przedmiotem jak i podmiotem badan naukowych. Ostatecznie
takze nalezy pamieta¢, iz czlowieka nie mozna sprowadzi¢ tylko do sfe-
ry zycia fizycznego. Nalezy bowiem dostrzec nie tylko elementy bycia,
lecz przede wszystkim bycia czlowiekiem®.

Czlowiek odkupiony przez Chrystusa w Swietle wiary chrzescijan-
skiej ukazany jest w sposob jasny, a jednoczesnie nie dajacy sie wy-
czerpaé — zwracaja uwage wspolezesni autorzy®. Swiadomose wiel-

1 Por. A. Castelli, Medicina e Morale, vol. 10, Roma 1977; J. Gevaert, Il proble-
ma dell’'uomo. Introduzione all’antropologia filosofica, Torino—Leumann 1973,
G. Gismondi, Terrorismo e coscienza cristiana, Torino 1979.

) 2 Por. A. Bugan, La comunita internazionale e la libertd religiosa, Roma 1965;
I Vergnano, I diritti umani, Torino 1978; S. Crippa, Prospettiva sulla liberta Pado-
va 1978.

3 Por. N. Bobbio, Presente e avvenire dei diritti dell’vomo, w: L’Italia e I'anno
internazionale dei diritti del’uomo, Padova 1969 s. 7nn; N.O. Derisi, Los fundamen-
tos metafisicos del orden moral, Madrid 1969; W. A. Luijpen, Theology as Antropo-
logy. Philosophical reflections on religion, Pittsburg 1973.

4 Por. Redemptor hominis, AAS 71 (1979) s. 257 - 324, szczegblnie nr 10.

~5 Por. F. Angelini, Contro la violenza in Medicina, Roma 1978; B. Pruche, Exi-
stant et acte .d’étre, Montreal 1977; M. Corvez, L’Etre et la conscience morale,

Louvain-Paris 1968. '
6 Por. F. Angelini, Il medico un uomo per tutti, Roma 1972 s. 185; R.G. Cam-
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kosci czlowieka dostrzegana bytla przez wielu wybitnych muyslicieli, dia
ktérych nie byl on tylko eksponatem badawczym, lecz misterium wiel-
kosci, opartym na wielkosci Boga’. W badaniach. naukowych musi by¢
zawsze respektowane prawo czlowieka w stosunku do czlowieka.
Oprécz tej relacji do innych nalezy takze pamieta¢ o relacji do siebie
samego. Czlowiek, jako jedyna istota, zdolny jest do ogladu siebie sa-
mego, swego czlowieczenstwa® Warto pamiegta¢, ze patrzac na innych,
patrzy sie takze jakby na sicbie.

Nauka musi ostatecznie pozostaé w stuzbie nie tylko czynnikow
zewnetrznych zycia ludzkiego, ale przede wszystkim jego wewngtrzne-
go czlowieczenstwa. Odpowiedzialno$¢ terazniejsza musi byé¢ wychy-
lona ku przyszlosci. Sfera badan medycznych jest tu szczegdlnie jaskra-
wym przykladem. Wszedzie jednak miarg generalnych i pojedynczych
dziatan naukowych powinien byé czlowiek. Probleray nauki sg zawsze
problemami czlowieka, a nie tylko jej samej, jako teoretycznej rzeczy-
wistosci myslenia ludzkiego. W moralnos$ci powinna tkwi¢ plaszczyzna
rownowagi miedzy problemami czlowieka, jako przedmiotu nauki oraz
czlowieka, jako jej podmiotu. Stuzba czlowiekowi jawi sie jako gwa-
rancja odwagi badaweczej nauki i jej wartosci, takze w kryteriach etycz-
nych. ’

II. Coraz wyrazniej i odpowiedzialnie rozwija sie nowa galaz biolo-
gii — biologia molekularna, ktora poddawana jest takze ccenie ogolnie
obowigzujgcych norm etycznych. Zwlaszcza Jej aplikacje medyczne
stwarzajg szczegdlne okazje do analiz moralnych jej osiggnie¢ i odnie-
sien do czlowieka jako jednostki i do ludzkosci, jako catosci. W czlo-
wieku bowiem tkwi wspolna plaszczyzna spotkania moralnosci i osiag-
nie¢ medycznych. Oba czynniki zycia ludzkiego ostatecznie odnoszg sig
do niego i w nim znajdujg swg realnosec. ;

Jezus Chrystus jest ,,totalnoscia”- teologii ale takze i horyzontem
zbawienia wiecznego osoby ludzkiej, ktére realizowane jest na-etapie
ziemskiego zycia z jednoczesnym ukierunkowaniem’ ku jednosci osta-
tecznej w sobie i z Bogiem®. Swiadomos¢ takiej sytuacji czlowieka -jest
akcentowana nie tylko w teologii, lecz takze i w wielu systemach filo-

bareri, Alle radici del male morale. Fondamenti metafisici e genesi psicologica
in 8. Tommaso, Napoli—Acireale 1974.

7 Por. np. L. Pasteur, Opere, vol 1, Torino 1949 s. 37.

8 Por. 11 diritti di essere uomo, Torino 1968; B. Mondin, L’'uomo: chi ¢? Elementi
di antropologia filosofica, Milano 1976; A. Pascucci, Dove va l'uomo? L escatclogia
e Yimpegno terreno per il futuro del mondo, Roma 1978.

9 Por. A. Margaritti, Il problema del criterio vertativo nella discussione epi-
stemologica moderna e vari gradi del sapere, w: Problemi filosofici e religiosi d=lla
genetica umana, a cura di C. Barigozzi, Brescia 1979 s. 60; B. de Margerie, Le Christ:
pour le monde, Paris 1971.
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zoficznych'. Majgc na uwadze wspélczesng biologie molekularng i jej
odniesienie do czlowieka, nalezy pamietaé, ze jak w kazdej nauce, kry-
terium poszukiwan nie tkwi w niej ani poza nig, lecz ponad. Czlowiek
jest terenem spctkania teologii i biologii. W nim istnieje mozliwosé je-
dynie logiczna i pelna, ostatecznego odniesienia wartosciujgcego poszu-
kiwania biologii molekularnej'.

Problematyka tej dyscypliny moze by¢ rozwazana w plaszezyznach
relacji do zdrowia i potrzeb pojedynczego czlowieka zyjacego hic ct
nunc i w relacji do ludzkosci obecnej i przyszlej. Biologia molekular-
na daje z jednej strony s$wiadomos$é mozliwosci sluzenia czlowiekowi,
a z drugiej rodzi przekonanie o mozliwosci jej negatywnego wykorzy-
stania. To ostatnie zagadnienie bardzo jasno dotyka takze problematyki
manipulacji, pojetej w sensie bardzo szerokim®. Dehumanizacja badan
naukowych (czlowiek traktowany jako przedmiot badawczy — ekspo-
nat) stwarza niebezpieczenstwo dla zycia i wlasciwego rozwoju czto-
wieka. Zauwaza sie nawet, iz pewne odczlowieczenie czlowieka daje
jakby wicksza wolnos¢ i swobode eksperymentatorska w imie nauki.
Czlowiek rozumiany jako istota myslaca, oceniajagca 1 wartosciujaca
w chrzeScijanstwie za$§ jeszcze odkupiona przez Chrystusa, posiada
jakby wiele czynnikéw, ktére przeszkadzaja badaniom'. Jakby onie-
$miela on sam swojg istotg. Chece sie go zatem sprowadzi¢ tylko i wy-
lacznie do przedmiotu badan. Wtedy jakby mozna go dostrzec bardziej
na serio, w pelni i jasno®.

Swiadomosé respektu przed czlowiekiem jako szczytem stworzenia
nie jest unikiem, lecz raczej pdjsciem dalej w poznaniu go. Odpowie-
dzialno$¢ w poznaniu czlowieka spoczywa szczegdlnie na ludziach na-
uki, zwlaszcza tych, ktorzy posiadajg najwigksze mozliwosci wewnetrz-
nej ingerencji w czlowieczenstwo, a nie tylko w sfere fizyczng. Bio-
logia molekularna zajmuje tu szczeg6lne miejsce’. ,Kazus Galileusza”

10 Por. T. Pieper, Per la filosofia, Milano 1976 s. 122 - 125; L. Bogliolo, Antropo-
logia filosofica, vol 1-4, Roma 1971; M. Guerra, Antropologias y Teologia, Pami-
plona 1976.

11 Por. C. Caffarra, Problemi morali connessi con la bioclogia molecolare, w: La
scienza e l'uomo, a cura di F. Angelini, Roma 1979 s. 74 - 78; H. Beck, Philosophie
der Technik, Perspektiven zu Technik-Menscheit-Zukunft, Trier 1969.

12 Por. R. A. Brungs, Prospettive delle scienze biomediche ed evangelizrazione,
La Civilta Cattolica 128 (1977) s. 438 - 446; Tenze, A proposito della fecondazione
in vitro, tamze 130 (1979) s. 217 - 231.

13 Por. L’homme manipulé. Pouvoir de I’homme sur 'homme, ses chances et
ses limites, Strasbourg 1974; B. Haering, Etica de la manipulacién, Barcelona 1978.

14 Por. Ch. E. Curran, Studies in Moral theology, Indiana 1975; J. Galot, Vers
une nouvelle christologie, Paris 1971.

15 Por. A. Poppi, Il problema morale nella civiltd tecnologica, Padova 1973;
E. Coreth, Qué es el hombre? Esquema de una antropologia filos6fica, Barcelo-
ua 1976. -

18 por. B, Haring, Etica medica, Roma 1975; P. Overhage, Die Evolution zum
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rozumiany jako spojrzenie na czlowieka i jego relacje ze swiatem doty-
czy takze innych sfer zycia i wiary"”. Problem jest jeszcze bardziej zto-
zony, gdy idzie o $éwiademo$é czlowieka w kontekscie Chrystusa zbawey.
Wynikajgce z tych zalozen sytuacje zyciowe sg czesto o wiele bardzigj
skomplikowane niz traktaty auntropologii teologicznej. Cala gama mozli-
wosci ludzkich wobec Boga napawa zadumg i zaklopotaniem zarazem,
ale w sensie pozytywnym®.

Rzeczywistosé czlowieka mozna w wielu jego przejawach zrozu-
mieé, czy raczej tylko prdobowaé zrozumie¢, w $wietle ducha, w kon-
teksicie metafizycznym czy teologicznym. Ta ostatnia forma nie tyle
racjonalna, co raczej oparta na doswiadczeniu i lasce mistycznej daje
szczegblne szanse przyblizenia sie do swego esse. Znaczenie posiada tu
samo spojrzenie na krytyke, a zwlaszcza jej wspdlczesny kryzys. Ko-
nieczne jest, jak sie wydaje, czyste i otwarte podejscie do cztowieka bez
ograniczen, jakie niesie ze sobg balast systemoéw i zalczen, ktére powo-
duja niejednokrotnie brak obiektywizmu badawczego®.

Wspemniany wyzej kontemp’acyiny oglad czlowieka polaczony
z elementami badawczo-czynnymi ma takze zastosowanie w biologii mo-
lekularnej. Jest to okazja w niej samej do przesuniecia akcentéow z po-
stawy mie¢ na by¢. Takie rozumienie nauki jest mozliwe, ale tylko
w kontekscie ujmowania jej jako pelnego miltosci spojrzznia na czlowie-
ka, nie obiekt, lecz bycie w czasie™

IT1I. Jednym z najnowszych zroédel-energii ‘odkrytych i wykorzysty-
wanych przez czlowicka jest energia atomowa. Czlowiek wybiega mysla-
mi ku przyszlosci tej energii i ona nie zawsze ukazuje sie pozytywna
w sensie jej wykorzystania dla niego samego. Budzg sie zatem pytania
jakg postawe zaja¢ wobec niej: dzi§ oraz w je] odniesieniu do przy-
szlosci.

Menschen hin, w: J. Hiittenbligel, Gott, Mensch, Universum, Graz—Koéln 1975
s. 404 nn.

17 J, Ratzinger, Fede nella creazione e teoria evoluzionistica, w: Dogma e-predi-
cazione, Brescia 1974 s. 125 - 138: De la fe a teologia, a cura di J. Llopis, Barcelona
1977; Science et metaphysique, Paris 1976.

18 Por. G. Bornkamm, Qui est Jésus de Nazareth? Paris 1973; P. Evdokimov,
Le Christ dans la pensée russe, Paris 1970; L. Melotti, Introduzione al mistero di’
Dio, Torino 1978; P. Knauer, Der Glavbe kommt vom Horen, Graz—Wicn—Koln 1978.

1 Por. J. Maritain, Scienza e saggezza, Torino 1964 s. 79; Teologia e filosofia
nel pensiero di S. Bonaventura. Contributi per una nuova iaterpretazione, Brescia
1974; J. de Goitia, La fuerza del Espiritu, Bilbao 1974.

20 Por. E. Agazzi, Il messaggio di Tommaso d’Aquino e la razionalitd scientifica
del nostro tempo, w: Atti del Congresso Internazionale, Tommaso d’Aquino nel suo
settimo centenario, vol. 9, Napoli 1978 s. 65 nn. :

2l Por. C. Caffarra Morahta e progresso sociale, Stud1 cattoliei 220 (giugno 1979)
s. 345-351; Oracién y vida cristiana, Madrid 1977 La santificacion cristiana en
nuestro tiempo, Madrid 1976; Spiritualita dell’azione. Contributo per un approfondi-.
mento, Las 1977; G.D. Kaufmann, La question de Dieu aujourdhui, Paris 1973.
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UsSwiadomienie wolnosci czlowieka w dzialaniu musi by¢ odniesione
takze do sfery mozliwosci, jakie niesie energia atomowa. Najjaskrawiej
wyraza sie ona w prawdzie, iz nie jest konieczne, aby to co jest mozliwe
do wykonania technicznie, bylo naprawde wykonywane. Jest to swoista
postawa autokrytyki rozwoju naukowego i technicznego®. Istnieje bo-
wiem m.in. wiele czynnikéw tak natury fizyczno-zewnetrznej, jak i we-
wnetrznej, ktére wplywajs na ograniczenie aktywnosci technicznej. Od-
nosnie do energii atomowej, oczywiscie tylko w plaszczyznie jej pokojo-
wego wykorzystania, majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia,
mogg rodzi¢ sie czesto watpliwosci i pytania®. Nie wydaje sie¢ jednak
konieczne, jak cheg niektorzy, porzucenie badan z powodu strachu
przed katastrofs nuklearng. Istnieje bowiem plaszczyzna wolnoscei,
ktora jest integralnie zwigzana z etyksg odpowiedzialnosci ludzkiej™.
Ludzkos$¢ jest zdolna zyé na planecie Ziemi w sposob odpowiedzialny,
wyrazajacy sie miedzy innymi w tym, iz Ziemia bedzie nadawa¢ sie na-
dal do zamieszkania i Zycia. Problematyka przysztosci naszej planety
szczegOlnie ostro wystepuje ostatnio we wszelkich rozwazaniach zwig-
zanych z granicami mozliwosei rozwoju $wiata®. Wytwarzana niekiedy
atmosfera antynaukowosci czy antyrozwoju wyplywa z przekonania
pewnych grup pesymistycznie nastawionych ku przysziosci. Rozsadne
spojrzenie pozwala jednak na nieco bardziej pozytywny obraz, ktéry nie
wyklucza jednak zagrozenia i niebezpieczenstw. Wolnos¢, w przewaza-
jacej masie, jest nadal realizowana w odpowiedzialnosci napawajgce]
nadziejg wlasciwego rozwoju swiata®.

Uzycie energii nuklearnej, jak i kazdej innej, musi by¢ nacechowa-
ne krytyczng kontrolg i odpowiedzialnoscig $wiadomosci w kontekscie
calego otoczenia. Ten rodzaj $wiadomosci jest ogromnie istotny we
wszelkich relacjach czlowieka do natury, tak na plaszczyinie naukowe]

22 Por. J. Ladriére, I rischi della razionalitad, La sfida della scienza e della
tecnologia alle culture, Torino 1978; Il problema della cultura. Atti del XXI Con-
vegno di Assistenti Universitari di Filosofia, Padova 1976; F. Lombardi, Lo sviluppo
dell’energia nucleare. II. Problemi economici e politici, La Civilta Cattolica 128 (1977)
s. 15 - 30.

2 Por. R. Picinbono, Les chrétiens devant les problémes énergétiques. Un psy-
chodrame; des économies; un moratoire; la prise de conscience oecuménique, Refor-
me 1 septembre 1979 s. 137; L. Failla, Il ,rischo nucleare”: problema morale, Rivista
di Teologia morale 41 (1979) s. 25 - 39; J. Rossel, La questione nucleare, Milano 1977.

# Por. F. Lombardi, La discussione su ,JI limiti della svilippo”, La Civilta
Cattolica 125 (1974) s. 419 - 438; K. Rahner, Tolerancia-Libertad-Manipulacion, Bar-
celona 1978.

% Por. L’energia nucleare e l'opinione publica, I1 Regno-Documenti, 1977 nr 13
s. 331-335; A. Bausola, Natura e progetto dell’'uvomo. Milano 1977; M. Hamilton,
Technology, Man and the Environment, New York 1973.

% Por. Uso dei Raggi X nella diagnostica medica: rischibenefici, Napoli 1973;
Tempo e storicita dell'uomo, Padova 1971; A. Di Giovanni, Escatologja, speranza
e storia, Messina 1972.
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jak 1 pozanaukowej”. Bog powierzyl czlowiekowi ziemie, aby czynil jg
sobie poddang, a sam na niej rozwijal sie do pelni swego czlowieczen-
stwa. Istnieje zatem takze plaszczyzna wspoélistnienia i wzajemnej wspél-
zaleznosci. Dzielo doskonalenia $wiata nacechowane jest wolnoscig i to
o duzych mozliwosciach®. Lecz natura ma takze swe wymagania wzgle-
dem czlowieka®. W S$wiecie przyrody mozna dostrzec, iz kazda rzecz
musi i$¢ w kierunku swoiscie pojetego swego finalnego celu. OczywiScie
dotyczy to $wiata ozywionego. Cala natura jest jednak zawsze w sy-
tuacji wskazujacej na myslowg przewage czlowieka. Swiat przyrody
posiada jednak, niezaleznie od czlowieka, swe prawa i prawidlowosci
rozwoju naturalnego. Zasady te musza by¢ respektowane przez czlowie-
ka, co oczywiscie nie oznacza podporzadkowania sie im™.

Ekologiczna odpowiedzialnos¢ czlowieka w stosunku do Srodowiska,
nie tylko tego, w ktéorym zyje, wymaga odpowiedzialnosci tworczej wy-
razajgcej sie m.n. w rozwoju wlasnym, w danym miejscu i czasie.
Odpowiedzialnosé ekologiczna i wymagania sprawiedliwosci pojete]
w sensie generalnym nie moga by¢ sprzeczne czy przeciwstawne. Wsp6l-
nota bowiem, je$li jest sprawiedliwa, bedzie takze wspdlnotg ekologicz-
nie sprawiedliwg. Szczegdlnie dotyczy to relacji na plaszezyznie energii
w ogoble, a energii nuklearnej w specyficznym stopniu®.

Swiadomos$é czlowieka, iz jest nastepca pokolen, ktére przeminety,
zmusza go do szczegdlnej odpowiedzialnosci wobec przyszilych generacji
ludzkich. Odpowiedzialnos¢ ta powinna przejawia¢ sie zaré6wno na od-
cinku osobowym, jak i spolecznym. Jest to swoista ekologia ludzka, wol-
nos¢ oraz odpowiedzialnosé wyzwolenia ku byciu jeszeze doskonalszym
w S$wiecie ludzi, ktorzy beda w przysziosci®. Swiadomos¢ tej odpowie-
dzialno$ci spoczywa na kazdym czlowieku, niezaleznie od motywacji
moralnych czy etycznych. Brak praktycznej realizacji jest dzialaniem
przeciw sobie oraz calej ludzkosei teraz i w przyszlosei. Odpowiedzial-
no$¢ za zycie ziemskie posiada znaczenie terazniejsze i przyszlosciowe,
i to za zycia czlowieka jak i calego $wiata ozywionego®. Energia atomo-

27 Por. G. Mattai, Problemi ecologici e bioetici a confronto con Tesigenza di un
nuovo modello di sviluppo, Rivista di Teologia morale 39 (1977) s. 530 nn.

2 Por. F. Lombardi, Energia nucleare problema morale, I. Potere technologico
e responsabilita, La Civilta Cattolica 129 (1978) s. 220 - 229.

2 Por. B. Commoner, 11 cerchio da chiudere, Milano 1972.

30 Por. F. Angelini, Ecologia dello spirito per l’ecologia della vita umana, Roma
1979; Mattai, art. cyt., s. 577 - 578.

31 Por. P.R. Ehrlich -— A. Ehrlich — J.P. Holdren, Human Ecology. Problems
and Solutions, San Francisco 1973; D. Cappon, Environmental Psychology and Fsy-
chiatry, Science, Medicine and Man 1 (1973) s. 123 - 133.

32 Por. Th.S. Derr, Ecologia e liberazione umana, Brescia 1974; K. Menninger.
Whatever Became of Sin? New York 1973; T. Dobzhansky, Genetic Diversity and
Human Equality, New York 1973; J. Endres L’uomo manipolatore, Roma 1974,

33 Por. O. Maecuse, L'uomo ad una dimensione, Torino 1967; E. Fromm, The
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wa z calg mocg swej sily niszczacej ukazuje sie tu jako jedna z mozli-
wosci przekreSlenia przeszlosci, zniszczenia terazniejszosci oraz unie-
mozliwienia przysztosci.

Energia nuklearna dostrzegana w takich mozliwosciach szczegolnie
wyraznie ukazuje jej elementy niepewnosci. Faktem jest jednak, ze
postawa taka stanowi jedng z prawidlowosci dzialania istot rozumnych.
Jest to jakby wlasciwoscia naturalng, ktoérej mozna doszukaé sie takze
u zwierzat, chot¢ tu wystepujg one tylko w sferze instynktu. Etyka
ryzyka stanowi zatem integralny element wykorzystania i spojrzenia na
energie atomowg™.

Kazdy wybdr nacechowany jest niemal zawsze pewnym elementem
ryzyka. Mimo to, czlowiek, zgodnie z duchem Genezis, powolany jest
do doskonalenia i panowania nad ziemig. Wystgpujgce w zyciu ludzkim
ryzyko statystyczne czy specyficzne nie rozwigzuje calosci kwestii tego
zagadnienia. Idzie tu raczej bardziej o ryzyko wewnetrzne, tkwigce
w samym fenomenie rozumnego dzialania. Interesujgcy jest problem
optymalnego wyboru miedzy ryzykiem a pewnoscig®. To pierwsze
w. konkretnych przejawach zycia posiada swe efekty natychmiastowe
oraz takze dilugofalowe czy genetyczne w stosunku de czlowieka, a na-
wet i innych istot Zywych. Mimo tej swiadomosci nalezy podejmowaé
normalny bieg Zycia, przy jednoczesnej dazno$ci do sprowadzenia ryzy-
ka do minimum, Praktycznie wydaje sie niemozliwe sprowadzenie go do
zera®. Normalny bieg zycia ukazuje, iz jest ono ,,chlebem powszednim”
ludzkiej egzystencji®.

Wybor  energetyczny przynosi z sobg mniej lub bardziej wysokie
ryzyko, korzysci czy szkody. Stad jego podjecie musi byé szczeg6lnie
odpowiedzialne, swiadome i wolne oraz publiczne. Akceptacja takiego
wymiaru energii, w zakresie jej odniesienia do czlowieka i $wiata wy-
maga zaangazowania ekspertow z kompetentnych dyscyplin oraz wyko-
rzystania takie Srodkéw masowego przekazu, nie jako mass media ro-

Anatomy of Human Destructiveness, New York 1973; C. Curran, Politics, Medicine
and Christian Ethics. A Dialogue with Paul Ramsey, Philadelphia 1973.

3 Por. E. Chiavacci, Morale della vita fisica, Bologna 1976; R. Di Menna, La
problematica dell’impiego pacifico dell’energia atomica per la comunita (valutazione
morale), w: La scienza, dz. cyt., s. 183 - 184,

% Por. F. Lombardi, Energia nucleare problema morale, II. Rischi, alternative,
qualita della vita, La Civilta Cattolica 129 (1978) s. 427 - 440.

% Por. Tenze, Lo sviluppo dell’eriergia nucleare, I. Problemi ambientali e sani-
tari, tamze, 128 (1977) s. 115-131; I. Kass, New Beginnings of Life, w: The New
Creation and the Future of Man, a cura di M. Hamilton. Grand Rapids, s. 15 - 63;
T. Dobzhansky, The Biological Basis of Human Freedom, New York 1956,

37 Por. C. Polvani, Rischio da radiazioni e dosi massime ammissibili, w: Aggior-
namenti di radiobiologia, vol. IIT, s. 257nn: A. Maslow, Toward a Psychology of
Being, New York—Cincinnati 1968; J. Habermas, Knowledge and Human Interest,
Boston 1971; G. Gismondi, Umanita 2000 — per un nuovo progetto sociale, Torino
1976.
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zumiane w sensie negatywnym, dla przeprowadzenia pewnych, z gory
zalozonych planow®. W samych decyzjach odpowiedzialnych konieczne
jest takze realistyczne wartosciowanie w zakresie alternatyw i drog
dojscia do form wykorzystania energii atomowej. Zawsze jednak z naj-
wazniejszych kryteriow jej akceptacji pozostanie kwestia skutkow teraz-
niejszych i przysztych®.

Energia nuklearna musi by¢é zawsze rozwazana w kontekscie poje-
dynczego czlowieka, okres$lonych spolecznosci, lgcznie ze spolecznodeia
miedzynarodowa. OczywisScie nie mozna tu takze zapomnie¢ o calym
$wiecie nieozywionym, jako jednym ze skladnikéw Zzycia ludzkiego na
ziemi. Calo$¢ zagadnien ekonomicznych, geograficznych, zeby wymienic¢
tylko te dwa, jest takze kontekstem moralnego wymiaru energii nu-
klearnej*. . ,

Z energii atomowej moze korzysta¢ cztowiek oraz okreslona spolecz-
nos¢. Istnieje jednak wielu ludzi, dla ktérych kryteria moralne nie majg
znaczenia oprécz uzytecznosciowych wartosei, i to w sensie teraZniej-
szym, egoistycznym*., Zapomina sie bowiem czesto, iz konieczne jest
przewarto$ciowanie z mie¢ wiecej, na byé¢ bardziej. W odniesieniu do
energii nuklearnej wyraza¢ sie to bedzie przede wszystkim w prozaicz-
nej prawie sytuacji doskonalenia swiata, ktory ma stuzyé czlowiekowi
dzi$ i jutro, a nie zagraza¢ poprzez wytwory i formy wykorzystania
jego energii®.

Wizja transcendentalna czlowieka i jego wiecznego przeznaczenia jest
czynnikiem, ktéry istotnie przyczynia sie do poglebienia wolnej odpo-
wiedzialno$ci ku czlowieczenstwu i wewnetrznym wartosciom s$wia-~
ta, ktory oczekuje swej pelni w Chrystusie. On przyjmujac postaé ludz-
ks, bedac Bogiem w naturze ludzkiej, stal sie zwrotnym punktem war-
tosci §wiata. Stat sie przewarto$ciowaniem moralnych oduiesien do czio-

3 Por. C. Polvani, Significatc sanitario dei limiti di dose di radiazione: la
questione del rischio biologivo accettabile, Roma 1975; The Effects on Populations
of Exposure to Low Levels of Lonizing Radiation, Washington 1972; C. Polvani,
Problemi ambientali e accettazione della energia nucleare da parte del pubblico,
Notiziario CNCN, 1976 nr 7 s. 69 nn.

3% Por. Energiepolitik erfordert hohes Verantwortungsbewusstsein, Dichiarazione
del Commissariato dei vescovi cattolici tedeschi, HerKor 1977 nr 11 s. 574.

4 Por. G. Gismondi, Critica ed etica nella ricerca scientifica, Torino 1978;
J. Endres, Guardate gli animali del campo. I’etologia a servizio dell’etica, Modena
1975; Manipolazione e futuro dell’uvomo, Bologna 1973.

4 Por. G. Rusconi — C. Saraceno, Ideologia religiosa e conflifto sociale, Bari
1970; Sviluppo e sottosviluppo nell’America Latina, Roma 1971; N. O. Derisi, Esencia
y vida de la persona humeana, Buenos Aires 1979.

42 Por. K. Vaux, Biomedical Ethics. Morality for the New Medicine, New York
1974; B. Hiaring, La morale € per la persona, Roma 1974; M. Vidal, El valor moral
de la persona como dimensién critica de toda manipolacién, Pentecostes 10 (1973)
s. 35 - 54; A. Lobato, La persona en el pensamiento de Karol Wojtyla, Ang 56 (197Y)
s. 165 - 210.
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wieka 1 do $wiata®®. Element autorealizacji doskonalgcej, a nie destrukecji
czlowieka i $wiata przyrody nadany przez ,,Nowego czlowieka”, musi
mie¢ takze odniesienie do sit tego $wiata uzywanych przez ludzkosc.
Szansa wspolistnienia wszelkich form zycia: czlowieka i przyrody ozy-
wionej, jest zadana temu pierwszemu, ale zawsze w wymiarze wspolno-
towym nie tylko ludzkosci, lecz calego kosmosu*. Bogactwo natury,
takze energetyczne, jest odniesione jako calos¢ stworzenia przez czlo-
wieku ku Bogu, ktéry jest dobrem, a nie zlem. To On wlasnie pragnie
dobra dla czlowieka zyjacego w Swiecie. ’

* *

W calosci historii rozwoju nauki, a zwlaszcza w jej ostatnim okresie,
mozna dos¢ latwo dostrzee, iz problemy jej sg ostatecznie problemami
czlowieka. Majaé na uwadze calos¢ ludzkich odniesien nalezy doda¢, ze
nauka nie jest wrogiem wiary, nigdy nim nie byla, ani nie moze sig
staé. Te dwie ogélne uwagi stanowia podstawe wszelkich bardziej szcze-
golowych aplikacji (takze na gruncie medycyny i to réwniez tej naj-
nowszej). ' v

Ojciec nowozytnej nauki, Galileusz, by! chrzescijaninem. To on do-
strzegl, iz Pismo $w. jest stowem Boga, natura za$ — Jego dzielem.
Natura zatem we wszelkich swych przejawach, jako dzielo stworzone
przez Boga i zadane czlowiekowi dla niego i jego rozwoju musi kierowac
sie ku swemu Stwoércy.

Nauka w swej rzeczywistosci relacyjnej nie znosi klamstwa, prze-
mocy, rasizmu, arogancji czy popularno$ci. Naukowiee, ktéry manipu-
luje rezultatami eksperymentéw, ktéry chciatby uzy¢ sily dla narzuce-
nia swych teorii, ktory odrzuca akceptacje odkry¢ w imie indywidual-
nych lub czasem zbiorowych racji przeciwnych, ktéry odrzuca dialog
z kolegami pretendujgc do posiadania calej wiedzy, taki naukowiec nie
bedzie mial jakiejkolwiek wiarygodnosci naukowej. Taki czlowiek nie
moze by¢ naukowcem i nosi¢ tego imienia.

Kontekst kultury zachodniej, ktéra wyrosta z chrzescijanstwa, musi
by¢ zawsze brany pod uwage w spojrzeniu na nauke. W przeciwnym
razie istnieje mozliwosé sfalszowania nie tylko historii. nauki, lecz prze-

4 Por. Redemptor hominis, dz.cyt., nr 16; Angelini, Ecologia, dz.cyt., s. 7nn;
P. Fruchon, Existence humaine et révélation. Essais d’herméneutique, Paris 1976.

4 Por. G. Miegge, Dalla ,riscoperta di Dio” all’impegno nella societa, Torino
1977; V. Subilia, Presenza e assenza di Dio nella coscienza moderna, Torino 1976;
I. Berten (red.) Resurrezione, Brescia 1974; J. Bodamer, Wege zu einem neuen Ich,
Freiburg—Wien 1968.
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de wszystkim jej aktualnego rozwoju, ktéry ostatecznie jest dla czlowie-
ka. Chrzescijaniska baza nauki, niezaleznie od osobistych przekonan czy
nawet ich braku, jest jedynym w naszej kulturze mozliwym s$rodowis-
kiem jej poprawnego rozwoju, oczywiscie w relacji do czlowieka. W nim
bowiem jest jedyna mozliwa plaszczyzna spotkania nauki i moralnosci.
W czlowieku istnieje zasadno$¢ prac badawczych. Odniesienie nauki do
czlowieka jest fundamentem jej wlasciwego rozwoju.



