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Ks. EDMUND PRZEKOP

KOSCIELNA OCHRONA ZABYTKOW I DOBR KULTURY
WEDLUG KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO JANA PAWERAII

W zwigzku z ogloszeniem przez papieza Jana Pawla IT w 1983 r.
nowego kodeksu prawa dla Koéciola lacinskiego, budzi zainteresowanie
wsrod duszpasterzy sprawa ochrony zabytkow w swietle przepiséw tegoz
kodeksu. Celem lepszego zorientowania sie w tej dziedzinie, najpierw
w skrécie przypomnimy postanowienia dawnego w tej materii prawa,
z kolei normy prawa soborowego i posoborowego, dopiero potem prze-
analizujemy odnosne przepisy w kodeksie Jana Pawla II.

KODEKS PRAWA KANONICZNEGO (1917)

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie zawicral systematycznego
ujecia omawianego przez nas zagadnienia. Brak tez bylo w tym kodeksie
nie tylko wyraznego opisu pojecia ,,zabytek”, ale nawet wlasciwe normy
nie byly ujete w kontekscie koscielnej ochrony zabytkéw®. Byly one roz-
proszone w roéznych miejscach kodeksu, najcze$ciej w prawie rzeczo-
wym, gléwnie z punktu widzenia liturgicznego lub prawa majgtko-
wego.

1 Przy opracowaniu tego artykulu wykorzystano w duzym stopniu material
Winfrieda Schulza, opublikowany w ,Theologie und Glaube” 4:1983, t. 73,
s. 351 -367 pt. ,,Denkmalschutz in der neuen kirchlichen Rechtsordnung”.

2 Tenze, s. 353; por. P. Leisching. Kirchliches Recht zur Wahrung von
Kunstwerken. OAKR 30:1979, s. 343; G. Feliciani. I beni culturali ecclesiastici nell
ambito della tutela dei beni culturali. La prospettiva canonistica. (W:) Vita
e Pensiero 1981, s. 119 - 127.
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Pierwszy punkt zaczepienia w odniesieniu do-koscielnej ochrony za-
bytkéw i dobr kultury dawal kan. 1497 § 2, w kitérym prawodawca do-
konal rozréznienia pomiedzy ,bona ecclesiastica sacra” i ,bona eccle-
siastica pretiosa”. Pierwsze z tych débr — poprzez konsekracje lub po-
Swigcenie — zostajg przeznaczone do kultu Bozege. Drugie — odzna-
czajg sie duza wartoscig artystyczng lub historyczna, albo tez sg sporzg-
dzone z kosztownego materiatu, przy czym bierze sie pod uwage war-
tos¢ takich débr oszacowang przez ekspertow, a nie ofiarowang przez
nabywcow. Wskazania prawodawcy na artystyczna, historyczng lub ma-
terialng wartos¢, w polaczeniu z ustawowym ograniczeniem uzytkowa-
nia tych doébr, zawsze pod nadzorem ordynariusza, komentatorzy ko-
deksu z 1917 roku zawsze rozumieli w znaczeniu koscielnej ochrony
zabytkow®.

W tej kategorii przepisow pozostawal tez kan. 1280 traktujagcy
o ,imagines pretiosae”. Obrazy drogocenne uchodzg za takie ze wzgledu
na ich starozytnos¢, sztuke lub kult religijny oraz, jesli sa one wysta-
wione w kosciotach lub kaplicach dla publicznej czci wiernych. Do
ich odnowy wymagano pisemnego pozwolenia biskupa ordynariusza, kto-
ry musial w tym celu konsultowaé¢ sie z rzeczoznawcami, przy czym
prawo partykularne podawalo bardziej szczegélowe zarzadzenia w od-
niesieniu do jakichkolwiek zresztg obrazow, takze gdy chodzilo o: ich
wykonanie. Przenoszenie drogocennych obrazéw do innego kosciola na
stale lub ich sprzedaz bez uprzedniego zezwolenia Stolicy Apostolskie]
bylo niedopuszczalne, wzglednie niewaine (por. kan. 1281 § 1).

Przypomniane w duzym skrécie kanony dawnego prawa na temat
ochrony zabytkéw kofcielnych nie dos¢, ze nie bylo ich zbyt duzo, ale
tez nie zawsze byly w praktyce przestrzegane. Potwierdzeniem tego
wydaje sie by¢ specjalna instrukcja Kongregacji Nauki Wiary (dawniej:
Sw. Oficjum) z 30 VI1952 r., w ktérej przypomniano, iz architektura
koscielna, mimo ze przyjmuje nowe formy, nie moze upodobnia¢ sie do
budownictwa $wieckiego; winna zawsze odpowiadaé¢ swemu zadaniu, nie
zapominajac, ze kosciol jest domem Boziym. W zwigzku z tym instruk-
cja wzywala wszystkich ordynariuszéw do bezwzglednego przestrzega-
nia przepisow kodeksu, zwlaszcza kan. 1164 § 1, ktéry nakazywal przy
budowie badz odbudowie ko$cioléw zachowywaé¢ formy uswiecone. tra-
dycja chrzescijanskg oraz przepisami sztuki sakralnej’. Instrukcja za-
wierala tez zyczenie, by nowo budowane koscioly odznaczaly sie pro-
stotg linii. _

3 Schulz, jw., s. 353n.; por. takZze G. Mariani. La legislazione ecclesiastica in
materia d’arte sacra. Roma 1945, passim.

4 AAS 44:1952, s. 542 -546; por. F. Bgczkowicz. Prawo Kanoniczne. T. 2,
Opole 1958, s. 349 n. :
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POSTANOWIENIA PRAWA SOBOROWEGO I POSOBOROWEGO

Znaczacy krok mnaprzéod dokonal Sobdér Watykanski II nie tylko
w ksztaltowaniu wewngtrzkoscielnej swiadomosci w dziedzinie ochro-
ny zabytkoéw, lecz takze w odniesieniu do poéiniejszej dziatalnosei legi-
slacyjnej. Przede wszystkim soborowa Konstytucja o liturgii stanowi
magna charta na polu sztuki sakralnej®. ,Niech ordynariusze troskliwie
czuwaja — stanowi n. 126 — aby nie przechodzily w obce rece ani nie
niszczaly sprzety koscielne lub cenne przedmioty, ktére sa ozdobg domu
Bozego”. W tym celu nalezy ,w kazdej diecezji ustanowi¢ (...) Komisja
Sztuki Koscielnej”, ktorej zdania trzeba zasiega¢ ,,przy ocenianiu dziet
sztuki”® a w razie potrzeby, takze innych wybitnych znawcow.

Szczegblne zadanie wszystkich ordynariuszéw Konstytucja upatruje
»W popieraniu i otaczaniu opiekg prawdziwej sztuki koscielnej” oraz
w trosce ,,0 szlachetne piekno”, nie za$ ,,0 sam przepych””. Odnosi sie
to takze do szat liturgicznych i ozdoéb koscielnych. Pasterze diecezji
i przelozeni zakonni winni czuwaé¢ nad tym, aby do kosciotéw i obiek-
tow sakralnych nie mialy dostepu dziela ,niezgodne z wiarg i dobrymi
obyczajami oraz ‘poboznoscig chrzesdcijanska lub takie, kiére obrazajg
prawdziwy zmyst religijny czy to z powodu nieodpowiedniej formy,
czy tez z powodu niskiego poziomu, przecietnosci lub nasladownictwa’®
»Przy wznoszeniu zas Sswigtyn — czytamy dalej — nalezy troskliwie
dba¢ o to, aby ulatwialy wykonywanie czynnosei liturgicznych or..
osiggniecie czynnego uczestnictwa wiernych”. Patrzac od tej strony,
Kosciot w tym najistotniejszym zakresie swej dziatalnosci, tj. w spra-
wowaniu liturgii, do czego zalicza sie takze artystyczny wystroj Swia-
tyni, stusznie uwaza sie za ,arbitra” w sprawach sztuki®.

Aby te postanowienia mogly mozliwie szybko przyjaé konkretne
ksztalty, Ojecowie Soboru zarzadzili ,jak najpredzej podda¢ krytyczne-
mu przegladowi kanony i statuty koscielne, odnoszace sie do rzeczy ma-
terialnych zwigzanych z kultem, zwlaszcza do godnego i celowego wzno-
szenia $wiagtyn, budowy i ksztaltu oltarzy, dostojnej formy, umieszcze-
nia i zabezpieczenia tabernakulum, odpowiedniego wygladu i powagi

5 Konstytucja ,,Sacrosanctum Concilium” (AAS 56 :1964, s. 130 - 133); por. tez
tekst polski w: Sobdér Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan
1968, s. 40 n.

6 N. 46 konst. ,,Sacrosanctum Concilium”, przy czym nalezy pamietaé, iz Sob6r
polecﬂ w zasadzie utworzenie trzech komisji na szczeblu diecezjalnym, a miano-
wicie: do spraw. liturgii, muzyki koscielnej oraz. sztuki . sakralnej. Komisje te
winny $cisle ze soba wspélpracowaé, a jesli bedzie to wskazane, moga byé zlaczone
w jednag komisje (nn. 45 - 46) .

7 N. 124.

8 Tamze.

9 N. 122.
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chrzcielnicy, jak réwniez do wiasciwego ujecia wizerunkéw Swietych,
upiekszen i ozdéb”?. Natomiast ,klerycy w czasie studiow filozoficz-
nych i teologicznych powinni poznaé¢ takze historie sztuki koscielnej i jej
rozw0j oraz zdrowe zasady, na ktéorych maja sie opiera¢ dziela sztuki
sakralnej, aby umieli szanowaé¢ i konserwowa¢é czcigodne zabytki Ko$-
cielne”™,

Ustawodawstwo posoborowe opiera sie na wyzej przytoczonych po-
stanowieniach Konstytucji o liturgii i ujmuje je w konkretne i precyzyj-
ne normy. I tak okdlnik przewodniczgcego Rady dla wykonywania kon-
stytucji o $w. liturgii z- 2511966 r. zawiera wazne polecenie dotyczgce
przestrzegania panstwowych przepiséw o ochronie zabytk6w'. Powolujac
sie na pierwszg Instrukcje Wykonawczg do konstytucji o Liturgii ,Inter
Oecumenici” z 26 IX 1964 r.”®, Kongregacja Obrzedéw w nastepnej in-
strukeji ,,Eucharisticum Mysterium” z 25V 1967 r.“ z naciskiem pod-
kresla, ze przy restaurowaniu koScioldw nie wolno zaprzepasci¢ zadnego
skarbu sztuki sakralnej oraz, jesli wskutek reformy liturgicznej zarza-
dzonej przez Vaticanum II niektére dzieta sztuki zostaly wylgczone
z kultu, nalezy je godnie i odpowiednio zabezpieczyé'®. Wprowadzenie
Ogolne do Mszalu Rzymskiego z 1969 r. (wersja pierwsza) oswiadcza
pozniej wyraznie: ,, Koscidl (...) zabiega o zachowanie dziel sztuki i skar-
bow przekazanych przez poprzednie wieki, dostosowujac je, gdy zacho-
dzi potrzeba, do nowych wymagan”'’. Poniewaz w bezposrednim okre-
sie po Soborze zdarzaly sie liczne przypadki, ze w imie niewlasciwie
pojetej reformy liturgicznej tu i 6wdzie padly ofiarg dziela sztuki sa-
kralnej, ustawodawca posoborowy w III Instrukecji wykonawczej do
konstytucji o Liturgii (,,Liturgicae instaurationes” z 5IX 1970 r."®) czut
sie zmuszony do wypowiedzenia nastepujacego upomnienia: ,,Po nara-

10 N. 128: ,(..) canones et statuta ccclesiastica (..) quam primum recognoscan-
tur”,

11 N. 129; por. takze n. 85 konstytucji ,Sapientia christiana” z 15.04.1979. Typis
Polyglottis Vaticanis 1979, s. 28 n.

12 X, Ochoa. Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae. Vol. 3. Romae
1972, kol. 4930 - 4932; por. Schulz, jw., s. 357n.

13 AAS 56 :1964, s. 897n.; por. PPK, I, z. 2, s. 169 n.

M AAS 59: 1967, s. 442 - 448.

3 N. 24: ,Cavendum est ne thesauri artis cacrae in aptandis ecclesiis dilapi-
dentur. Si vero, ob instaurationen liturgicam, de iudicio Ordinarii loci, collatis
consiliis peritorum et — si casus fert — de concensu eorum ad quos spectat, ii
thesauri e locis in quibus nunc sunt removendi censeantur, id cum prudentia fiat,
et ita ut etiam in novis locis modo operibus consentaneo et digno disponantur”
(AAS 59: 1967, s. 554).

1% Institutio Generalis Missalis Romani. Typis Poliglottis Vaticanis 1969; PPK,
VI, z. 2, s. 185 - 353.

17 Ecclesia (...) studet artis opera atque thesauros a saeculis anteactis tradita
servare et, quatenus opus est, novis necessitatibus aptare” (PPK, VI, z. 2, s. 310n.
11847).

18 PPK, III, z. 2, s. 177 - 208; AAS 62:1970, s. 692 - 704.
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dzie z Diecezjalnymi Komisjami do spraw Liturgii i Sztuki Sakralnej
oraz — gdy zachodzi potrzeba — z bieglymi, wladza panstwows nalezy
zreformowa¢ projekty nowych poczynan (prac) i urzadzenia przejscio-
we w ten sposob, azeby we wszystkich kosciolach wprowadzono stale juz
wyposazenie, ktére zachowa stare pomniki — jezeli takie sa — i, na ile
to mozliwe, przystosuje do nowych potrzeb”®, W $wietle tak jasnej wy-
powiedzi kanonicznego ustawodawcy nalezy zgodzi¢ sie z cytowanym
juz Schulzem, ktéry uwaza za blednie rozumiejacych tych ludzi, ktorzy
reforme liturgiczng oraz dokumenty Stolicy Apostolskiej wykorzystali
na uzasadnienie pozbywania sie substancji bedacej dzietem sztuki i wy-
magajacej stalej ochrony®.

Moéwige o ochronie zabytkdéw mnalezy siegna¢ z kolei do najwaz-
niejszego dokumentu posoborowego®, mianowicie do oko6lnika Kongre-
gacji Duchowienstwa z 11IV 1971 r, skierowanego do przewodni-
czgeych Konferencji Biskupich, a dotyczacego troski o zachowanie arty-
stycznego i historycznego dziedzictwa Kosciola®. Przyczyng wydania
tego okolnika bylo zagrazajagce niebezpieczenstwo ,wiekszej anizeli
w minionych czasach utraty zabytkéw na skutek niewlasciwych aliena-
cji, kradziezy, przywlaszczen oraz zniszczen artystyczno-historycznego
dziedzictwa Kosciola”®. Co wiecej, wielu zapominajgc o napomnieniach
i wskazaniach udzielonych przez Stolice Apostolsky, ,,z odnowy litur-
gicznej wzieli pretekst do dokonywania niewlasciwych zmian w miej-
scach $wietych oraz zatraty i rozpraszania dziel bezcennej wartosci (ope-
ra inaestimabilis valoris)’®. W zwigzku z tym Kongregacja zawezwala
wszystkie konferencje Episkopatow do wydania na swym terenie kon-
kretnych norm, celem usuniecia powstalych nieporozumien i niewlasci-
woéci. Po przypomnieniu najwazniejszych soborowych zarzadzen na temat
ochrony zabytkow i wszelkich débr kultury, dyspozycyjna czesé¢ okélnika
postanawia, iz ,,obowigzkiem kazdej Kurii jest czuwanie i dogladanie, by
rektorzy koscioléw, zaciggnawszy rady rzeczoznawcow, sporzgdzili zgod-
nie z normami wydanymi przez ordynariusza inwentarz budynkow sa-
kralnych, jak rowniez przedmiotéw cennych z racji artystycznych lub
historycznych, w ktoérym poszczegdlne przedmioty bylyby oddzielnie
opisane wraz z podaniem ich wartosci. Nalezy sporzadzi¢ dwa egzem-
plarze inwentarza, z ktérych jeden winien by¢ przechowywany w kos-

19 N. 10 (AAS 62-1970, s. 702)

20 Jw., s. 359.

21 Zostal wydany pod nazwa: ,De cura patrimonii historico-artistici Ecclesiae”
(AAS 63 -1971, s. 315-317).

22 W przekladzie na jezyk polski znajduje sie w: PPK, IV, z. 1, s. 112 -119,

2 Tamze, n. 6942, s. 113.

2¢ Tamze, n. 6943, s. 113 n.
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ciele, a drugi w Kurii Diecezjalnej. Byloby rzeczg bardzo uzyteczng,
gdyby inny egzemplarz inwentarza zostal przeslany przez Kurie do
Apostolskiej Biblicteki Watykanskiej. Nie nalezy tez zaniedbywaé do-
konywania adnotacji o zmianach, jakie zaszly w migdzyczasie”®. Z tego
wynika, iz majgc w pamieeci uchwaly soborowe oraz uwzgledniajgc
uprawnienia doradcze Diecezjalnej Komisji do Spraw Sztuki Sakralnej,
ordynariusze powinni z najwiekszg starannogeia i ostroznosecig czuwaé
nad innowacjami dokonywanymi w imie reformy liturgicznej. Jezeli za$
adaptacja dziet sztuki do celéw liturgicznych lub ich dalsze uzytkowa-
nie okaze sie utrudnione bgdz niemozliwe, ,to w zadnym wypadku nie
moga by¢ one przeznaczone do $wieckiego uzytku, lecz nalezy je umie-
Sci¢ w odpowiednim miejscu, to jest w muzeum diecezjalnym lub mie-
dzydiecezjalnym, do ktérego mieliby dostep wszyscy pragngcy je obej-
rze¢”®. Wreszcie Kongregacja przypomniala osobom dokonujacym nie-
prawnej alienacji przepisy kan. 1532 (KPK — 1917), zabraniajace alie-
nowania bez zgody Stolicy Swietej cennych przedmiotéw oraz sankcje
karne, zawarte w kanonach 2347 -2349 (KPK — 1917) przeciwko ta-
kim osobom. Ci, ktorzy takich czynoéw sie dopuszezali, mogli otrzymac
rozgrzeszenie dopiero po naprawieniu szkéd. Po przypomnieniu ustaw
alienacyjnych, Kongregacja ,,wyraza nadzieje, ze dziela sztuki sakral-
nej beds wszedzie nalezycie traktowane i strzezone, a biskupi (...) bedg
umiejetnie poslugiwaé sie wspomnianymi dzielami dla wsparcia praw-
dziwego, czynnego i skutecznego uczestnictwa wiernych w Swietej li-
turgii”®.

Oprocz tonu Wskaquacego na konieczno$¢ ochrony  cennych przed-
miotéw i zabytkow, do$¢ niezwykle brzmi w tym krotkim okolniku
dwukrotnie wspomniana konieczno$é przestrzegania przepisbw pan-
stwowych w tej materii. Pierwsza wzmianka na ten temat, choé¢ ogdlna,
ale jednoznaczna, zamieszczona jest w numerze 4 okélnika w stowach:
_,,Ponadto trzeba uwzgledni¢ przepisy, ktére w roznych panstwach zo-
staly ustanowione przez wladze panstwowe w celu ochrony cenniej-
szych pomnikéw sztuki”®. Drugi raz koscielny prawodawca nawigzal
do przepiséw panstwowych w zwigzku z zalatwianiem przez Stolice
Apostolska prosbh dotyczacych zbywania dziel sztuki. ,,W prosbach prze-
sylanych do Stolicy Apostolskiej — glosi n. 7 okdinika — celem uzyska-
nia odpowiedniego zezwolenia, (..) nalezy w kazdym wypadku mieé
na uwadze przepisy panstwowe obowigzujgce w tej dziedzinie”. Wydaje

% Tamze, n. 6948, s. 115 n.; por Schuiz, j.w., s.. 359. -
% PPK, IV, z. 1, n. 6951, s. 117n.
n Tamze n. 6952 i 6953, s. 118 n.. : :
Praetera ratio etiam habeatur legum quae in variis Nationibus forta:se
a cwlhbus auctoritatibus statutae sint ad praestantiora artis monumenta tutanda”.
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sie zatem, iz ustawodawca koscielny tym stwierdzeniem raz na zawsze
odrzucil wyznawang dawniej teze o bezwarunkowym i wylgcznym pra-
wie Kosciola w zakresie ochrony zabytkéw sakralnych®. Nie chodzi tu
zreszty o jakakolwiek konkurencyjnos¢ w tej dziedzinie, lecz o wspdlne
dzialanie dla dobra sprawy. Wyzszo$¢ koscielnej ochrony zabytkow . jest
jedynie wtedy niesprzeczna, gdy chodzi o pomniki kultury o przezna-
czeniu kultowym. Nie powinno to natomiast dotyczyé¢ swieckich zabyt-
kow' kultury, bedacych w posiadaniu KoSciola wzglednie koscielnych
zabytkoéw nie uzywanych juz do celdw kuitu.

KODEKS PRAWA KANONICZNEGO JANA PAWELA II

Majac na uwadze wytyczne Soboru Watykanskiego II, a zwlaszcza
zarzadzenie okolnika Swietej Kongregacji Duchowienstwa z 1971 r., od-
czuwa sie powaziny niedosyt, poniewaz w nowym zbiorze prawa nie ma
usystematyzowanych norm w sensie kanonicznej ochrony zabytkow,
zgrupowanych w osobnym rozdziale lub tytule, obowigzujgcych w ca-
lym Kosciele, mimo iz podczas prac reformujacych kodeks, takie su-
gestie zglaszano. Naplywaly tez wnioski w tym wzgledzie ze strony or-
ganéw konsultacyjnych, zwlaszcza co do schematu kanonéw ,,De iure
patrimoniali Ecclesiae”®, Protokot tzw. grupy mniejszej (coetus parvus),
ktorej zadaniem bylo wdrazanie nadchodzgcych propozycji z terenu,
zawiera wzmianke tej tresci: ,Nonnulli suggestiones particulares fe-
cerunt circa lacunas quasdam implendas nempe (...), uf inserantur in
Schemate normae S. Congregationis pro Cleris diei 11 IV 1971 circa
tutelam patrimonii ecclesiastici quod particularem valorem habeat ra-
tione artis vel historiae”®. Komisja jednak zdecydowala sie na potrakto-
wanie tych propozycji na réznych miejscach nowego kodeksu, gdy tego
wymagala odno$na materia. Zdaniem Schulza ,zaprzepaszczona zostala
w ten sposob korzystna szansa stworzenia systematycznego i ramowego
prawa wigzgcego w calym kosciele”®. Niemniej trzeba stwierdzi¢, Ze
w stosunku do kodeksu z 1917 r., osiggnieto pewien postep w dziedzi-
nie kanonicznej ochrony zabytkow.

Pomijajac te prawno-systematyczne rozwazania, ponizej chcemy uka-
za¢ najistotniejsze zmiany w nowym kodeksie Jana Pawla II w dzie-
dzinie ochrony débr kultury w stosunku do przepiséw kodeksu z. 1917 r,,
ujmujac calg materie w punkty.

2% Por. w fej kwestii uwagi G. Mariani, jw., s. 40; Schulz jw., s. 360.

3¢ Por. R. Bertolino. Nuova legislazione canonica e bem culturali ecclesiali (W)
Boni culturali e interessi religiosi, Napoli 1983 s. 152; Schulz, jw., s. 362.

31 Communicationes, 12:1980, s. 390.

32 Jw., s. 362.
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1. Co sie tyczy rzeczy uznanych za ,res pretiosa artis vel historiae
causa”, 0 czym mowa w kan. 1292 § 2, lub tez rzeczy, ktérych wartosé
przekracza najwyzszg sume, do waznosci alienacji wymagana jest zgo-
da Stolicy Swietej. Trudnos$é, jaka sie tutaj natychmiast pojawia, po-
lega na pytaniu, kto o tym decyduje i wedlug jakich kryteriow jakas
rzecz zaliczana jest do rzedu ,res pretiosae”? Przy braku oficjalnej
definicji pojecia ,,zabytek”, réwniez w nowym kodeksie, rzecz ta urasta
do rangi problemu. Norma prawna z kan. 1292 § 2, bedgca odbiciem
dawnego kan. 1530 § 1* w polgczeniu z tre$cia kan. 1532 § 1, n. 1%,
byla szeroko dyskutowana w Komisji do Spraw Reformy Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego®. Wilasciwym przetozonym do udzielenia pozwolenia
na alienacje mial by¢ ordynariusz miejsca, ktérego obowiazywaloby
uprzednie uzyskanie zgody od komisji rzeczoznawcéw utworzonej ,,pro
sua cuiusque regione” przy Konferencji Episkopatu. Kiedy jednak
w komisji uswiadomiono sobie trudnosci ze znalezieniem odpowiednich
0séb ,,pro examinandis actis ad licentiam Episcopi confirmandam”®,
poprzestano na dotychczasowej regulacji. To znaczy, ze jezeli wartosc
majatku majacego ulec sprzedazy mieSci sie¢ w ramach miedzy naj-
nizszg i najwyzszg sumg, okreSlong dla wlasnego kraju przez Konfe-
rencje Episkopatu, jesli chodzi o osoby prawne nie podiegajace biskupowi
diecezjalnemu, kompetentng wladze do takiej fransakeji ustalajg wlasne
statuty. W innych wypadkach wladzg tg jest sam biskup diecezjalny.
Musi on jednak uzyska¢ na to zgode Rady do Spraw Ekonomicznych
oraz Kolegium jak réwniez zainteresowanych oséb Konsultorow®. Je-
zeli natomiast chodzi o rzeczy, ktéorych wartosé przekracza najwyisza
sume lub chodzi o rzeczy darowane Kosciolowi na podstawie Slubu,
a takze o rzeczy kosztowne z racji artystycznych lub historycznych, do
waznosei alienacji potrzebne jest nadto zezwolenie Stolicy Apostolskiej®.
Postepowanie niezgodne z powyzszymi wymogami powoduje nie tylko

38 Kanon ten stanowil: ,Salvo praescripto can. 1281 § 1, ad alienandas res
ecclesiasticas immobiles aut mobiles, que servando servari possunt, requiritur:
1. Aestimatio rei a probis peritis acripto facta; 2. Iusta causa, idest urgens mecessi-
1as, vel evidens utilitas Ecclesiae, vel pietas; 3. Licentia legitimi Superioris, sine qua
alienatio invalida est”.

3 Kanon ten uzupelial przepis kan. 1530: ,Legitimus Superior de quo in can.
1530 § 1, n. 3, est Sedes Apostolica, si agatur: 1° de rebus pretiosis™.

3% Przebieg tej dyskusji streszczaja: ,,Communicationes” 5:1973, s. 100; por.
Schulz, jw., s. 363.

%  Communicationes” 12 : 1980, s. 424.

37 Decyzje te podaje nowy kan. 1292 § 2.

8 Tamze, § 2: ,,Si tamen agatur de rebus quarum valor summam maximam
excedit, vel de rebus ex voto Ecclesiae donatis, vel de rebus pretiosis artis vel
historiae causa, ad validitatem alienationis requiritur insuper licentia Sanctae
Sedis”; por. A. Hollerbach. Kunst und Denkmalpflege. (W:) Handbuch des katho-
lischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, s. 917.

414



»

niewazno$¢ takiej operacji, lecz dzialajgcy niezgodnie z prawem pod-
pada pod sankcje karng z kan. 1377%,

Drugi problem, nielatwy do rozwigzania, dotyczy stosowania w prak-
tyce przepisdw nowego prawa o kanonicznej ochronie ,res pretiosae
artis vel historiae causa”. Sprawa dotyczy rozwiklania watpliwosci, czy
biskup diecezjalny nadal pozostaje zwigzany zarzgdzeniem Kongregacji
Duchowienstwa z 1971 r., ktére zobowigzywalo biskupa przed takg alie-
nacja do przekonsultowania sprawy z Diecezjalng Komisjg do Spraw
Sztuki Sakralnej. Tym bardziej, gdy sie zwazy, ze z chwilg wejscia
w zycie nowego kodeksu prawa, zostaly zniesione ustawy powszechne
lub partykularne, przeciwne przepisom obecnego kodeksu (kan. 6 § 1,
n. 2). W wymienionym pismie okdélnym Kongregacji chodzi o przepis
0 charakterze administracyjnym, ktory chociaz dotyczy calego Kosciola,
nie sprzeciwia sie jednak postanowieniomm nowego prawa, a jako taki
W niczym nie narusza kan. 6 § 1, n. 2. Poniewaz kodeks Jana Pawla II
w stosunku do kodeksu z 1917 r. takze nie uregulowal w calosci i na
nowo interesujgcego nas tu zagadnienia, nad czym wyze] ubolewalismy,
nie ma tu zastosowania réwniez przepis n. 4 tegoz paragrafu, ktéry sta-

nowi: ,,hoc Codice..., abrogantur: (...) ceterae quoque leges disciplinares
~ universales materiam respicientes, quae hoc Codice ex integre ordinatur”.
Wobec braku dokladnej definicji tego, co konkretnie w prawie nalezy
uwazac za ,res pretiosa artis vel historiae causa”, wymog przekonsulto-
wania tej sprawy z odpowiedniag komisjg diecezjalna, nalozony na bis-
kupa diecezjalnego, przed kazdorazows alienacja rzeczy drogocennych,
wydaje sie sukcesem nowego prawodawcy. Trzeba bowiem wyjsc ze
stanowiska, iz Kongregacja Duchowienstwa, udzielajgc odpowiednich
zezwolen stosownie do kan, 1292 § 2, bedzie sie zawsze opierata na opi-
nii wlasciwej komisji diecezjalnej (do spraw sziuki lub komisji liturgicz-
nej, albo komisji do spraw muzyki), ,,przy czym nie jest wykluczone -—
jak utrzymuje Schulz — ze glos doradczy danej komisji jest przewi-
dziany kan. 1292 § 1 w slowach ,,eorum quorum interest’*.

2. Za konserwacje oraz czystoi¢ przedmiotow i paramentéw uzywa-
nych podczas nabozenstw, jak tez w ogdle za stan $wigtyni jako takiej,
odpowiedzialny jest wedlug kan. 562 rektor kosciola, pod mnadzorem
ordynariusza miejsca. W tym punkcie nowy kodeks nie odbiega od
przepiséw kodeksu z 1917 r. (por. kan. 485). Podobnie rzecz si¢ ma z no-
wym kan. 1220 § 1, ktéry w zasadzie powtarza dawny przepis kan. 1173,
skutkiem czego, ,,wszyscy, do ktéorych to nalezy, maja sie troszczyc

3 Kanon brzmi: ,Qui sine praescripta licentia bona ecclesiastica alienat, iusta

poena puniatur”.
4 Jw., s. 364.
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o utrzymanie w kosciotach takiej czystosci i piekna, jakie przystoja do-
mowi Bozemu, i nie dopuszcza¢ do tego, by dzialo sie w nim cos obcego
swietoSci miejsca”. Paragraf drugi tegoz kanonu zawiera juz nowy
przepis, ktéory nalezy odnie$¢ do ochrony zabytkéw. Jest w nim bo-
wiem mowa o0 ,bona sacra et pretiosa”, dla ochrony ktérych nalezy
okazywaé¢ wlasciwg troske o konserwacje i zastosowaé odpowiednie
srodki bezpieczenstwa. W slowach tych chodzi nie tylko o takg troske,
aby zakrystianin nalezycie zamykal koscitl, wzglednie o zastosowanie
odpowiednich $rodkow bezpieczenstwa ,,ze starannoscig dobrego gospo-
darza”, o czym mowa w kan. 1284 § 2, n. 1*, lecz przede wszystkim
o normy od dawna sprawdzone, jak te, ktore sa zawarte w kan. 1189,
a ktore Komisja do Spraw. Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego
stusznie uznala za ,sapientissima”* i dlatego przejela je bez zmiany ze
starego kodeksu (kan. 1280). Mianowicie, je§li ,,obrazy drogocenne,
a wiec wyroézniajace sie starozytnoscia, artyzmem czy doznawanym kul-
tem, umieszczone w kosciolach lub kaplicach dla odbierania czci ze
strony wiernych, beda wymagaly naprawy, nie moga by¢ nigdy odna-
wiane bez pisemnego zezwolenia ordynariusza, ktory przed jego udzie-
leniem winien zasiegna¢ zdania bieglych”.

3. Wazna decyzja tyczaca ochrony zabytkéw zawarta jest w kan.
1283 nn. 2 i 3. Zanim zarzadcy obejmg swe zadanie — glosi kanon —-
winni sporzadzi¢ dokladny i szczegélowy inwentarz, przez sicbie pod-
pisany, rzeczy nieruchomych, rzeczy ruchomych czy to kosztownych,
czy nalezacych do doébr kultury, czy tez innych, z opisem ich wartosci,
a sporzadzony ma by¢ zweryfikowany (n. 2). Jeden egzemplarz tego in-
wentarza powinien by¢ przechowywany w archiwum zarzadu, drugi
za§ w archiwum Kurii; w obydwu egzemplarzach trzeba odnotowac
kazdg zmiane, jaka zachodzi w stanie majgtkowym (n. 3). Z calg pew-
noscig przepis ten w duzej mierze zostal przejety z kan. 1522 nn. 2 i 3
z 1917 r. Dotyczy on administrowania jakimkolwiek majatkiem kosciel-
nym. Zwraca jednak tutaj uwage dodatkowy nakaz, aby w takim in-
wentarzu byly ujete nie tylko ,res pretiosae”, ale rowniez to wszystko,
co w jakikolwiek sposob zalicza sie do dobr kultury.

4. W scistym zwigzku z obowigzkiem prowadzenia dokladnych rejestrow
wszelkich dobr kultury i wszystkich czastek majgtku pozostajg prze-
pisy o archiwach parafialnych i diecezjalnych, zgodnie z kan. 486 - 491
i 535. Rzecz oczywista, ze analogiczne kanony zawieral réwniez kodeks
z 1917 r.®. Nowe, i w znaczeniu ochrony zabytkow szczegdlnie cenne,
sg przepisy kan. 491 § 2 i kan. 535 § 5, wedlug ktéorych w kazdej die-

4 Omnes administratores diligentia boni patrisfamilias suum munus tenentur”.
42 Por. Schulz, jw., s. 365.
4 Byly to kanony 375 - 382, a zwlaszcza kan. 383 i 384.
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cezji, obok zwyklego archiwum, winno by¢ takze archiwum historyczne,
w ktérym strzezono by pilnie nie tylko dokumenty majace walor hi-
storyczny, ale bylyby one systematycznie katalogowane (kan. 491 § 2).
W parafiach réwnie starannie nalezy przechowywac stare ksiegi para-
fialne, zgodnie z wymogami prawa partykularnego (kan. 535 § 9).
Zgodnie z kan. 535 §1, ustawodawcg w Kos$ciolach partykularnych w tej
materii jest albo Konferencja Episkopatu, jezeli sprawy ksiag zechce
ona uregulowaé jednolicie dla swego regionu, albo biskup diecezjalny™.

5. Celem wreszcie zapobiezenia powstawaniu ewentualnych konflik-
tow z prawem panstwowym, prawodawca koscielny w kan. 1284 § 2
nn. 2 i 3 polecit zarzgdcom ddbr koscielnych zabezpieczyé wlasnosé tych
dobr ,srodkami waznymi wedtug prawa panstwowego”, by ,Kosciél nie
ponidst szkody wskutek nie przestrzegania ustaw panstwowych”, czyli
Ze sama tylkb zapobiegliwos¢ biblijnego gospodarza tutaj nie wystar-
cza; trzeba jeszcze sie zmiesécié w granicach prawa obowigzujacego w tej
materii wszystkich.

Jak widaé z powyzszych zestawien, istnieje duzo elementéow zbiez-
nych ze starym prawem, ale istnieja tez sformulowania nowe, ktére
sygnalizujg pewien postep w zakresie koScielnej ochrony zabytkow
i débr kultury jak najszerzej pojmowanej.

#4 Por. Schulz, j.w., s. 366.
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