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W teologii wspdlczesnej, niepodzielnie zwigzanej z nauka Soboru
Watykanskiego II, dominuje problematyka eklezjologiczna. Katolicka
doktryna o Kosciele, ktorej synteze podal Sobér, stala sie inspiracja do
dalszych badan nad rzeczywistoscig Kosciola.

Po Soborze w pracach wielu teologbw zajmujacych sie problematyka
eklezjologiczng, coraz czesciej pojawia sie zagadnienie struktury we
wspodlnocie Ko$ciola. Zagadnienie to jest rozpatrywane w kontekscie
napiecia, jakie powstaje we wspolnocie pomiedzy charyzmatem a urze-
dem.

Zagadnienie struktury Ko$ciola podejmowane przez teologie poso-
borows nie jest zagadnieniem nowym. Powstalo ono w zwigzku z poj-
mowaniem struktury Kosciola pierwotnego, w ktérym ujawnia sie bo-
gactwo rozmaitych daréw charyzmatycznych nie rdéznigeych sie wyraz-
nie na zewnatrz od wypelnianych we wsp6lnocie funkeji urzedowych?®.

1 Por. H. Schiirmann, Les charismes spirituels, W: Baratna, Y. Congar (Red.),
L'Eglise de Vatican II. Etudes autour de la Constitution conciliaire sur I'Eglise,
Paris 1966, t. 2, s. 522-573; K.H. Schelkle, Sluzby i studzy w Kofciolach czaséw
nowotestamentalnych, Conc 1 -5 (1969), s. 153 - 161; W. Kasper, Nowe akcenty w dog-
matycznym rozumieniu stuzby kaplanskiej, tamze, s. 161 -170; H. Volk, Priestertum
heute, Com 1972, z. 6, s. 498 n oraz 1973, z. 1, s. 45 n.

2 Por, J. Kudasiewicz, Charyzmat a instytucja w $wietle listbw $w. Pawla, W:
J. Krukowski (Red.), Kosciél i prawo. Osoba ludzka a struktury koscielne, t. 2,
Lublin 1982, s. 173 - 190; por. takze G. Lorenc, Nauka $§w. Pawla o charyzmatach,
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Dopiero w czasach poapostolskich coraz wieksze znaczenie przywigzuje
sie do struktury hierarchicznej, chociaz mozna méwi¢ o jej wspdlistnia-
niu ze struktura charyzmatyczng®. W diugisj historii Kosciola istniaty
tendencje do przeciwstawiania charyzmatéw urzedowi hierarchicznemu
i do akcentowania albo struktury charyzmatycznej, albo struktury hie-
rarchicznej, a nawet do wzajemnego ich wykluczania®. Wyraina pola-
ryzacja stanowisk w sprawie struktury Kosciota uksztaltowata sie w do-
bie reformacji protestanckiej, kiedy, jak powszschnie wiadomo, wystg-
pienia M. Lutra, J. Kalwina i J. Zwinglego skierowane byly przeciw
katolickiej strukturze hierarchicznej. Nie od razu wprawdzie po stronie
protestanckiej zwrécono uwage na zagadnienie charyzmatéw, ale jednak
odkryto ich absolutne znaczenie, upatrujagc w Kosciele pierwotnym
i w Kosciolach wywodzgcych sie z reformacji czysto charyzmatyczna
strukture®.

W opozycji do budzacego sie w Kosciele charyzmatyzmu, katolicka
doktryna o Ko$ciele podkreslata absolutne znaczenie struktury hierar-
chicznej i konieczno$¢ bezwzglednego podporzadkowania jej wszystkich
charyzmatéw®. Ponadto Kosciét katolicki bardzo nieufnie odnosil sig
w ciggu calej historii do charyzmatycznych zjawisk, stad nic dziwnego,
ze w teologii katolickiej brakuje rzetelneso opracowania tego problemu,
ktory istnial w Kosciele od samego poczatku.

Wzmozone zainteresowanie cliaryzmatami przypada dopiero na
XX wiek, kiedy w wyniku podjetego przez teologie zadania powrotu
do zrodel, ccraz wyrazniej dostrzegano, ze Koscidl jest wspolnoty du-
chowg i mistycznym Cialem Chrystusa. Nie bez znaczenia dla nowego
ujecia Kosciota, jako nadprzyrodzonego organizmu, by! réwniez ruch
apostolstwa s$wisckich, ktory zwracal uwage na uzdolnienia swieckich
i ich zadania we wspolnocie. Pierwsza synteza poglebionej eklezjologii
uwzgledniajgcej dary charyzmatyczne obok struktury hierarchicznej,
jest encyklika Piusa XII Mystici Corporis’. Papiez przedstawil w niej

W: J. Frankowski, B. Widla (Red), Warszawskie Studia Biblijne, Warszawa 19786,
s. 265 - 296.

3 Por. G. Hasenhiittl, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche, Freiburg—Ba-
del—Wien 1969, s. 283 - 308.

4 Por. A.L. Szafranski, Charyzmaty a instytucje ko$cielne w rozwoju histo-
rycznym, W: J. Krukowski (Red.), Ko$ciél i prawo. Osoba ludzka a struktury kos-
cielne, t. 2, Lublin 1982, s. 191 - 207.

5 Na szczegdlny uwage zastuguje w tym wzgledzie praca: R. Sohm, Wesen und
Ursprung des Katholizismus, Leipzig 1912 (2).

§ A.L. Szafranski, art. cyt., s. 199 - 260.

7 AAS 35 (1943), s. 200n. Na temat charyzmatéw pisal weze§niej Leon XIII
w enc. ,Divinum illud munus” (ASS 29, 1896 - 97, s. 646 n) przypisujac im znacze-
nie dowodu na boskie pochodzenie Koéciola. Leon XIII uznal charyzmaty za dary
nadzwyczajne i potepil tzw. amerykanizm upatrujacy w charyzmatach dary pow-
szechne i zwyczajne (list do abp Baltimore ,Testem benevoleniiae” z 221 1899.
ASS 31, 1898 - 99, s. 471 n).
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Koscidl jako wspolnote, w ktérej wszyscy sa czlonkami Ciala Chrystu-
scwe 0 i uczestniczg w darach i charyzmatach Chrystusa udzie'anych
przez Ducha Swietego. Stad, wedluz encykliki, struktura Kosciola nie
moze byt zawezona do samej tylko hierarchii, ale tez, z drugiej strony,
nie moze opieraé¢ sie wylgeznie na charyzmatach®

Twierdzenie encyk’iki papieskiej o wspoélistnieniu urzedu i chary-
zmatu sklonilo teologéw katolickich do podjecia problemu struktury
Kosciola. Badania takich teologdéw, jak H. de Lubac’, Y. Congar'
i K. Rahner" wskazywaly, ze pomiedzy charyzmatem a hierarchiz nie
tylko nie ma sprzecznosci, ale wrecz mozna moé vi¢ o ich wzajemnym
powigzaniu®.

Da'szym rozwinieciem nauki o Koscie'e i jego strukturze byla
eklezjologia Vaticanum II. W wyniku podjetych przez Sobdér prac wy-
razniej uswiadomiono sobie prawde, ze Kosciél jest zakorzeniong
w Tréjcy Swietej tajemnica, ktora stopniowo urzeczywistnia sie w cig-
gu historii. Przy okresleniu tej tajemnicy na pierwszy plan wysunigta
zostala biblijna kategoria ludu Bezego, ktéra uzupelniono katezoria
mistycznego Ciala, aby wyrazi¢ prawde o powigzaniu czlonkow Koscio-
la z Bogiem i miedzy sobg'™.- W oparciu o te kategorie podkreslono we
wspolnocie Kosciola réwnos¢é wszystkich jej czlonkéow, ktorzy zosta'i
razem wezwani do budowania Ciala Chrystusowego (KK 32).

Sobér, chege lepiej wyrazié istote Kosciola, uwzzlednit w szerszych
niz dotagd rozmiarach zagadnienie charyzmatéw™. W zwigzku z tym
wskazano na istniejace we wspdlnocie zréznicowanie funkeji w za'ez-
ncéci od daréw otrzymanych od Chrystusa i Ducha Swigtego. Wymie-
nione jednak przez Sobér ,rozmaite dary hierarchiczne i charyzmatycz-
ne” (KK 4) nie sg bynaimniej podstawg podzialu we wsyo6lnocie. Za-
rowno charyzmaty, jak i urzedy sa niezbedne dla dobra wspolnoty
i stuzg jej jednosci. Jest to moz'iwe dlatego, ze charyzmaty sg darami
szercko rozpcwszechnionymi przez Ducha, udzie'lonymi na pozytek Kc-
sciola. Zadaniem urzedu natomiast jest ocena autentycznosei charyzma-

8 Por. G. Hasenhtittl, dz. cyt., s. 322 - 325.

9 Méditation sur I’Fglise, Paris 1952.

18 Der Laie, Stuttgart 1964 (3), Paris 1952 (1).

1 Das Dynamische in der Kirche, Basel—Freiburg—Wien 1858,

12 Por. G. Hasenhiittl, dz. cyt., s. 326 - 327.

13 Por. G. Philips, L’Eglise et son mystére au deuxiéme Concile du Vatican. Hi-
stoire, texte et commentaire de la Constitution Lumen gentium, t. 1, Paris,
i' (10?- 119; R. Lukaszyk, Kosciét jako wspolnota w Chrystusie, ZN KUL 12 (1989),
34D, s. 3-117.

% G. Philips, I’Eglise et son mystére, dz.cyt, s. 174n; por. G. Hasenhiittl,
dz.cyt., s. 327n, por. takze B. Snela, Nauka Soboru Watykanskiego II o charyz-
matach, Lublin 1971 (mps, erch. KUL) oraz tenze, Wprowadzenie do soborowej
nauki o charyzmatach, CT 44 (1974) 4, s. 5 -23;, H. Bogacki, Nauka Vaticanum II
o charyzmatycznej strukturze Kosciota, CT 41 (1971) 3, s. 91 - 94.

311



tow i rozeznanie co do wprowadzenia ich w czyn, gdyz przelozeni
w Kosciele powolani sg szczegdlnie do tego, ,,by nie gasi¢ Ducha, lecz
do$wiadcza¢ wszystkiego i zachowywaé to, co dobre (por. 1 Tes 5,12
19-21)"%, W ten sposbéb Sobor okreslil, ze dzieki posiadanym od Chry-
stusa i Ducha Swietego darom hierarchicznym i charyzmatycznym,
Kosciol tworzy jedng rzeczywistosé, ktéra zrasta sie z pierwiastka
boskiego i ludzkiego (KX 8).

Sobér swojg naukg o Kosciele otwiera nowy etap studiow nad struk-
turg Kosciola. W literaturze teologicznej coraz czesSciej zaczyna poja-
wia¢ sie zagadnienie kaplanstwa hierarchicznego i jego poslugi we
wspblnocie®. Do pojawienia sie tego zagadnienia we wspoéiczesnych ba-
daniach teologicznych przyczynily sie niewatpliwie szczeg6lne okolicz-
nosci, jakie zaistnialy po Soborze, a ktére towarzyszg Kosciolowi. Skla-
da sie na nie przede wszystkim kryzys kaplanstwa hierarchicznego,
ktorego jaskrawym wyrazem byl katastrofalny brak powolan na Za-
chodzie'. Poza tym, niemale znaczenie posiadal ogélny spadek prestizu
wszelkich struktur spotecznych i politycznych zwigzany z glebokimi
zmianami kulturowymi i spolecznymi wspdlczesnego $wiata. Glownym
jednak powodem tworzenia nowych uje¢ problematyki Kosciola w ogoé-
le, a jego struktur w szczegdlnodci, jest rezygnacja z tradycyjnych opecji
filozoficznych. W konsekwencji w okresie posoborowym nie brakowaio
radykalnych sformulowan teologicznych i kontestacji autorytetu ko-
Scielnego. Doszlo nawet do tego, ze Kongregacja dla Nauki Wiary,
wyrazajac swoje zaniepokojenie rozpowszechnianymi przez niektoérych
teologéw opiniami, prowadzila w stosunku do nich postepowanie wy-
jasniajace, gdyz zauwazano powainy rozdzwiek miedzy tymi opiniami
a dotychczas wyznawang wspoélng wiarg Kosciola. W ten sposéb, obok
kontrowersji, wokél dwoch profesor6w dominikanskich, J. Pohiera

15 KK 12.

18 P, Lebeau, Vers une réflexion oecuménique sur le ministére, NRTh 87 (1965),
s. 949 -960; J. M. Tillard, Relations entre hiérarchie et supérieurs majeurs d’aprés
les directives du Concile Vatican 1I, NRTh 89 (1967), s. 561 -581; A. de Bovis,
Le Presbytérat, sa nature et sa mission d’aprés le Concile du Vatican II, NRTh
89 (1967), s. 1009 - 1042; P. Eyt, Vers une FEglise démocratique?, NRTh 91 (1969),
s. 597-613; J. Coppens, Le sacerdoce chretien ses origines et son developge-
ment, NRTh 92 (1970), s. 225-245, 337 -364; B. Sesboiié, Autorité du Magistére
et vie de foi ecclésiale, NRTh 93 (1971), s. 337-362; J. M. Hennaux, Le sacerdoce,
vocation ou fonction?, NRTh 93 (1971), s. 473 - 488; O. Semmelroth, Kaplanski lud
Bozy i jego urzedowi pasterze, Conc 1-10 (1968), s. 27-35; K. Rahner, Teologiczny
punkt wyjscia przy okreSlaniu istoty kaplanskiego urzedu, Conc 1-5 (1969),
s. 193-197; P. Stockmeier, Gemeinde und Bischofsamt in der alten Kirche, Th
149 (1969), s. 133 - 147; H. Kliing, Mitentscheidung der Leien in der Kirchenleitung
und bei kirchlichen Wahlen, ThQ 149 (1969), s. 147 -165; J. Delorme, (Red.), Le
ministére et les ministéres selon le Nouveau Testament, Paris 1974.

17 Por. F. Klostermann, Priester fiir Morgen, Innsbruck—Wien—Minchen
1970, szczeg. s. 303 - 595; tenze, Demokracja i hierarchia w Kosciele, CT 43 (1973) 2,
s. 5-20.
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(Francja) i E. Schillebeeckxa (Holandia), duzego rozglosu nabrala ,spra-
wa H. Kiinga”, profesora teologii katolickiej z Tibingen®.

»Sprawa Kinga” rozpoczela sie jeszcze przed Soborem, w 1957 roku,
po opublikowaniu jego rozprawy doktorskiej poswieconej teologii
K. Bartha®. W czasie trwania Soboru natomiast, wszczete zostalo poste-
powanie Swietego Oficjum wobec jednej z pierwszych publikacji ksigz-
kowych Kiinga®. Nie spowodowalo to zmiany pogladéw Kiinga. Zafa-
scynowany przemianami, jakie zainicjowane zostaly w Kosciele przez
Sobor, nadal konsekwentnie prowadzil rozpoczety jeszcze w czasie trwa-
nia Soboru, bardzo ozywiong dzialalnosé naukowsg i publicystyczng.
Jezdzil z wykladami i odczytami®, ktére nastepnie rozrastaly sie do
rozmiaréw odrebnych publikacji. Cechg charakterystyczng tworczosci
Kiinga jest wedlug lapidarnego okreSlenia Y. Congara ,nieco prote-
stanckie” podejscie do probleméw teologicznych®. Nic wiec dziwnego,

18 R, Winling, La théologie contemporaine (1945 - 1980), Paris 1983, s. 450 - 452;
A. Duchemin, L’affaire des trois theologiens. Le Christ est Dieu, I'Eglise est son
oceuvre, Paris 1981. Hans Kiing, ur. 191111928 roku w Sursee (kanton Lucerna)
w Szwajcarii. Mature zdal w kantoralnym gimnazjum w Lucernie w 1948 r.
Nastepnie odbyt studia na Uniwersylecie Gregorianskim w Rzymie (1948 -1951)
zakonezone licencjatem filozofii (na podstawie pracy o ateistycznym humanizmie
J. P. Sartre’a), a w 1955 roku licencjatem z teologii (na podstawie pracy napisanej
u M. Flicka na temat nauki o usprawiedliwieniu u K. Bartha). W latach 1855 - 1957
studiowal w Instytucie Katolickim i na Sorbonie w Paryzu. W 1957 roku uzyskat
doktorat teologii na podstawie pracy napisanej pod kierunkiem I.. Bouyera pt.
»Justification. La doctrine de Karl Barth et une reflexion catholique”. Swiecenia
kaptanskie Kiing przyjal w Rzymie w 1954 r. Po ukonczeniu studiéw pracowal
jako wikariusz w Lucernie. W 1957 r. na wniosek profesoréw: H. Friesa, K. Rah-
nera i H. Volka, otrzymal decyzje o habilitacji. W latach 1959 - 1960 Lyt asystentem
dogmatyki na wydziale teologii katolickiej Uniwersytetu w Miinster, u prof.
H. Volka. W 1960 zostal powolany na Uniwersytet w Tiibingen, gdzie jako profe-
sor zwyczajny objal wyklady teologii fundamentalnej. W 1963 roku przyjgtl kierow-
nictwo nowo utworzonej katedry dogmatyki i tfeologii ekumenicznej oraz zostat
dyrektorem nowo powstalego Instytutu Badan Ekumenicznych przy Uniwersytecie
w Tibingen. 30 grudnia 1979 roku biskup G. Moser, ordynariusz Rottenburga
i Stuttgartu, odebral misje kanoniczng H. Kiingowi do prowadzenia wykladow na
wydziale teologii katolickiej. Jednoczesnie w liscie do ministra nauki i sztuki,
biskup Rottenburga-Stuttgartu zwroécil sie z prosba, by na moucy konkordatu wia-
dze panstwowe zobowigzaly H. Kilinga do jego zrzeczenia sie funkciji profesora na
wydziale teologii katolickiej Uniwersytetu w Tiibingen. Sprawa ta jednak nie zosta-
1a doprowadzona do konca, gdyz sam profesor nie zrzeki sie swojej funkcji, nato-
miast wiadze uczelni, zaré6wno wydzial jak i senat nie podjely stosownych decy-
zji, wyrazily jedynie prosby o zatagodzenie konfliktu.

19 Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung,
Einsiedeln 1957.

#® Strukturen der Kirche, Freiburg—Basel—Wien 1962. Postepowanie zostalo
rozpoczete w 1963 roku i na wniosek kard. A. Bea zawieszone w 1964 r.

2 Miedzy innymi w 1960 r. Kiling wyglosit wyklady poza RFN, w Austrii,
Szwajcarii, Holandii i Anglii; w 1963 r. w USA i Anglii; w 1964 r. w USA
(Georgetown-University Washington, D.C.) i w Indiach (Bombaj); w 1967 r. w RFN,
Szwajcarii, Holandii, Francji, Portugalii i w Libanie (Bejrut); w 1971 r. Kiing od-
byl podr6z zagraniczna przez ZSRR, by wyglosié wyklady w Indiach, Indonezji,
Australii, Nowej Zelandii i USA.

22 J. Puyo, Zycie dla prawdy. Rozmowy z ojcem Congarem, tlum. z franc.
A, Paygert, Warszawa 1982, 137 - 138.
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ze, od poczatku swej naukowej i profesorskiej dziatalnosci, Kiing zwra-
ca na siebie uwage wlasnie swym radykalnym sposobem myslexnia.

Kiing rozpoczat wlasne studia nad rzeczywistoscia Kosciola jeszeze
w trakcie Soboru, w ktorym bral zywy udzial jako mlody profesor
teologii dogmatycznej. Wprawdzie nie wszedt on do zadnej komisji
teologicznej, ale zostal mianowany przez papieza Jana XXIII doradeg
soborowym. Z tej racji opracowywatl liczne teksty dla biskupéw i we-
diug opinii Y. Congara, dostarczal im te teksty, ktore dotyczyly roli
charyzmatéw w Kosciele®,

Wobec dokonujacych sie w $wiecie przemian, Kiing stangt przed
problemem, jaki powinien byé¢ Koscidl, ktory przezywajgc gleboki kry-
zys wkracza w trzecie tysigclecie i dlatego potrzebuje odpowiednie]
reformy? W zwigzku z tym problemem, Kiing w swojej eklezjologii
skierowal uwage na niezwykle zywotny i dynamicznie rozwijajacy sie
Kosciol pierwotny, szczeg6lnie Pawlowy, by wiasnie w nim znalez¢
podstawowe dane do okre$lenia istoty Kosciola i jego struktury. Sie-
gajgc do samych zrodel Kosciola, Kiing podjgl zagadnienie tajemnicy
Kosciola, a nastepnie nie opracowany z katolickiego punktu widzenia
temat zwigzanej ze struktura relacji pomiedzy urzedem a charyzmatem.
Azeby unikngé kryjacego sie w tej relacji dualizmu przeciwstawiajgce-
go urzad charyzmatowi, tybinski teolog rozczarowany rezultatami So-
boru Watykanskiego II, uznal za stosowne wieksza uwage zwrdci¢ na
charyzmatyczny wymiar Kosciota®.

Nauka Kiinga o Kosciele pisrwotnym, podkreslajgca w jego struktu-
rze element charyzmatyczny, nie uniknela zasadniczych deformacji ka-
tolickiej eklezjologii, co znalazlo szczegblny wyraz w zaprzeczeniu nis-
omylncsci Koéciola. Nic wige dziwnego, ze nauka ta spotkala sie z kry-
tyczng oceng ze strony Kengregacji dla Nauki Wiary. Z oceny jej
wynika, ze Kiing przyjal niewlasciwe pojecie tajemmicy Kosciola
i przedstawil taka jego strukture, ktéra pozbawia Koscidl cech instytu-
cji zlozone] wprawdzie z ludzi, lecz jednoczesnie powolanej przez Boga,
utrzymywanej przez niego przy istnieniu i zabezpieczonej przed po-
padnieciem w bigd®.

Zaangazowanie Stolicy Apostolskiej w ,,sprawe Kiinga” nadalo roz-
glos jego teologii i spowodowalo szeroka akeje apeli adresowanych do

23 Tamze, s. 112,

2 Por. H. Héring, K. J. Kuschel (Red.), Hans Kiing. Weg und Werk. Chro-
nik, Essays, Bibliographie, DTV, Miinchen 1981, s. 179 n.

% Mysterium Feclesiae, AAS 45 (1973), s. 386 -408; por. Begleiterklarung der
Deutschen Bischofskonferenz zu ,,Mysterivm Fcelesiae” vom 5. Juli 1973, W: W. Jens
(Red.), Um nichts als die Wahrheit. Deutsche Bischofskonferenz contra Hans Kiing.
Eine. Dokumentation, Miinchen—Zirich 1978, s. 47-49; por. takze Declaratio de
duobus operibus Professoris Ioannis Hans Kiing, AAS 48 (1975), s. 203 - 204.
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papieza, listow solidarno$ciowych z Kingiem i rozmaitych deklaracji.
Jednoczesnie mimo dezaprobaty wyrazonej wobec poglgdéw tybinskiego
teologa i cofniecia mu misji kanonicznej”’, do konca pozostal on przeko-
nany o slusznosci swego stanowiska. Swiadezy o tym np. jego wypo-
wiedZ zamieszczona na l!amach prasy niemieckiej®. Co wiecej, King
uznal sie za skrzywdzonego i niezrozumianego, gdyz w swoim odczuciu
byt tylko ,,obiektem rzymskiej strategii”’, a nie partnerem rozmow, kto-
rych oczekiwal ze strony biskupdéw i papi:za®. Dlatego pomijajage oczy-
wiscie calg sfere emocjonalno-subiektywnych relacji zwigzanych z kon-
fliktem wokot ,sprawy Kiinga” i przechodzgc ponad nimi, zachodzi
potrzeba blizszego przedstawienia kluczowych zalozen jego eklezjologii.

METODYCZNE ZALOZENIA TEOLOGII KUNGA

Eklezjologia Hansa Kiinga wyrasta z pelnego niepckoju pytania
o przyszto$¢ Kosciola. W obliczu dynamicznego rozwoju $wiata, zwig-
zanego z osiggnieciami w zakresie rozmaitych dyscyplin naukowych,
,Ko8ci6, czy chece czy nie chece, nie mozZe sie bynajmmiej nie wplataé
w te globalng nowg orientacje, jesli zyje w tym a nie intym Swiecie”®.
Stad zmieniajgca sie sytuacja $wiata narzuca koniecznos¢é ustosunko-
wania sie w ramach eklezjologii do dokonujgecych sie w czasie zmian,
ktére w XX wieku przybraly niespotykane dotad rozmiary. Koscitl
musi liczyé¢ sie z faktem rozwoju Swiata, ktéry zobowigzuje do podje-
cia specyficznie chrzescijanskich probleméw wspélezesnego czlowieka®™.
Przede wszystkim jednak Koscidl staje przed zadaniem ciaglej reformy
siebie samego. Jak bowiem stwierdza nasz auter: ,wielkiz sa zadania,
stare i nowe, przed ktorymi Koscidél chcge byé dla swiata, widzi sie
postawionym w tym zmienionym i zmieniajagcym sie $wiecie: odnowa,
gromadzenie, ozywienie ludu Kodciola, ktéry ugrzazl i wrecz splycil
siebie w tradycyjnych formach i formulach”®.

U zrodet eklezjologicznych poszukiwan naszego autora bardzo
meeno doszed! wiec do glosu element historyczny Kosciola i uwarun-
kowana sytuacjg spoleczno-historyczng potrzzba sprostania pojawiaja-
cym sie coraz to nowym zadaniom. Z drugiej jednak strony Kosciol,

26 N. Greinacher, H. Haag (Red.), Der Fall Kiling. Eine Dokumentation, Min-
chen—Ziirich 1980, s. 189 - 479.

27 Tamze, s. 149 - 150, 156 - 158, zaob. takse s. 88 - 98, 103 - 112.

28 Tamze, s. 150-152 (chodzi o artykul Kilinga zamieszczony na tamach
Frankfurter Rundschau, 31 X1I 1979).

29 Tamze.

3¢ Die Kirche, Freiburg/Breisgau 1967, s. 13.

31 Was in der Kirche bleiban muss, Zirich—Einsiedeln—K&ln 1973, s. 16 n, 35 - 50.

32 Dje Kirche, s. 14,
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zdaniem naszego autora, musi wyzwoli¢ sie z ,,wlasnych teorii i wyo-
brazen, form i praw”, ktore sg zawsze zwigzane z okreslonym czasem
historii. Jednoczesnie Kosciél! musi uswiadomié scbie, ze jest bardziej
zalezny od swego Pana. Dopiero taki Koscidl, coraz bardziej zwiazany
Ze swoim Panem i dystansujacy sie od stalego zwiazku z przyjetymi
przez siebie historycznymi formami, moze spelmi¢ pokladane w nim
nadzieje w stosunku do $wiata®.

Historia jest przeto waznym czynnikiem inspirujgcym reforme
1 wplywajgcym na ksztalt Kosciola, a z drugiej strony Kiing nie zgadza
sie, by, jak pisze, Kosciét ,stal sie niewolnikiem obrazu, ktoéry sobie
sam uczynit stosownie do okreslonego czasu”®. Czyli Kiing, uznajage
jaki$ konieczny zwigzek Kodciola i eklezjologii z historig, jest zdania,
ze koniecznosé tego zwigzku jest wzgledna, gdyz Kosciél nie moze przy-
biera¢ na stale okreslonych form historycznych i stawaé sie ich ,,nie-
wolnikiem”. W zwiagzku z tym wzglednym znaczeniem historycznego
obrazu Kosciola, powstaje problem rozumienia historii i jej kategorii,
a zwlaszcza nasuwa sie potrzeba rozstrzygniecia, czy pomimo postu-
lowanej przez Kiinga ciaglej reformy Kosciola istnieja jakies elementy
historii na stale zwigzane z jego istotg. Chodzi wiec o okres$lenie dia-
lektyki, jaka Kiing stosuje dla opisania relacji pomiedzy Bogiem i Jego
dzielem a historia.

A. DIALEKTYKA HISTORYCZNA WOBEC BOGA

Dialektyka Kiinga w teologii sprowadza sie do przeciwstawienia
historycznej rzeczywistosci transcendentnemu Bogu. Bo6g, istniejacy
w transcendencji, i czlowiek, zyjacy w rzeczywistosci historycznej, two-
rza dwa odrebne $wiaty, pomiedzy ktoérymi nie istnieje zadna droga 13-
czaca, ale mozna moéwi¢ tylko o ,ryzyku zawierzenia” ze strony czlo-
wieka wobec Boga®. Ponadto Kiing przyznaje dalej, ze czlowiek moze
w pewnym stopniu doswiadezyé¢ rzeczywistosci Boga, ale tylko dlategn,
ze sam Bog daje sie pozna¢ i sam podejmuje inicjatywe w tym kie-
runku. Otwarcie sie Boga i spotkanie Go jest zawsze Jego darem, na
ktory czlowiek nie moze pozostaé¢ obojeiny. Oznacza to dla czlowieka
koniecznos¢é nawrocenia siebie, zmiane egoizmu na milosé. Kryterium
dla takiej wewnetrznej przemiany jest Ewangelia, ktora oczyszcza i po-
glebia zrozumienie ludzkich probleméw zblizajac do Boga®.

3 Tamze.

3¢ Tamze.

35 Christ sein, Miinchen 1974, s. 90 - 91.
36 Tamze, s. 91 - 92.



Jest rzeczg znamienng, ze Kiing, moéwige o ,ryzyku zawierzenia”
i o jakims$ do$wiadczeniu Boga, uzywa ogélnych i malo konkretnych
sformutowan. Co wigcej, nie wyjasnia dokladnie, gdzie i w jaki sposob
dochodzi do zbawczego spotkania czlowieka z Bogiem. Méwi natomiast
o tym, ze dzisiejszy opis rzeczywistosci transcendentnej i rozumienie
samego Boga musi uwzglednia¢ mentalnos¢ wspoblezesnego cziowieka,
ktorg charakteryzuje skionnos¢ do traktowania rzeczywistosei w kate-
goriach jednowymiarowych¥”. Biorac pod uwage ten wspoélczesny ho-
ryzont mys$lowy czlowieka, nalezy liczyé¢ sie z takimi jego elementami
jak wspolczesne naukowe wyjasnienie $wiata, rozumienie autorytetu,
krytyka ideologiczna, przesuniecie zainteresowania na doczesnos¢ oraz
ukierunkowanie na przyszlosé. W konsekwencji czlowiek porusza siz
wylgcznie w Swiecie materialnym, nie majgc $wiadomosci ukierunkowa-
nej na Boga. Stad zadaniem teologii, zdaniem Kiinga, jest ukazanie osta-
tecznego sensu zycia i poglebianie fundamentalnych problemow czlowie-
ka, liczace sie jednak z faktem wspodlczesnego rozumienia rzeczywistosci
jako ograniczonej do jednego wymiaru, do doczesnosci. Wskazujac na
ostateczny sens tego wszystkiego, czym zajmuje sie nauka i co pochlania
czlowieka, nalezy strzec sie wszelkie] naiwnej antropomorfizacji i uczo-
nego deizmu wobec Boga. Wedlug Kiinga bowiem, Bég jest u podstaw
wszystkiego, jest w centrum historycznej rzeczywistosci cztowieka, co
nie znaczy, ze jest w historii. Naszemu autorowi chodzi raczej o to, ,aze-
by chrzescijanskie rozumienie Boga wyniosto 'Boga filozoféw’ do pozio-
mu Boga chrzescijanskiego wedlug najlepiej rozumianego heglowskiego
sensu tego slowa — negatywnie, pozytywnie, supereminenter: krytycz-
nie negujac, pozytywnie potwierdzajac, przewyzszajgc i przekraczajac™™.
Droga do Boga ma wychodzi¢ z tego $wiata, ma by¢ wysitkiem transcen-
dowania ku Bogu. Z drugiej strony, jak powiedziano, Bég sam z wlasnej
inicjatywy wychodzi na spotkanie jako dar dla czlowieka. Lektura dziel
Kiinga niestety nie daje podstawy do okre$lenia miejsca i sposobu tego
zbawezego spotkania, ktére mialoby byé wynikiem transcendowania
ku Bogu i darem Boga dla czlowieka. Przede wszystkim jednak lektura
niepokoi, bo czyz takie spotkanie jest w ogéle mozliwe w historii, skoro
wedlug Kinga, Bog jest tylko absolutng przyszloscia cztowieka®,

Pomiedzy absolutng przyszlosciz Boga i terazniejszoscig czlowieka
zachodzi u Kinga tak mocna dialektyka przeciwienstw, ze przypomina
Barthowski transcendentalizm w stosunku do $wiata stworzonego, inspi-

37 Tamze, s. 56 n.
3 Tamze, s. 89; Menschwerdung Gottes, Freiburg—Basel—Wien 1970, s. 555 - 556.
3 Christ sein, s. 259 - 266.
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rowany bezposrednio filozofig Kierkegaarda, a posrednio calym nurtem
mySlowym idealizmu heglowskiego®. Kiing odrzuca dotychczasowa me-
tafizyke arystotelesowsko-tcmistyczng ujmujaca rzeczywistosé w kate-
gorie bytu i porzuca tradycyjne rozumienie transcendencji i immanencji,
gdyz jego zdaniem dokonuje ono statycznego rozdzielenia rzeczywistosci.
Bo6g natomiast nie jest statycznym bytem (Sein), nie jest bytem w sobie
(ens a se), ale jest istota ciggle dzialajgca w rzeczywistosci (Werden)*.
Bég i jego krolestwo naleza do absolutnej przyszlosei i dlatego sg celem
wszystkiego co sklada sie na terazniejszos¢. Oznacza to, ze ,,zawsze tam,
gdzie pojedynczy czlowiek zmierza, w Zyciu i $mierci, tam jest On (Boég).
Zawsze tam, gdzie cala ludzkos$é¢ sie rozwija, we wzlotach i upadkach,
fam jest On (Bég). E6z jest pierwszg i ostatnig rzeczywistoscig”®. W ten
sposob pcmiedzy teraZniejszoscig a tg absolutng przysztoscig Boga doko-
nuje sie wspomniana juz dialektyka wzajemnej relacji.

Stosowana przez Kiinga dialektyka dopuszcza oddzialywanie Boga na
rzeczywistosé historyczng, chociaz jest On jej celem. Bég dzieki swojej
laskawosci zniza sie (kenoza) i objawia w historii, tak ze mozna mowic
0 historycznosci Boga i o mozliwosci okreslenia pojecia Boga w historii
i przez historie w odréznicniu od zbyt statycznej metafizyki greckiej nie
uwzgledniajgcej elementéw historycznych. Jednakie pomiedzy historig
i historycznym sposobem moéwienia o Bogu a sama rzeczywistoscig Boga
istnieje, mimo wszystko, jak sie wydaje, taka dialektyka, ktéra niedwu-
znacznie wskazuje na rozdzielenie pomiedzy historiag a Bogiem. Bo6jz
bowizm do konca pozostaje rzeczywistoscig przyszla i w tym sensie
ostateczng (Eschaton), ktorg Kiing, miedzy innymi za J. Moltmannem,
rozumie w duchu wspoélczesnej teologii nadziei jako ,historyczng i escha-
telogiczng Przyszlos¢”, jako ,,co$ nowego”, ,co§ innego”, okreslanego
przez E. Blocha kategorig ,,Novum’*. Ta eschatologiczna przyszlos¢ nie
jest konsekwencjg rozwoju terazniejszosci i przyszlosci, ale jest ,abso-
lutng przyszioscig”, jakosciowo nowg rzeczywistoscig, ktéra jako co$ no-
wego i innego, ku czemu zmierzaja wszyscy ludzie, zawsze pozostaje
transcendentna w stosunku do $wiata historii. Jest ona oczekiwanym
Eschatonem spelnienia wszystkiego co sklada sie na terazniejszose. Bog
w tak rozumianej eschatologii jest wiec, wedlug Kiinga, pozaczasows
i pozahistoryczng (,,Gott ist voraus™) ideg przewyzszajgcy rzeczywistose
historii, jest heglowskg idea, ktéora w Zaden sposoéb nie miesci sie w hi-
storii 1 w niej sie pozytywnie nie wyraza, poniewaz Bég zawszz ,,wyprze-

4 Menschwerdung Gottes, s. 522 - 610.

4 Tamze, s. 549 - 552,

42 Christ sein, s. 265.

48 Menschwerdung Gottes, s. 483 - 486; Christ sein, s. 263.
44 Christ sein, s. 262 n.

318



dza” to, co o Nim mozna powiedziet®, Wprawdzie terazniejszos¢ wska-
zuje na absolutng przyszios¢ Boga (,,ein qualitativ Neues”, ,,ein wirklich
Anderes”, ,Novum”), ku Niemu transcenduje i w ten sposéb za po-
meca kategorii historycznych okresla Go. Nie sg to jednak kategorie
pozwalajace okre§li¢ to, co w Bogu jest istotne, ale tylko Jego autory-
tet 1 przyszlos¢*. Kiing zwraca uwage na fakt, ze B63, na ktorego
wskazuja rozmaite historyczne kategorie, do konca pozostaje ukryiy
(Deus absconditus, a nie Deus revelatus), a kazde rozpoznanies Boga jest
dwuznaczne i niepewne’. Pcmimo wige stwierdzenia Kiinga o stocsowa-
niu kategorii historycznych wobec Boga, Bog pozostaje wladciwie nie-
uchwytny i nawet wrecz nieobecny w rzeczywistosci historyeznej, jako
absolutna przyszlosé, a ponadto kategorie historyczne sg zmienne i ule-
gaja dezaktualizacji. Kazda préba transcendowania ku Bogu jest tylko
czasowym 1 przemijajagcym ujeciem prawdy, ktéra zawsze pozostaje
inna niz wszelkie okreslenia. ,,Pojecia i przedstawienia, obrazy i sym-
bole w odniesieniu do Boga mogg przychodzi¢ i odchodzi¢, powstawact
i przemija¢ (..) On sam jednak pozostaje ten sam, i ta sama pozostaje
takze wiara, o ile we wszystkich zmianach poje¢ i przedstawien, obra-
z6w i symboli, trwa ona tylkc przy Bogu”®. Kiing dodaje, Zze kazde
historyczne ujecie Boga trzeba rozumie¢ jako ,najpokorniejszg prébs”
stuzacg wiekszej chwale Boga.

W $wietle takich poglgdéw filozoficznych i teologicznych, Bdég uka-
zuje sie jako absolutna przyszlo$¢ oderwana mimo wszystko od histo-
rycznej rzeczywistosci, rozumiana w duchu heglowskim, jako czysta
idea, pierwotna w stosunku do historii, idea, ktéorej nigdy nie mozna
osiggng¢. Kiing, jak zaznaczono, nie ukrywal pokrewienstwa swoich
pogladow z heglowskim nurtem myslowym, w ktorym, jak wiadomo,
wystepujg tendencje deistyczrne. W konsekwencji tego zwizzku z he-
glizmem, réwniez u Kiinga mczna mowi¢ o sklonnosci do deizmu. Jed-
nak to oddzielenie deistyczne Boga od historii jest w ujeciu Kinga spe-
cyficzne. Nie uniemozliwia bowiem transcendowania ze $wiata ku Bogu.
a przez to dopuszcza w sfere Bozej franscendencji jaki$ rodzaj ,histo-
rycznosci pierwotnej” (,,Ur-Geschichtz"). Bog bowiem, ktory jest przed
histerig, moze by¢ stale na nowo w historii odczytywany, poniewaz jest
jej celem i jest u jej podstaw (,,Ur-Geschichte”, ,,Grund-Geschichte”)*.
W rezultacie przyjetej przez Kiinga ,historycznosci pizrwotnej”, nie

% Tamze, s. 263 - 266; Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit,
Miinchen—Ziirich 1978, s. 743 n.

#% Menschwerdung Gottes, s. 482 - 483.

47 Tamze, s. B59.

% Tamze, s. 562.

49 Tamze, s. 549 n.
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znika jednak problem uprzednio zalozonego oddzielenia Boga od historii.
Bog pozostaje absolutng i przedhistoryczng Przyszloscig zyjacego w hi-
storii czltowieka. Dla okreslenia rzeczywisto$ci Bozej nie mogg byé sto-
sowane ontyczne kategorie metafizyki tomistycznej, ale nieustannie na
nowo formulowane kategorie historyczne, zmieniajgce sie w zaleznosci
od mentalnosci czlowieka i jego kultury.

Istniejgcy w praktyce przedzial pomiedzy transcendentng przyszlo-
scia (,,Novum”) a zmienng immanencjg historyczng, ma swoje reper-
kusje zaré6wno w chrystologii jak i eklezjologii. W jednej i drugiej dzie-
dzinie szczegblnie zaznacza sie obecno$t ,pierwotnej rzeczywistosci hi-
storycznej”, transcendentnej w stosunku do poZniejszych obrazow
i symboli teologicznych wypracowanych w ciggu dziejow. Powigzanie
»pierwotnej historii” ze sferg transcendencji, ktérg Kiing, jak zaznaczo-
no, pojmuje czasowo jako absolutng Przyszlos¢, jeszcze bardziej pogle-
bia dialektyke przeciwienstwa pomiedzy historig, a tym co Boze, ponie-
waz usuwa z teraZniejszosci i laczy w jakiej$ nieokres$lonej przysziosci
wszystkie najbardziej podstawowe okreslenia Boga.

B. DIALEKTYKA HISTORYCZNA W CHRYSTOLOGII

Kiing zbudowal swoja chrystologie najpierw w ogélnych zarysach
w oparciu o filozofie Hegla, a nastepnie uzupelil i rozbudowat jg jako
tzw. chrystologie oddolng, albo inaczej funkcjonalna. W tej chrystologii,
jak pisze biskup A. Nossol, ,Kiing zapozyczywszy pojecie kategorii
‘metadogmatycznoséci’ od J. Noltego, podkresla usilnie, ze nie chodzi mu
w tym przypadku bynajmniej o chrystologie ’niedogmatyczng’ Ilub
‘antydogmatyczng’, ale o 'metadogmatyczny styl’ uprawiania chrystolo-
gii, tzn. taki, ktéry bierze catkiem serio historycznos$¢ dogmatu i kon-
centruje sie calkowicie na ’konkretnej historycznej chrystologii’, dla
ktorej ,,fundamentalnym, pierwszym, centralnym momentem jest sam
Jezus Chrystus i to jednoczesnie w swej ziemskiej egzystencji i swoim
krzyzu, w swoim zmartwychwstaniu i kerygmie gminy’ .

Punktem wyjscia ,,metadogmatycznej” chrystologii Kiinga jest wiec
historyczna osoba samego Jezusa, ktora w ogoélnych zarysach moze byc¢
zrekonstruowana na podstawie materialu ewangelicznego. Csoba Jezusa
Chrystusa, wylaniajaca sie poprzez rozmaite obrazy ewangeliczne, jest
tym samym ,pierwotnym Jezusem historii”, odkrytym, podobnie jak
oryginal obrazu, spod innych malowidel®™. W tej rekonstrukcji owej
pierwotnej i historycznej osoby Jezusa, transcendentnej w stosunku do

5% A. Nossol, Teologia na uslugach wiary, Opole 1978, s. 181 n; por. H. Kiing,
Menschwerdung Gottes, s. 598 n.
51 Christ sein, s. 185 - 187.
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pbéiniejsze] historii, nie tylko chodzi o to, aby ukaza¢ wiernie kim on
byt rzeczywiscie w przeszlosci, ale ,,jak on nas tu i teraz spotyka” oraz
»,C0 ma nam do powiedzenia kompetentnie w dzisiejszym horyzoncie
czlowieka i spoleczenstwa”® Nasz profesor odchodzi od takiej koncep-
cji, ktorej punktem wyjscia jest Bog (tzn. ,,od gory”), zbudowanej spe-
kulatywnie (,,Denzinger-Theologie””) w oparciu o uwarunkowane histo-
rycznie i kulturowo dogmaty i ustalone juz pojecia akcentujgce Béstwo
Jezusa. Kiinga interesuje obecnie przede wszystkim sama osoba histo-
rycznego Jezusa i spojrzenie na nia z punktu widzenia wspdlczesnego
czlowieka. Dla takiej oddolnej chrystologii dogmaty i rézne historyczne
sformulowania nie sg miara decydujacg o Jezusie Chrystusie. Central-
nym bowiem momentem takiej nowej chrystologii jest jedynie praw-
dziwy i konkretny Jezus historii, czyli wspolczesne okreslenie jego
osoby wylaniajgcej sie z okresu pierwotnego historii. Natomiast chry-
stologiczna nauka soborowych dogmatéw powinna by¢ dzisiaj ponownie
zinterpretowana. ,,Cala tak zwana nauka o dwoch naturach jest sfor-
mulowang w hellenistycznym jezyku i pojeciach interpretacja tego, co
Jezus Chrystus wlasciwie znaczy’™®. Dlatego, zdaniem Kiinga, trzeba
dojé¢ do zrédia, do samej osoby Jezusa, z ktorej wyrastaja wszystkie
tradycyjne rozwiazania chrystologiczne. W poszukiwaniu dzisiejszego
znaczenia historycznej osoby samego Jezusa, Kiing podejmuje sie zatem
interpretacji chrystologicznej formuly, ze Jezus jest ,prawdziwym
Bogiem i prawdziwym czlowiekiem” .

Interpretacja metadogmatyczna odrzuca trwalo$¢ historycznych ka-
tegorii i soborowych sformulowan, charakteryzuje natomiast historycz-
ng osobe Jezusa nie w abstrakcyjnych i niezrozumiatych dzisiaj poje-
ciach filozofii greckiej, lecz koncentruje si¢ na opisie funkeji penio-
nych przez Jezusa (chrystologia funkcjonalna). Taka interpretacja bliska
jest Nowemu Testamentowi, w ktéorym, jak pisze nasz autor, ,Boska
godnoéé Jezusa pierwotnie pojmowana jest funkcjonalnie a nie fizycz-
nie czy metafizycznie”®. Kiing porzuca zatem wszystkie chrystologiczne
okreslenia soborowe, z tytulem ,,Syna Bozego” wlgcznie. W ich miejsce
wprowadza malo precyzyjne okreslenia, ktore jego zdaniem majg lepiej
wyrazi¢ istote wydarzenia dokonanego w Chrystusie. Zatem Jezus
Chrystus jest okreslany przez Kiinga jako ,rzecznik Boga', ,,reprezen-
tant”, ,zastepca” oraz takim okre$leniem, ktére stwierdza ogélnie, ze
,»W nim sam Bég byt blisko”®.

52 Tamze, s. 186.

5 Tamze, s. 150.

5¢ Tamze, s. 541 n.

% Tamze, s. 545 - 546.

56 Tamze, s. 547 (Die ganze Bedeutsamkeit des Geschehens in und mit Jesus
von Nazaret hingt daran, dass in Jesus — der den Menschen als Gottes Sachwal-

21 — Czestoch. Studia Teolog. t. XIV 321



Kiing przeto skupia swa uwage na dzialaniu Boga w Jezusie, lecz
poza ogolnym stwierdzeniem, ze w Jezusie ,,sam Bog byl blisko”, nie
konkretyzuje tej bliskosci w jakim$§ pojeciu. Uwaza bowiem, ze dotych-
czasowe wypowiedzi dogmatyczne poslugujace sie wlasnie konkretny-
mi pojeciami, sg wylgcznie uwarunkowang czasem interpretacjg tego,
kim naprawde by} Jezus. Sformulowania dogmatyczne o Synostwie
Bozym, preegzystencji, posrednictwie stwoérczym i wcieleniu sa, zda-
niem Kinga, wyrazeniami mitycznymi i obrazowymi, charakterystycz-
nymi dla danego okresu historii. Same w sobie nie majg trwalego zna-
czenia, stuzg tylko wyrazeniu niezwykle] funkeji Jezusa zwiastujacego
i powolujacego zawsze w historii w imieniu Boga®™. W ten spos6b, re-
zygnujgc ze statych kategorii ontologicznych wypracowanych przez
sobory, a wyrazajacych przeciez prawde o Chrystusie — Wecielonym
Synu Boga, Kiing chce odkry¢ jakis prahistoryczny ideat Jezusa, trans-
cendentny w stosunku do calej historii i nie konkretyzujacy sie w zaden
sposéb w immanencji. Dlatego interesuje si¢ nie pojeciami, ktére sg
mitologicznymi i obrazowymi formulami, lecz funkcjami, ktére bardzie]j
przemawiajg do wyobrazni wspélczesnego czlowieka. W konsekwencji,
funkcjonalnie okreslany ideal osoby Jezusa zdaje sie by¢ ideatem
mieszczagcym sie w schemacie Barthowskiego transcendentalizmu. Osoba
Jezusa, pomimo okreslonych funkcji ,,rzecznika” czy ,reprezentanta”,
pozostaje zbyt oddalona od rzeczywistosci historycznej, ze wzgledu na
brak historycznej konkretyzacji oraz ze wzgledu na nietrwaly charakter
wszelkich kategorii stosowanych do Jezusa, w tym takze, jak powie-
dziano, do tajemnicy Wecielenia.

" Jezus Chrystus w metadogmatycznej chrystologii Kiinga jest trans-
cendentnym celem ciggle od nowa okreslanym przez historyczne kate-
gorie, pozostajac jednak od nich niezalezny. Wszystkie te historyczne

ter und Platzhalter, Reprisentant und Stellvertreter erschien und als der Gekreu-
zigte zum Leben erweckt von Gott bestitigt wurde — fiir die Glaubenden der
menschenfreundliche Gott selber nahe war, am Werk war, gesprochen hat, gehan-
delt hat, endgliltig sich geoffenbart hat.); por. tamze, s. 379-391, 472-474; por.
takze Gesprich der Deutschen Bischofskonferenz mit Professor Kiing in Stuttgart
am 22, Januar 1977, W: W. Jens (Red.), Um nichts als die Wahrheit. Deuische
Bischofskonferenz contra Hans Kiing, dz. cyt., s. 225 - 271, szczeg. s. 250 - 251 (Kard.
Hoffner wyraza opinie, ze Kiing w chrystologii funkcjonalnej, stosujac ,nowg”
terminologie zagubit prawde o Boizym Synostwie Jezusa Chrystusa i odwiecznej
preegzystencji Boga. Uzyty przez Kinga ,nowy” termin ,rzecznik Boga” (ein
Sachwalter Gottes) odnosi¢ sie bowiem moze nie tylko do Chrystusa, Syna Bozego,
ale takze do $w. Franciszka z Asyzu, do §w. Pawla Apostola, czy nawet Mahometa).

37 Christ sein, s. 548 (Alle oft in mythologische oder halbmythologische Formen
der Zeit gekleideten Aussagen iliber Gottessohnschaft. Vorausexistenz, Schopfungs-
mittlerschaft und Menschwerdung wollen letztlich nicht mehr und nicht weniger
als das eine: die Einzigartigkeit, Unableitbarkeit und Uniliberbietbarkeit des in und
mit Jesus lautgewordenen Anrufs, Angebots, Anspruchs begriinden, der letztlich
nicht menschlichen, sondern gottlichen Ursprungs ist und deshalb, absolut verldss-
lich, die Menschen unbedingt angeht.).
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kategorie, stluzace, jak powiedziano, do obrazowego wyrazania tego, co
czynil Jezus, sg zawsze péZniejsze i wtoérne w stosunku do ,,pierwotne-
go Jezusa historii”. Stad w chrystologii Kiinga zachodzi dialektyczny
rozdzial polegajacy na tym, ze na jednym biegunie ustawiono ,,pierwot-
nego Jezusa historii” (czyli samg osobe Jezusa w jakim$§ momencie
pierwotnym i jego czyn, a na drugim biegunie rézne proby okreslenia
tego pierwszego bieguna, obecnie za$ przede wszystkim chodzi o odezy-
tanie w jezyku wspodlczesnym tego, co Jezus zdziatal. W konsekwencji
wszystkie okreslenia, obrazy i kategorie, a nawet funkcje sa pdzniejsze
w stosunku do nieokreslonej, ,,czystej”’ osoby ,,pierwotnego Jezusa histo-
rii”. Stad Kiing stwierdza, ze ,na krzyzu nie wisiat Syn Bozy”®. Histo-
ryczny Jezus, jak wyjasnia autor w innym miejscu, ,najpierw musiat
zaplaci¢ cene Smierci, azeby osiggna¢ radykalny przelom w prawie
i azeby stala sie mozliwa (...) nowa egzystencja (...)” i dopiero w ten
5poséb ,,zostal uznany za Syna Bozego i Syna Cziowieczego, za zbawi-
ciela i sprawce pojednania, za jedynego posrednika i najwyzszego ka-
plana nowego przymierza miedzy Bogiem i ludzmi, takze za droge,
prawde i zycie Boze dla Judzi”®. ,Pierwotny Jezus historii” jest wiec
osobg, ktéra daje podstawe do réznych okreslen i tytulow, ale dopiero
po $mierci i zmartwychwstaniu. Ostatecznie jednak osoba Jezusa pozo-
staje przez Kiinga niezdefiniowana konkretng historyczng kategoria, jej
jedynym okresleniem jest natomiast funkeja (np. ,rzecznika”, ,repre-
zentanta” Boga). Przyjecie takiej dialektyki przeciwienstwa pomiedzy
»pierwotnym Jezusem historii” a historia po zmartwychwstaniu spra-
wia, ze osoba Jezusa jest zawsze ,,pierwotna” w stosunku do historii
i jej kategorii. Jednocze$nie, mimo wcielenia, dialektyka ta pozbawia
osobe Jezusa charakteru realnego i prawdziwie historyeznego.
Metadogmatyczna interpretacja w chrystologii Kiinga polega wiec
na wyeliminowaniu po kolei wszystkich ontycznych kategorii, by,
w konsekwencji tego jakby ,,0czyszczenia” historii, powiedzie¢ tylko, Ze
Jezus by! i dzialal w imieniu Boga. Takie funkcjonalne okreslenie osoby
Jezusa jest bardziej projekcjg swiadomosci wspoblczesnego czlowieka niz
okresleniem prawdziwego Jezusa, gdyz historyczne obrazy i kategorie
dostosowuje przede wszystkim do wspolczesnej mentalnosci, pomijajge
przy tym wlasciwie sama osobe historyeznego Jezusa. W sumie mozna
powiedzie¢, ze odrzucenie wszystkich kolejnych kategorii historycznych,
ktérymi Kosciol zawsze okreélal rozpoznawang rzeczywisto$é Bozg
w Jezusie, sprawia, ze ideal historycznego Jezusa odsuniety zostal w hi-

5 Gespriach der Deutschen Bischofskonferenz mit Professor Kiing in Stuttgart
am 22. Januar 1977, W: W. Jens, (Red.), Um nichts als die Wahrheit. Deutsche
Bischofskonferenz contra Hans Kiing. Eine Dokumentation, s. 264.

5 Christ sein, s. 474; por. tamze, s. 449 - 450, 554 - 557.

323



storii tak daleko, ze jest zupelnie odrealniony. Dlatego tajemnica Wcie-
lenia Syna Bozego ckreslona oddolnie, funkcjonalnie, bez pomocy kate-
gerii ontycznych, jest w chrystologii Kiinga na tyle nierealna, Ze nie
przedstawia Secistego zjednoczenia Béstwa i czlowieczenstwa w Jezusie
Chrystusie. Tym samym nieodkrycie w Jezusie takiego zjednoczenia,
ktore Koscidt na pierwszych soborach okreslit Scistlymi terminami, do-
puszcza pcmiedzy Jezusem historycznym a historig taks dialektyke jaka
zachodzi pomiedzy dwiema odrebnymi rzzczywistosciami. W chrystologii
Kiinga dialektyka polega na tym, Ze historia ciagle stwarza tylko nowe
okazje do okreslenia pierwotnego idealu Jezusa, ktéry jednak wciaz
pozostaje zaledwie celem historii.

C. DIALEKTYKA HISTORYCZNA W EKLEZJOLOGII

Historyczna dialektyka, ktorg H. Kiing stosuje w teologii, znajduje
swoje pelne odzwierciedlenie w eklezjologii. Kosciél w oczach Kinga
nie jest abstrakcyjng ideg, ale ,historycznym wydarzeniem”, dlatego
refleksja nad nim nie moze pomija¢ zmiennosci wszystkich jego histo-
rycznych elementéw. Zalozeniem jednak jest taka zmienno$é¢ historii,
ktéra wyraza sie plynnoscig wszystkich kategorii i opracowan eklezjo-
logicznych, jakie do tej pory podjeto. Kiing odrzuca wszelkie proby
tworzenia stalego obrazu Kosciola. Stwierdza bowiem, ze ,nie istnieje
zadna ’'nauka’ o Kosciele jako niezmienny metafizyczno-ontologiczny
system, lecz tylko w zaleznosci od historii Kosciota, dogmatow i teologii,
jako nauka istotnie zalezna od historii”*.

Punktem wyjscia eklezjologii Kiinga, podkreslajacej zmiennos¢ hi-
storii i odrzucajgcej wszelkg ontologie, sa dwie dialektyezne zasady,
stuzgce okresleniu relacji pomiedzy istota i historyczng formg Kosciola.
Zdaniem Kiinga, istota Kosciola, ktéra jest jego stalym czynnikiem,
i forma historyczna, ktéra w réznych okresach przybiera coraz to inng
postaé, ,nie mogg by¢ wzajemnie oddzielone, ale muszg by¢ widziane
w jednos$ci”. Druga zasada sprowadza sie do stwierdzenia, zz istota
i forma ,nie moga by¢ utozsamione, ale muszg by¢ widziane w swym
zréznicowaniu”®. Tak sformulowane zasady bynajmniej nie dopuszczaja
stalego, ontologicznego powigzania pomiedzy istota i formg. Kiing takie-
go stalego powigzania nie przewiduje, stwierdzajac, ze ,istota Kosciola

6 Dije Kirche, s. 24 (Eine ,Lehre” von Kirche gibt es nicht als unveridnderli-
ches matephy51sch ontologisches System, sondern nur im Zusammenhang der Kir-
chen-, Dogmen- und Theologiegeschichte, als wesentlich geschichtlich bedlngte)

61 Tamze, s. 15-16 (1. Wesen und Gestalt der Kirche durfen nicht auseinan-
dergerissen, sondern miissen in ihrer Einheit gesehen werden. 2. Wesen und
Gestalt der Kirche diirfen nicht glexchgesetzt sondern miissen in ihrer Unterschie-
denheit gesehen werden).
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nie jest substancjg -stanu metafizycznego, lecz istnieje tylko w stale
zmieniajacych sie historycznych formach”®. Dlatego, ,,azeby zobaczyt
te — mnie sztywno-statyczng, ale dynamiczng — pierwotng, trwaig
‘istote’, trzeba uwaza¢ na stale zmieniajacg sie historyczng ’forme’ ”’*.
W eklezjologii Kiinga dochodzi zatem do znamiennej dialektyki pomie-
dzy niezmienng istotg a zmiennymi formami przemijajacej historii.
W praktyce wiec Koscidl przybiera rézne formy historyczne, nie wigzac
sie zasadniczo z zadng z nich, a w ten sposéb mozina moéwi¢ o dokonu-
jacym sie w ciggu historii stalym procesie réinicowania, rozdzielania
i reformowania wszystkiego, co historyczne w stosunku do istoty.

.Istote Kosciola ujawniajaca sie w ciggu historii, a wiec, jak pisze
Kiing, calg historie Kosciola, okresla raz na zawsze pierwoine wydarze-
nie zbawcze, dokonane przez Boga w Jezusie Chrystusie. To pierwotne
wydarzenie nie jest pierwszym momentem historii, czy jakas najwczes-
niejszg fazg, tym mniej ,filozoficzng czy transcendentng zasadg”.
Zbawczy akt Boga dokonany w Jezusie Chrystusie jest ,konkretnie
dany” jako Zrodlo i cel Kosciola, jako cel ,,cyklicznego powrotu do
zrédia”®, Koscidl, zdaniem Kiinga, w swoim ksztalcie historycznym zo-
stal do konca raz na zawsze okreslony przez to wilasnie zrddlo, tak ze
»Kosciolowi jego istota jest nie tylko dana, ale jednoczzénie zadana”®.
Dlatego istniejgc w rzeczywistosci historycznej, Koscidl rozwija sie
w zalezno$ci od coraz to nowej sytuacji $wiata i mentalnosci czltowieka.
Dokonuje sie to w zgodnosci z pierwotng istetg Kosciola, ktora zobo-
wigzuje do podejmowania nieustannych zmian w tym, co sklada sie na
historyczna forme Kosciota. W ten sposob, wedlug Kiinga, w eklezjolo-
gii zachodzi dialektyka powrotu do zrodel i postepu ku przysziosci po-
przez historie.

Dialektyczne napiecie pomiedzy forma i istotg Kosciola, znajduje
swoje odbicie w podejsciu autora do zrodel biblijnych. Pisma znajdujgce
sie w Biblii, ktore ,,sama wspolnota Kosciola w zloZzonym procesie trwa-
jacym kilka wiekéw uznala za pierwotne, wazne i prawdziwe swiadec-
two o zbawczym dziele Boga”, pozostajg ,,stalym punktem odniesienia
dla Kosciola w kazdym wieku”®. ’

Nowy Testament, bedac punktem odniesienia dla Kosciola w ciagu
calej historii, nie jest ksiega jednolit. Wydarzenie zbawcze i slowo
gloszone o nim przez Chrystusa (,Ewangelia”) jest wprawdzie ,,cen-
trum” . wszystkich nowotestamentalnych $wiadectw, jednak zostalo ono

62 Tamze, s. 15.
€ Tamze.

%4 Tamze, s. 24 n.
65 Tamze, s. 26.
%8 Tamze.



w nich wyrazone w rozmaity sposéb. Pierwotne Swiadectwa nie sa bo-
wiem ,,ponadczasowymi dokumentami Boskimi”, lecz w przekonaniu
Kiinga nalezy je uwaza¢ za ,slowo Boga wypowiadane w prawdziwie
ludzkim slowie”, a zatem za ,najglebiej historyczne $wiadectwa”®. Ten
fakt historycznosci swiadectw stuzy Kiingowi do stwierdzenia, ze Nowy
Testament obejmuje wiele odmiennych tradycji eklezjologicznych,
realizujacych sie w réznych warunkach na przestrzeni najwczesniejsze-
go okresu historii. Oznacza to, ze ,historia Kosciola, a takze historia
rozumienia Kosciola nie zaczela sie dopiero po zamknieciu etapu nowo-
testamentalnego, lecz wlasnie w Nowym Testamencie, ktory z kolei
zaklada Stary Testament”®. W Nowym Testamencie nie opisywano wa-
runkéw czy podstaw dla pozniejszej historii Kosciola, lecz ukazano
pierwotne wecielenia w historie ,,Ewangelii” Jezusa. Sg tam ,pierwsze,
decydujgce fazy bynajmniej nie prostej, ale zlozonej historii Kosciola
i jego samorozumienia”® Ta najwczesniejsza historia sklada sie z bar-
dzo wielu nurtéw mlodego Kosciola, ktore, w zalozeniu Kinga, nie
tworzg harmonijnego rozwoju, ale przedstawiajg zroéznicowane koncep-
cje odmiennych i niezaleznych od siebie modeli Kosciola, np. model
Mateusza, Lukasza, Jana czy Pawla. Odkrywane w Nowym Testamencie
rozmaite modele Kosciola, zdaniem Kiinga, nie mogg by¢ ani ujednoli-
cane w harmonijng calo$¢, ani roznicowane, albowiem wszystkie one,
niezaleznie od siebie, sg uzaleznione od wydarzenia zbawczego, okresla-
jgcego ich istote, i w ten sposdb, przy calym zréznicowaniu, realizujg
w odmiennych warunkach historycznych te samg istotng tres¢ wyda-
rzenia zbawczego i ,,Ewangelii””.

W Nowym Testamencie istniejg zatem, wedlug Kiinga, z jednej stro-
ny zroéznicowane, zalezne od historii modele Kosciola i odmienne kon-
cepcje eklezjologiczne, z drugiej strony u podstaw wszystkich opisow
Kosciola, niejako implicite, znajduje sie wydarzenie zbawcze i ,Ewan-
gelia”, ktére sg istotnym Zrédlem 1laczagecym wewnetrznie historyezne
wcielenia Kosciola, bedac zarazem punktem odniesienia dla Kosciola na
zawsze. Ko$ciot Nowego Testamentu, realizujge bardzo wecezesnie na
rozne sposoby to samo wydarzenie i , Ewangelie”, pozostal wzorem,
ktory musi byé¢ ponownie odczytany™. Azeby to uczyni¢ i azeby Kosciol
wszystkich czaséw stale na nowo podejmowal realizacje tego samego
istotnego wydarzenia w Chrystusie, nalezy, zdaniem Kiinga, siegngé¢ do
tego wzoru i zastosowaé zasade ,,pierwotnosci” wewnatrz Nowego Te-

57 Tamze, s. 28 - 30.
68 Tamze.
% Tamze.
7 Tamze, s. 30 - 31.
1 Tamze, s. 36 - 37.
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stamentu, porzadkujgcg $wiadectwa biblijne i ustanawiajgcg hierarchie
koncepcji eklezjologicznych. Zgodnie z tg zasadg Kiing przyjmuje ,,po-
trojng pierwotnos¢” (,eine dreifache Urspriinglichkeit”), pierwotnos$c
chronologii, pierwotnos$¢ autentycznosci i pierwotnosé¢ rzeczowa. W prak-
tyce zasada ta sprowadza sie do wyréznienia w Nowym Testamencie
pism prawdziwie Pawlowych i przedstawienia ich na pierwszym miej-
scu jako Zrédel pierwotnych, wczesniejszych od innych i rzeczowo bliz-
szych ,,Ewangelii”. Dlatego ze wzgledu na te wspomniang potrdjna
pierwotnos¢, pisma $w. Pawla sg w s$wietle zalozen Kiinga wazniejsze
od pozostalych™ Kiing bowiem stwierdza, ze jest przeciwny takiemu
traktowaniu Pisma $w., ktore ,,wszystkie pisma, a nawet zdania z Biblii,
poniewaz sj ’natchnione’, stawia na tym samym poziomie”?. Zgodnie
z przyjetg przez siebie zasadg pierwotnosci, Kiing wyszczegélnia pisma
bezspornie Pawlowe od tzw. wczesnokatolickich. Te pierwsze pisma,
z tej racji, ze sg blizsze ,,Ewangelii”, przedstawiajg ,najgtebsza i naj-
rozleglejsza interpretacje zbawczego wydarzenia w Jezusie Chrystu-
sie”™, Poniewaz, jak juz powiedziano, wydarzenie zbawcze okresla istote
Kosciola, dlatego pierwotny obraz Kosciola u $w. Pawla ma donioste
znaczenie dla calej historii i musi by¢ na pierwszym miejscu wziety
pod uwage. Innymi stowy, kluczem dokonujacej sie w ciggu historii
odnowy Kosciola jest pierwotny Kosciol z listéw Pawlowych, czyli naj-
wierniejsze wcielenie w historie , Ewangelii” Jezusa Chrystusa®.

Zalozeniem Kinga jest wiec rozdzielenie, a nawet przeciwstawienie
sobie nawzajem zrodet nowotestamentalnych pierwotnych w stosunku
do wtornych w zaleznosci od realizowanej , Ewangelii” Jezusa Chrystu-
sa. W konsekwencji pierwotny Kosciél sw. Pawla jest oddzielony od
pozostalych historycznych modeli Nowego Testamentu. Ten Koésciol
pierwotny, ktoremu, jak pisze autor, ,nie brakowalo niczego potrzebne-
go” jest pierwszorzednym zroédlem pomagajacym zrozumie¢ wczesno-
katolickie koncepcje Kosciola Nowego Testamentu®. Bedac ,,prawdziwag,
gotowy i dobrze wyposazong gming” jest istotnym punktem odniesienia
wszystkich zmian dokonujgcych sie w historii”. Z kolei Kosciél wszyst-
kich czaséw, realizujgc ,.Ewangelie” Jezusa w oparciu o najwczesniejszy
wzorzec nowotestamentalny, staje sie bliski pierwotnego modelu
Kosciola.

72 Tamze, s. 31 - 32.

3 Die Kirche des Evangeliums, w: Diskussion um Hans Kiing ,,Die Kirche”,
Freiburg—Basel--Wien 1971, s. 180; Unfehlbar? s. 171 -181. .

" Die Kirche des Evangeliums, s. 184.

% Tamze, s. 183 n.

% Tamze, s. 185 n.

77 Por, tamze, s. 183 n; por. takze Die Kirche, s. 31.
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W kontekscie zastosowanej przez Kiinga dialektyki rodzi sie w ekle-
zjologii pytanie, czy i w jaki sposéb wydarzenie zbawcze dokonane
w Chrystusie zwigzane jest z woli samego Jezusa z trwajgcg w historii
wspélnota Kosciola? W szczegélnosei chodzi o problem, czy i w. jaki
sposob wydarzenie zbawcze dokonane w Chrystusie z woli samego
Jezusa zwiazane jest konkretnie ze wspélnotg i w niej niezawodnie do-
stepne w.ciggu historii; czy mozna méwi¢c o Kosciele jako o jednej, choé
zloZonej, rzeczywistosci tak Boskiej, jak i ludzkiej, duchowej i widzial-
nej, laczacej pierwiastki indywidualno-podmiotowe z instytucjonalno-
~spolecznymi? :

Juz'w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w eklezjologii Kiinga wy-
darzenie zbawcze dokonane w Chrystusie nie jest wyraznie powigzane
z widzialnj spolecznoscig Kosciota. W momencie zaistnienia XKo$cioia
brak jest bowiem S$cistego zwigzku pomiedzy wspélnota a wydarzeniem
zbawczym. Zdaniem Kiinga, powolujgcego sie na dwéch ,,reprezentatyw-
nych specjalistow” egzegezy Nowego Testamentu, A. Vogtiego i W.G.
Kimmela, Jezus nie mial zamiaru i faktycznie nie zalozy! podczas swo-
jego zycia zadnego KoSciola. Cala dzialalno$¢ Jezusa skupiala sie wokol
idei krolestwa Bozego, ktére on opisywal, zwiastowal i zapowiadal.
W ewangeliach jest ono rozumiane jako rzeczywistos¢ zdziatana tylko
przez zbawczy akt Boga i jego laske i dlatego nie moze by¢ ujmowane
w kategorie czasowe i instytucjonalne, a stad ,nie jest identyfikowane
mniej czy bardziej wyraznie z Kosciolem”?.

" King bardzo wyraznie podkresla, ze Jezus podczas swego historycz-
nego zycia nie odwotywal sie do idei- ,reszty” Izraela, a tym samym nie
roscil sobie nigdy pretensji do tego, by zgromadzi¢ jakas wybrang gru-
pe, ktora mialaby stanowi¢ odrebng wspoélnote noWego ludu. Nawet
w obliczu ewidentnego odrzucenia oredzia Jezusowego przez wiekszosé
starotestamentalnego ludu, nie ma zadnej podstawy do twierdzenia, ze
w koncowej fazie zycia powstaje jaka$ nowa wspolnota®™. Jezus pozo-
staje do konca otwarty na wszystkich, dobrych i zlych, i nie chce przed-

7 Die Kirche, s. 92-93 (Nur angemerkt sei hier, dass die Kirche nicht kurz-
schliissig aus den Zentralbegriffen der Verkiindigung Jesu abgeleitet werden kann:
weder aus der kollektiven bzw. individuell-kollektiven Deutung des Menschen-
sohntitels, die sich bei niherer Uberpriifung als unhaltbar erweist, noch aus der in
den Gleichnissen (Fischnetz, Sauerteig, Saat- und Wachstumsgleichnisse) beschriebe-
nen Gottesherrschaft: diese wird in den Evangelien als eine zukiinftige, durch Gottes
alleinige Tat und Gabe eintretende Grosse verstanden und gerade nicht als ein
innerweltlich-diesseitiges, durch die Menschen sich organisch entfaltendes, intensiv
und extensiv wachsendes und sich institutionialisierendes Gottesreich auf Erden,
das dann mehr oder weniger ausdriicklich mit der Kirche identifiziert wird. So
wenig wie der heilswirkende Gott mit den heilsempfangenden Menschen, so wenig
darf die Gottesherrschaft mit dem Gottesvolk ‘der Kirche identifiziert werden.).

® Tamze, s. 90 - 91.
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wczeSnie oddzielaé pszenicy od kakolu. Mimo niepowodzen kieruje sie
wiec do wszystkich, ,,do calego starego ludu Bozego™.

Kiing nie zaprzecza, ze w zyciu Jezusa jest rowniez moment ustano—
wienia kregu Dwunastu i gromadzenie eschatologicznego ludu. (eine
endzeitlich Sammelbewegung)®. Jednakze wybér szczegblnego grona
uczniow nie oznacza zadnego zawezenia dzialalnosci Jezusa. Wedlug
interpretacji Kiinga Jezus zainicjowal ruch w kierunku eschatologicznej
pelni, azeby zgromadzié wszystkich. Natomiast nigdzie nie ma $wiadec-
twa jakoby Jezus zakladal czy organizowal widzialng instytucje. Wediug
Kiinga uczniowie Jezusa nie zostali uformowani w taki widzialny orga-
nizm®, gdyz w $wietle listow Pawlowych i Dziejow wspélnota uczniow
Jezusa ukazala sie po Zesltaniu Ducha Swietego nie jako odrebna grupa,
ale jako ,religijna partia wewngtrz zydowskiej wspolnoty” zyskujgc
sobie nazwe ,,sekty’”, czy ,partii” nazarejczykoéw (por. Dz 24, 5; 24,14;
28, 22)%. Z tego wzgledu, jak zauwaza Kiing, Mateusz lokalizuje budowa-
nie Kosciola w przyszlosci, a nie terazniejszosci*. Nie mozna zatem, zda-
niem Kiinga, powolywa¢é sie na autorytet Jezusa, by uzasadni¢ spoteczny
i widzialny wymiar Kosciola.

Jezus ‘przed swa Smiercig i zmartwychwstamem nie tylko nie zakla—
dat zadnej instytucji mniej czy bardziej zorganizowanej, ale wrecz sku-
pil sie na zupelnie duchowym przedmiocie. Glosil niepokojgce wszyst-
kich oredzie o. krolestwie Bozym, ktére zostalo zainaugurowane w Jego
osobie i dzialaniu®. Chociaz Jezus moég! przewidywac, ze po Jego $mierci
i zmartwychwstaniu zbiorg sie Jego uczniowie i bedg sprawowaé wspél-
ng uczte, to jednak najwazniejszym momentem dla zgromadzonego ludu
jest wspdlne przezycie wydarzenia zbawczego w Chrystusie, ktérego
doswiadezyli uczniowie i na ktére po zmartwychwstaniu moga sie po-
wolywaé®. Takie zwigzanie sie z wydarzeniem zbawczym nie tylko
umacnialo w oczekiwaniu na paruzje, ale dawalo pewnos¢, ze pelnia
zbawienia jest juz aktualnie obecna w osobie Chrystusa®.

Kosciol jest bardzo S$ciSle zwigzany ze zmartwychwstaniem, ktore
Jest szczytowym wydarzeniem zbawczym. Wiara w zmartwychwstanie
jest nieodlacznym i decydujgecym czynnikiem zaistnienia Kosciola, ktory
wlasnie dlatego od samego poczatku, czyli od momentu zmartwychwsta-

8 Tamze, s. 91.

81 Christ sein, s. 337 n, 583.

82 Die Kirche, s. 91 - 92.

8 Tamze, s. 132.

8 Tamze, s. 92.

85 Tamze, s. 70 n.

8 Tamze, s. 93 - 95.

1 Tamze, s. 94 (autor opiera sm na poglgdach -W. G. Kiimmela, ktérego dz1e1a
obszernie cytuJe) ;
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nia Chrystusa, byl rozumiany ,jako co$  ustanowionego przez Boga”
(,;als Setzung Gottes”)®. '

Jest rzeczg znamienng, ze Kiing piszac o powstaniu Kosciola nie
wspomina o tajemnicy wecielenia jako. o zbawczej interwencji Boga,
wyprzedzajacej zmartwychwstanie i juz przeciez poczatkujacej istnie-
nie KoSciola w doczesnosci. Patrzgc bowiem na Chrystusa historycznie,
»,oddolnie”, profesor stwierdza, Ze zmartwychwstanie i wywyzszenie
ustanawia Jezusa Synem Bozym?®. Dlatego Kos$ciét w swoim zaistnieniu
zostal uzalezniony tylko od tego wydarzenia zbawczego, jakiego Bog do-
konat w Chrystusie w momencie zmartwychwstania®.

Dialektyczne oddzielenie Kosciola od historycznego Jezusa Chrystu-
sa i zwigzanie jego poczatku prawie wylgcznie ze zmartwychwstaniem
przy jednoczesnym zalozeniu absolutnej zmiennosci historii i jej kate-
gorii musi mie¢ powazne konsekwencje dla pojmowania Kosciola i jego
struktury. Bedzie go mianowicie czyni¢ bardziej abstrakcyjng ideg,
anizeli konkretnie obecnym i ucielesnionym w historii wydarzeniem
zbawczym. W ten spos6b zalozenia teologiczne Kiinga powoduja, ze na
terenie eklezjologii nie tylko nie mozna spodziewac sie konkretnego
obrazu Kosciola, ale takze istnieje obawa zakwestionowania samej jego
rzeczywistosci. Wszystko, co do tej pory ja okreslalo, uznane zostalo za
absolutnie zmienne i ostatecznie zupelnie niemozliwe do jednoznacznego
wyrazenia. Rzeczywistos¢ Kosciola zagrozona zostala praktycznie rela-
tywizmem.

.8 Tamze, s. 94 - 95. .
'8 Christ sein, s. 554 - 555, 424 - 425, 472 - 475; por. tamze, s. 532n, 542, 5561,
558 - 564.

% Tamze, s. 583; Die Kirche, s. 90 - 93.
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