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DYCHOTOMICZNY PODZIAEL GRZECHOW

 Podzial grzechéw na ciezkie, czyli $miertelne i powszednie (lekkie)
ma za sobag ogromng tradycje, siegajaca czaséw Ojcow Kosciola (Sw. Au-
gustyn). Swe uzasadnienie spekulatywne znalazt w mysli sw. Tomasza
z Akwinu. Przynajmniej od Soboru Trydenckiego wszed! do skarbmicy
doktryny okres$lonej (posrednio) oficjalnie przez Koscidt. Sobér ten bo-
wiem wyjasniajac sprawe sakramentu pokuty, a w szczegélnosci wy-
znawania grzechow przy spowiedzi, wyraznie wyodrebnia i omawia
grzechy Smiertelne i powszednie (por. BF 524-526).

W ostatnich czasach zrodzila sie u niektoérych teologéw mysl try-
chotomicznego podzialu grzechéw. Zasadniczym argumentem podnoszo-
nym przeciw tradycyjnemu podzialowi jest niekwestionowany fakt gra-
dacji miedzy grzechami ciezkimi. Tylko niektére z nich, najcieisze, go-
dzace wprost w milo$¢, miatyby — w $wietle tego stanowiska — zastu-
giwaé na nazwe Smiertelnych. ’

Obroncy tradycyjnego podzialu nie zostali przekonani argumentami
przedstawicieli referowanej tu propozycji. Przyjmowanie rozmaitej cigz-
kosci grzechéw nie przekres$la zasadniczego ich podziatu dychotomicz-
nego. W dyskusji ukazywali niedostateczng zasadno$¢ innych zarzutow
kierowanych pod adresem nauki tradycyjnej, a jednoczesnie pewne nie-
bezpieczenstwa zwigzane z gloszeniem nowego pogladu.

Sprawa okazala sie tak powazna, ze stala si¢ jednym z przedmiotow
dyskusji na ostatnim Synodzie Biskupow i znalazla wyraz w adhortacji
apostolskiej papieza Jana Pawla II ,,Reconciliatio et paenitentia” wyda-
nej po tym Synodzie i w oparciu o wyniki jego obrad.
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Papiez wspomina w niej wyraznie, ze niektorzy Ojcowie zapropono-
wali na Synodzie potréjne rozréznienie grzechow, odwotujgc sie do fa-
ktu nieréwnosci istniejgcej wérdd grzechow cigzkich. Sprawa jednak zo-
stala rozstrzygnieta wbrew ich propozycji. Papiez pisze bowiem jasno
i niedwuznacznie: ,,Pozostaje jednak zawsze prawdg, ze istotna i decy-
dujgca roéznica zachodzi miedzy grzechem, ktory niszczy milosé a grze-
chem, ktéory nie =zabija zycia nadprzyrodzonego: pomiedzy zyciem
i Smiercig nie ma drogi posredniej” (p. 17).

Wspomniana tu adhortacja apostolska poswiecona jest zagadnieniu
pojednania i pokuty w dziesiejszym poslannictwie Kosciola. W ramach
tego szeroko rozpatrywana jest sprawa grzechu. Duzg czest swych wy-
wodoéw — caly p. 17, przeszlo osiem stron — po$wieca Jan Pawel II za-
gadnieniu: ,,Grzech $miertelny i grzech powszedni”. '

Od poczatku mozemy tu stwierdzi¢ utozsamienie ,grzechu smiertel-
nego” z ,grzechem ciezkim”, W trakcie wywodéw znajdujemy racje
uzywania tych dwoch wyrazen dla okreslenia tego samego pojecia. Pa-
piez rysuje tam takZe zasadnicze linie rozwoju feologii grzechu postu-
gujac sie zamiennie tymi wyrazeniami.

W ostatniej czesci adhortacji, w wypowiedzi dotyczgcej grzechu sg
jeszcze wywody, ktére posrednio argumentujg na rzecz trzymania sig
tradycyjnego, dychotomicznego podzialu. Chodzi o: 1) nieuzasadnione
proby sprowadzania grzechu $miertelnego do aktu ,,opcji fundamental-
nej” przeciwko Bogu; 2) nieuzasadnione proby przejscia ze sfery psy-
chologii do budowania kategorii teologicznej w omawianym przedmio-
cie grzechu; 3) ,koniecznos¢ pozostania wiernym Slowu Bozemu”,
4) ,ryzyko przyczynienia sie do jeszcze wiekszego oslabienia we wspol-
czesnym S$wiecie poczucia grzechu”.

Majac na uwadze nauke adhortacji i jej wage z racji oparcia o wy-
niki obrad ostatniego Synodu — o czym pisze jej Autor we wprowadze-
niu — trzeba jednoznacznie okreslié nasze stanowisko w omawianej tu
sprawie: pozostaje nadal w mocy oparty na tysiacletniej tradyecji po-
dzial grzech6w na: 1) $miertelne, czyli ciezkie, 2) powszednie.

Dlatego za adhortacja wypada zrezygnowac z nazywania grzechu pow-
szedniego grzechem lekkim. Znajdujemy tam bowiem slowa: ,,..W tym
przypadku mamy do czynienia z grzechem powszednim, ktory jednak nie
powinien by¢ pomniejszany, tak jakby automatycznie byl czyms, na co
mozna nie zwraca¢ uwagi, lub grzechem malo wainym”.



