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ELEMENTY PERSONALIZMU CHRZESCIJANSKIEGO
W TEOLOGII GRZECHU

Do pojeé, ktére w teologii wspbdlczesnej pozwolily ujgé wiele zagad-
nien w nowy, poglebiony sposob, nalezy niewagtpliwie pojecie osoby.
Wilasnie osobowe, personalistyczne podejscie przyniosto nowe spojrzenie
na klasyczny w teologii problem istoty wiary, a takze na zagadnienie
sprawczosci sakramentow, wzajemnej relacji jednostki i spolecznosci,
i inne'. Poglebionego spojrzenia nalezy rOwniez oczekiwaé w teologii
grzechu, ujmujgcej czlowieka konsekwentnie w swietle jego osobowego
bytu.

Trzeba stwierdzi¢, Zze dotychczas w opracowaniach teologicznych,
takze najnowszych, personalistyczne naswietlenie problematyki grzechu
zajmuje niewiele miejsca, czesto zawiera braki i niedomoéwienia, a nie-
kiedy jest catkowicie nieobecne. Mozna to zauwazy¢ u autoréw repre-
zentujacych rozne orientacje i szkoly teologiczne® Zadanie, jakie tu so-

1 Osobowe spojrzenie na akt wierzenia pozwolilo uchwycié wyrazniej nie tylko
poznawczy, noetyczny aspekt wiary chrzedcijanskiej, lecz takze jej bliski zwigzek
z nadziejg i ufnoscig. Wierzacy staje przed Osobg Boga i poznajac objawiong mu
prawde, powierza si¢ ufnie Temu, w ktdérego Dobro¢ i moc uwierzyl. Na korzysci
z takiego ujecia wiary zbawczej wynikajgce dla dialogu ekumenicznego zwraca
m.in. uwage J. Alfaro, Chrze$cijanska nadzieja i wyzwolenie czlowieka, tlum.
P. Leszan, Warszawa 1975, 66 - 96.

2 Przykladem moze byé, starannie skadingd opracowany, podrecznik teologii
moralnej A. Gilinthor, Chiamata e risposta. Una nuova teoclogia morale, I — morale
generale, Ed. Paoline 1974, a takie nieco bardziej nastawiony na osobowsg tresé
moralnosei chrzescijanskiej podrecznik E. Chiavacci, Teologia morale, I. Morale
generale, Assisi 1976.
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bie stawiamy, polega na wskazaniu znaczenia personalizmu chrzesci-
janskiego dla peliego ujecia rzeczywistosci grzechu w teologii.

Zamierzeniem naszym jest takze podkreslenie potrzeby i mozliwosci
przekazywania wiedzy o grzechu w sposoéb bardziej skuteczny pedago-
gicznie i zaktualizowany kulturowo®. Chodzi tu zwlaszcza o poglebienie
treSci niektérych obiegowych poje¢ zwigzanych z grzechem, a wywo-
dzacych sie zaréowno z intuicji potocznych, jak z jezyka biblijnego, ta-
kich miedzy innymi jak pojecie ,niepostuszenstwa’”, ,,obrazy”, ,niego-
dziwosci”, ,,bezprawia”, ,,upadku” i inne.

Poglebienie ich rozumienia jest mozliwe dzieki ujeciu personalistycz-
nemu, w ktérym wydobywa sie szczegdlnie prawde o czlowieku jako
bycie csobowym. Prawda ta byla obecna w pewien sposéb w filozofii
i teologii od dawna. Jednak okres filozofii nowozytnej, a zwlaszcza naj-
nowszej, przyniost szczegélnie wnikliwe analizy zlozonej rzeczywistoscei,
jaka stanowi byt osobowy*. Dzieki nim jest mozliwe wzbogacenie poszu-
kiwan autentycznej, chrzescijanskiej prawdy o grzechu i o drogach jego
przezwyctiezania.

Teologiczna antropologia, to znaczy wiedza teologiczna o czlowiekuy,
moze wnies¢ wiele swiatla w ,tajemnice grzechu” jako wiedza plyngca
z poznania godnosci osobowej czlowieka w §wietle Objawienia, a jedno-
cze$nie w $wietle racjonalnej, rozumowej refleksji nad osoba’. W fakcie
grzechu ujawnia sie czlowiek-osoba, czlowiek odpowiedzialny za swoj
czyn, choé jednoczesnie uwiklany we wplywy $rodowiska i wymagania
wlasnej osobowej struktury.

Zamierzamy tu wskaza¢ istotne elementy personalizmu w jego chrze-
Scijanskim ujeciu, a nastepnie ich znaczenie dla stworzenia integralnej,
caloécicwej teologii grzechu. Charakter i cel obecnego opracowania zmu-
sza do zwiezlo$ei i rezygnacji z obszernizjszych analiz i pelnej dokumen-
tacji. Jego zadaniem nie jest rowniez dokonanie przeglagdu wspolczesnych

8 Chrzescijaniski przekaz moralny zawiera elementy uniwersalne, ale jego
przyswojenie jest w znacznym stopniu zalezne od zastanych postaw, idealdéw i ocen
okreslonego $rodowiska i czasu. W mentalnosci wlasciwej kulturze tzw. ,zachod-
niej” odgrywa tu duzg role rozbudzone poczucie ,godnosei czlowieka”, ,praw ludz-
kich”, ,autonomii jednostki”’, ,wolno$ci i odpowiedzialnosci”. Por. W. Ernst,
Ursprung und Entwicklung der Menschenrechte in Geschichte und Gegenwart,
Gregonanum 65/2 - 3, 1984, 231 - 270.

4 Okres ten przyniosl jednocze$nie przesuniecie akcentu w ujeciu osoby
z obiektywno-ontologicznego ku subiektywno-relacjonalnemu. Por. T. Wilski, ks.,
~Tajemnica osoby” - klucz do rozumienia siebie i Boga, Communio, 2(1982) nr 2,
24 - 44..

5 Antropologia ,teologiczna” oznacza nie tyle wiedze o czlowieku dotyczacy
jego bytowej struktury, wladz psychicznych itd., lecz przede wszystkim ukazanych
dzieki Objawienju relacji do Boga jako Jego Stworzyc1ela mitujacego Ojca, wy-
bawiciela z grzecnu, ostatecznego celu zycia. Por. np. takie jednoczesne widzenie
czlowieka jako ,stworzonego”, ,upadlego w grzech”, ,obdarzonego lasky” — wi-
dzianego zawsze w Chrystusie, w pracy L. Ladaria, Antropologia teologica, Analecta
Gregoriana, Roma 1983.
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koncepcji osoby lub aktualnych pogladéw na istote grzechu. Chodzi
natomiast o takie powiazanie poje¢ ,o0soby” i ,grzechu”, ktoére moze
wnie$¢ wklad w rozwdj teologii grzechu i w proces doskonalenia chrze-
$cijanskiej pedagogiki®.

1. PERSONALIZM CHRZESCIJANSKI

Moéwiac o personalizmie nalezy wziaé¢ pod uwage istnienie dwadch pod-
stawowych znaczeni tego okres$lenia. W pierwszym znaczeniu ,,persona-

lizm” — to filozofia czlowieka akcentujaca jego szczegélny status jako
osoby, jego duchowos$¢, rozumnosé¢ i wolno$é’. W drugim znaczeniu
»perscnalizm” — to okreslona postawa wzgledem jednostki ludzkiej jako

osoby i wzgledem spolecznosei jako wspdlnoty os6b. W tym znaczeniu
okreslenie to obejmuje rowniez plynacy z tej postawy program spolecz-
ny i wychowaweczy. Nie jest to zatem jedynie teoria cziowieka, lecz spo-
sOb odnoszenia sie do czlowieka nacechowany troskag o potwierdzenie
i uszanowanie jego osobowej godnosci, jego potrzeb i uprawnien jako
osoby®.

W podjetych tu rozwazaniach chodzi przede wszystkim o sposob
widzenia czltowieka, o jego teorie jako bytu csobowego’. W konsekwencji
jednak chodzi¢ takze bedzie o ,,personalizm” w jego drugim znaczeniu,
to znaczy o osobowe traktowanie czlowieka w jego szczegdlnej sytuac)i
jako sprawcy grzechu. Grzech jest czynem osoby i w osobie trwaja jego
zrodla oraz skutki.

Wskazanie elementéw personalizmu majacych istotne znaczenie dla
teologii grzechu, wymaga dwdch kolejnych krokéw: zestawienia podsta-
wowych tez personalizmu w ogéle, a nastepnie podkreslenia swoistych
cech personalizmu chrzeécijanskiego. Do tez podstawowych nalezy zali-
czy¢ nastepujace: 4

1. Czlowiek jest bytem osobowym; jest istotg duchowa, rozumnj
i wolna.

§ Dowartosciowanie teologii w dziedzinie nauki o moralnoéci elementami per-
sonalistycznymi bylo postulowane juz niejednokrotnie. Por. m.in. P. Delhaye, La
personne humaine comme sujet et comme  objet de la morale, RNS 3. (1975),
25 - 41; B. Héring, Moralnosé jest dla ludzi. Etyka chrzescijanskiego personalizmu,
ttum. H., Bednarek, Warszawa 1975. '

7W tym znaczeniu personalizmm przyjmowal réwniez czlowieka-osobe za
pierwszy, a nawet jedyny przedmiot filozofii w ogoble.

8 Taki sens -miat zwlaszcza ,personalizm” gloszony przez E. Mounier i zespét
skupiony wokol czasopisma ,Esprit”. Po tej linii rozwinai sig réwniez ruch na
rzecz ,praw czlowieka”.

9 Przez ,teorie” rozumlemy zaréwno opis struktury cziowieka jako przedmlotu
poznania, jak tez wyjasnienie tej struktury, w tym przypadku przez wskazanie
jej cech ttumaczacych ja ostatecznosciowo. .
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2. Czlowiek jako osoba jest bytem samoistnym i ,,bytowo niezlgczal-
nym” (incommunicabilis), jakkolwiek zdolnym do wielorakich kontak-
tow z innymi bytami, szczegélnie osobowymi.

3. Cztowiek konkretny jako osoba jest istotg niepowtarzalng, w naj-
wyzszym stopniu indywidualng, jakkolwiek przynalezy do gatunku
ludzkiego.

4. Cztowiek jako osoba ma zdolnos¢ samokierowania i samoposiada-
nia; jest podmiotem moralnym odpowiedzialnym za wlasny czyn.

5. Jako osoba czlowiek realizuje siebie i doskonali swdj byt osobowy
poprzez dzialanie i moralne decyzje.

6. Osoba realizuje sie poprzez moralne zaangazowanie w dialogu mie-
dzyosobowym, w odpowiedzi przez milos¢ na moralng wartos¢ i godnosé
drugiej osoby; rozpoznanie godnosci osoby prowadzi do rozpoznania po-
winnosci moralnej uznawania tej godnosci, potwierdzenia jej przez mi-
l0s¢ osoby i przyjeta za nig odpowiedzialnosc. :

7. Osoba ludzka z samej swej struktury bytowej jest skierowana ku
innym osobom i znajduje swoje spelienie w ofiarnym samooddaniu
siebie dla nich; jest wlgczona w swym dzialaniu w uczestnictwo osob i ze
swej natury przynalezy do wspdélnoty osoéb.

Wskazane w tych tezach cechy osoby nalezy przyja¢ w oparciu o da-
ne samego fenomenu osoby oraz fenomenu moralnosci. Tworza one wie-
loaspektowy i komplementarny opis osoby. Spotykane natomiast niekiedy
jednostronne i skrajne ujecia osoby prowadza do sprzecznosci lub do
likwidacji swoistosei bytu osobowego. Ma to miejsce w przypadku teorii
osoby, nacechowanych psychologizmem, socjologizmem lub biologizmem®.

Jakie tresci natomiast wnosi do teorii osoby chrzescijanska antropo-
logia, wiedza o czlowieku plynaca z faktu Objawienia? W odpowiedzi na-
lezy przede wszystkim podkres$li¢, iz wiedza ta wykracza poza samego
czlowieka i jest najpierw wiedzg o Bogu Osobowym. Takim Bog objawil
siebie w swoje] osobowej milosdci i czynie, w dziele stworczym i zbaw-
czym. Chrzescijanstwo sytuuje czlowieka w obecnoSci Boga, ukazuje oso-
be czlowieka w obliczu Osoby Boga. Wyjasnia osobe ludzkg w sposéb
ostateczny dzieki temu, ze wskazuje na Osobe Transcendentng wobec
czlowieka i wobec $wiata, do ktérego czlowiek przynalezy i w ktéorym
zyje.

Chrzescijanstwo utwierdza i ostatecznie objawia prawdziwose religij-
nego poznania Bostwa jako Ducha Osobowego. Utrwala przeSwiadczenie
podstawowe dla personalizmu: ,,Duch moze by¢ tylko osobg” (I. Gobry).
W ten sposéb usunieta zostaje radykalnie grozba identyfikacji Béstwa

1 Do sprzeczno$ci zdajg sie nieuchronnie prowadzié wszelkie préby ,wywo-
dzenia” duchowej, osobowej sfery czlowieczenstwa z procesu ewolucyjnego roz-

woju materii (np. w Teilhardyzmie). Wymienione zas ,monizmy” likwiduja osobe
samym jej ,,wyjasnianiem”.
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w jakiejkolwiek formie z nieosobowym kosmosem i niebezpieczenstwo
utozsamiania czlowieka z materialng tylko czescig kosmosu™.

Chrzescijariska antropologia zawiera w sobie i w nowym $wietle uka-
zuje starotestamentowa prawde o godnosei czlowieka jako ,,obrazu”
Boga. Osobowo przedstawiony byt ludzki, to byt odbijajagcy w sobie du-
chowg wielko$¢ Boga i Jego wiladanie Swiatem®™. Jednoczesnie jest to byt
pochodny, przygodny i wobec Boga podporzagdkowany. Wolno$é osoby
ludzkiej stanowi o jej wielkoscei, nie jest to jednak ,,wolnos¢ samokon-
stytuujgca swe istnienie” (J.P. Sartre), lecz stworzona, a jednoczesénie
wezwana do aprobaty prawdy i dobra, ktérych pelnig jest Bog Osobowy.
W tym znaczeniu osoba ludzka okazuje sie paradoksalnie obdarzona wol-
noscig i zarazem poddana Absolutowi Prawdy i Milosci.

Bytowa pochodnosé ludzkiej osoby i jej zaleznos¢ od Absolutu Boga
doznaje w chrzeScijanskiej antropologii szczegd6lnej jakby rekompen-
saty: ,,godno$¢” i wielkosé czlowieka polega nie tylko na .,podobien-
stwie” do Boga, lecz takze na ,,partnerstwie” z Osobowym Bogiem we
wzajemnej mitosci (K. Rahner). W stworczym dziele Boga czlowiek zostal
powolany do dialogu mitosci z Nim*. W zbawczym za$ dziele Chrystusa
cztowiek odnajduje mozliwo$é ostatecznego spelnienia tego bytowego po-
wolania przez nadprzyrodzone udoskonalenie i obdarowanie laska. Zbaw-
cze obdarowanie i ubogacenie osoby przekracza mozliwosci osoby wyzna-
czone jej ,natura”. Tworzy jednak mozliwos¢ spelnienia sie ludzkie]j
osoby w pelni zgodne z dynamizmem ,,natury”, ze skierowaniem ludzkiej
osoby do osiggniecia peni istnienia w spotkaniu wlasnego ,,ja” z osobo-
wym ,,ty”, w dialogu milosci z partnerem o najwyzszej wartosci i god-
noéci. Objawienie, zawarte w Bozych ,slowach i czynach”, odslania
w osobie ludzkiej ,Dziedzica Krélestwa”, to znaczy osobe, ktérej war-
tos¢ i wielkos¢ ukazuje sie w perspektywie eschatologicznej, w jej prze-
znaczeniu do dialogu z ,, Ty” absolutnym i w fakcie ogarniecia jej przez
Mitos¢ Nieskonczong i nieprzemijajgcg.

W $wietle chrzescijanskiej antropologii, dodatkowej mocy i tresci
nabiera powolanie ludzkiej osoby do dialogu mitosci z kazda osobg ludz-
ka, ktdra staje sie przedmiotem umilowania takze ze wzgledu na zwia-
zek z Chrystusem Odkupicielem. Dzigki Jego ofierze, przynoszacej po-
wszechne pojednanie z Bogiem w milosci, kazdy ,ty” jest ,bratem

11 Sob6ér Watykanski II w szczegblny spos6b laczy naturalne prze$wiadczenie
o transcendencji czlowieka w stosunku do $wiata materialnego z racjg teologiczng,
z poznanym w Objawieniu uczestnictwem czlowieka w ,S$wietle”, ktéorym jest
Boza wiedza (por. KDK 15).

12 Nawigzujgc do tekstu Ekl 17,3-10, Sobér Wat. II podkresla caly zakres
tresci zawarte] w stworzeniu czlowieka ,na obraz Bozy”: poznanie i mitosé
Stwoércy, wladanie stworzeniami ziemskimi i oddanie przez to chwaly Bogu (por.
KDK 13). W ten sposoéb wykracza poza wasko pojete widzenie ,podobienstwa’” czto-

wieka do Boga jedynie dziski posiadanej i odrebnie rozpatrywanej ,duszy”.
13 Por. KDK 19.
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w Chrystusie”, ma udzial w miloéci, jaka jest nalezna kazdemu bratu:
bliskiemu i godnemu mitosci ze wzgledu na dobro, jakie w sobie obja-
wia. Szczegblny udzial w swietosci Chrystusa i w milosci, ktora ogarnia
On calyg Wspdlnote zbawionych, jest nowsg podstawa do umilowania
innych jak braci, jest widzeniem ,,w Chrystusie” naleznej im milosci
i odpowiedzialnosci za nich.

Moralna powinno$¢ milowania innych, w $wietle chrzescijanskiego
personalizmu, uzyskuje nowg mec i nowy, jeszeze bardziej autentyczny
i zobowigzujgcy aspekt. Milosé osoby ludzkiej, ktora jawi sie jako zobo-
wigzanie moralne takze czysto ludzkiemu poznaniu, okazuje sie absolut-
nie wigzgca. wlasnie dlatego, ze jest ostatecznie milo$cig Osoby Absolut-
nej, Boskiej, ktorej osoba ludzka jest stworzonym odbiciem. Najwyzsza
i absolutna godnosé Boskiej Osoby, wymagajgca uznania jej w akcie
mito$ci, wyjasnia i moralnie uzasadnia milo$é nalezng osobom ludzkim.
Chrystologiczny aspekt milosci chrzescijanskie] dopelnia ostatecznie to
moralne uzasadnienie. Zostalo nam bowiem objawione, iz Chrystus
w pewien sposéb ,,zjednoczyl sie z kazdym czlowiekiem".

Chrzescijanska ,teoria osoby” nie tylko jednak wskazuje na osta-
teczng podstawe powinnosci milowania, lecz rozwija takze moralne we-
zwanie do milosci obdarzajgcej — i to obdarzajgcej w sposob mozliwie
najpeliejszy. Samospelnienie osoby moze sie dokonywaé¢ jedynie
w dialogu miedzyosobowym. Jego trescig jest uznanie w osobowym
partnerze przedmiotu godnego milosci i wyjscie ku niemu, aby zaswiad-
czy¢ o jego wartosei i godnodei aktem ofiarowania siebie w czeSciowym
lub nawet catkowitym wyrzeczeniu wiasnego dobra. Im glebiej zostaje
rozpoznana wartosé i godnosé partnera, im glebiej zostaje on dzigki temu
umilcwany, tym glebszy budzi sie impuls miltosci bezinteresownej, ofia-
rujacej siebie — az do pragnienia catkowitego poswiecenia wlasnej egzy-
stencji, jesli moze to przyniesé ubogacenie partnera lub przynajmnie]
moze o takim pragnieniu ubogacenia skutecznie zaswiadczyc®.

Mitoéé miedzyosobowa, bedgca ,,wyjsciem ku drugiemu”, przemienia
takze dazenie do samospelnienia i szczescia wlasciwe kazde] z o0s6b.
Sprawia bowiem, ze nawet staranie o wlasny rozwoj i dobro sg widziane
w kontekscie miloSci wzgledem partnera. To dla niego odtad trwa sta-
ranie o wzbogacenie siebie, aby go tym bardziej sobg ubogaci¢ i obdaro-
waé, aby tym bardziej speini¢ jego pragnienie naszego dobra.

Personalizm chrzescijanski nie tylko zawiera w sobie moralne we-
zwanie do wzrastania w milosci obdarzajacej i. ofiarnej, lecz odslania

14 KDK 22. :
15 Przykladem szczegblnie przekonujgcego ujecia konieczno$ci wzajemnej mi-
losci ofiarnej wszystkich o0s6b. — jest artykut J.H. Walgrave, Personalisme et

anthropologie chrétienne, Gregorianum, 65/2 -3, 1984, 445 - 472.
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ostateczng racje tego wezwania. Jest nig Nieskonczona, obdarzajgca
Dobro¢ samego Boga, ktory trwa jako Mitosé Osobowa, jako Ten, ktory
uzdolnit czlowieka do miloSei Osoby Nieskonczonej — w skonczonej,
stworzone] osobie ludzkiej.

Milos¢ ,,ekstatyczna’, milo§¢ podmiotu ,,wychodzgcego z siebie ku
drugiemu” w chrzescijanskim Objawieniu jest nie tylko wezwaniem,
lecz jednocze$nie faktem, trwajgcym zdarzeniem: w Chrystusie Jezusie,
Bogu-Czlowieku trwa milos¢ nieskonczona Syna do Ojca, kiory ,,wydatl
samego Siebie”, aby odda¢ chwale Ojcu, pojednaé z Nim $wiat i obdaro-
waé czlowieka zbawieniem w miloéci. Chrystus urzeczywistnia w sobie
w jedyny i najdoskonalszy sposéb czlowieczenstwo jako byt osoby skie-
rowanej catkowicie ku Drugiemu, ku wlasnemu Ojcu. Jest calkowicie
zarazem oddany w swym istnieniu nam, ludzkim osobom potrzebujgcym
zbawienia w milo$ci. Ta doskonala ,,pro-egzystencja” Chrystusa jest dla-
tego konkretng, powszechng normag egzystencji kazdej odkupionej, na
nowo przez laske stworzonej osoby ludzkiej”. W Nim jest zrodio odno-
wionego, moralnego powolania czlowieka i w Nim jest wzor i miara
milosci. On tez jest Tym, ,ktéry przychodzi” jako Sedzia, majacy naj-
pelniejsze i najwyzsze prawo ,,zbawienia” lub ,,potepienia” wedlug mi-
losci, do ktérej moralnie wzywa Jego wilasna milosé ofiarna.

Chrzescijanski personalizm w pelni akceptuje wizje osoby z jej dia-
logalng relacyjnoscig i dynamika milosci, ale odslania pelnig¢ jej moral-
nych odniesien i ostateczne zZrodla jej moralnych zobowiazan. Nie two-
rzy odrebnych, nie powigzanych ze sobg zakreséw: etyki ,,wewngtrz-
Swiatowej” i etyki otwartej na transcendencje Ukazuje ich scisty zwig-
zek 1 wzywa do nieustannego wzrostu osoby*. ‘

2. INTEGRALNA TEOLOGIA GRZECHU

Jakie znaczenie maja przedstawione tutaj elementy chrzescijanskiego
personalizmu w tworzeniu pelnej, integralnej teologii grzechu? W odpo-
wiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim wskaza¢ czym wlasciwie

18 Istnienie koncepcji milosci, ktéra jest ,wyjSciem” ku osobie milowanej,
wskazal w swej analizie mistyki cysterskiei E. Gilson, podkreé§lajgc jednak jej
cigglosé z myslg Sredniowieczng, ktéra przyswoila sobie przede wszystkim pojgcie
mitosci ,fizycznej”’, wynikajacej z ,fizykalnego”, naturalnego dazenia kazdego bytu
do wlasnej doskonalosei. Obie koncepcje miltosci przekraczaja swe przeciwienstwo
dzieki chrzescijanskiej idei ,,podobienstwa czlowieka do Boga”, ktéory w kazdej
milosci jest ostateczng przyczynag milowania. Por. Duch filozofii $redniowiecznej,
ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958, 390 - 399.

17 Por. A. Nossol, Christsein als radikale Proexistenz. Christologisch-ethische
frwigungen, w: Piegsa — Zeimentz, Person im Kontex des Sittlichen.

18 Por. W. Principe, The Dignity and Rights of the human Person as saved,
as being saved, as to be saved by Christ, Gregorianum 65/2-3, 1984, 415 - 421,
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jest ,teologia” grzechu. W odniesieniu bowiem do kazdej rzeczywistosci,
ktora moze by¢ tematem teologii, rozstrzygajace znaczenie ma sam spo-
séb pojmowania teologii, jej istoty i zadan.

Definicja opisowa ,teologii”, jako wiedzy osigganej dzieki wierze,
stwierdza, ze przedmiotem jej twierdzen jest szeroki i w zalozeniu
otwarty zakres rzeczywistosci, w ktéorym tematami wyroznionymi sa:
Bog, czlowiek i Swiat jako $rodowisko ludzkie. Tematy te jawia sie
w polu refleksji teologicznej, poniewaz one wlasnie tworzg tres¢ Obja-
wienia, sg skladnikami prawdy i moralnego wezwania, ktoére =zostaly
udostepnione przez Boga czlowiekowi zyjgcemu w §wiecie'. Te same te-
maty pojawiajg sie jednocze$nie jako przedmiot refleksji rowniez dla-
tego, ze czlowiek poszukuje prawdy o sobie w §wiecie i prawdy o mo-
ralnej wartosci swego dzialania. W tym aspekcie ,,teologia” jest wiedza
pozwalajaca odpowiadaé na ludzkie poszukiwania w $wietle Objawienia.
Istotng cechg teologii jest przy tym mozliwosé korektury w Swietle
Objawienia nie tylko odpowiedzi na pytania czlowieka, ale i samych
pytan, stawianych niekiedy wadliwie, bez wlasciwej perspektywy rze-
czywistosci ludzkiej™.

Teologiczna wiedza o grzechu powstaje jako rezultat obydwu rodza-
jow refleksji, a lezace u jej podstaw pytania ludzkie doznajg waznej
korektury. Teologia majgca byé¢ nie tylko usystematyzowanym opisem
grzechu w $wietle Objawienia, lecz takze jego mozliwie pelnym wyjas-
nieniem, musi zawiera¢ w sobie wszystkie aspekty tego osobowego feno-
menu — zdarzenia, jakim jest grzech. Teologiczna, z Objawienia wy-
prowadzona wiedza o grzechu, wyjasniajgca jego istote i Zrdédia, bedzie
trafna, gdy bedzie sie odnosi¢é do prawdziwego, autentycznego pojecia
grzechu, zaczerpnietego z ludzkiego doswiadczenia, lub gdy dopomoze
do utworzenia takiego pojecia®™. Z kolei filozoficzna interpretacja obrazu
grzechu zawartego w przekazie Objawienia moze by¢ trafna, gdy bierze
pod uwage wielos¢ aspektow grzechu i samej moralnosci. Sformulowania

1 W tym aspekcie teologia zajmuje sie problematyks wyznaczong przez Obja-
wienie, zawarte zwlaszcza w Pi$mie Swietym. Stale nawracanie do tej problema-
tyki jest swego rodzaju gwarancjg niezagubienia istotnych elementéw prawdy
o czlowieku nawet wtedy, gdyby =zostaly one usuniete ze $wiadomoéci cgétu
w okreSlonych warunkach. spolecznych i kulturowych. Dotyczy to roéwniez Swia-
domosci grzechu.

20 W dziedzinie poznania moralnego taka korektura zachodzi miedzy innymi
w tym znaczeniu, ze pytanie: ,jak osiggnaé uszczeSliwienie siebie samego”, zostaje
uznane za hiewlasciwe i zastgpione pytaniem: ,jak upodobnié sie do Chrystusa
w Jego dazeniu do uszczeSliwienia wszystkich ludzi”. ,,Zbawienie” bowiem polega
w swej istocie na odejSciu od egocentryzmu i otwarciu sie na dobro innych. Do-
piero mitosé nadaje wartosé zbawczg i uszczesliwiajgeg ludzkiemu dziataniu. Por.
P. Dalhaye, La charité ,super-vertu”, Seminarium 1969, n. 3, 508 - 530.

2 Objawienie ukazuje transcendentny wymiar grzechu i dopelnia dzieki temu
takie koncepcje grzechu i winy, ktébre dostrzegaja tylko najblizsze, niepozgdane
skutki czynu, a pomijaja jego wartosé etyczna.
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zmierzajace do uchwycenia istoty grzechu, a zarazem do jego metafi-
zycznego i ostatecznosciowego wyjasnienia, dokonujg z koniecznosci eli-
minacji pewnych treéci danych w doswiadczeniu moralnym, ujmujge
czyn osoby jedynie w aspekcie jego relacji do ,,celu ostatecznego” czlo-
wieka, lub w aspekcie zgodnosci z abstrakcyjnie pojetym ,ladem mo-
ralnym”.

Teologiczne zatem ujecie grzechu, jego pelny opis i ostatecznosciowe
wyjasnienie, powinny zawieraé w sobie w koncowym rezultacie wszyst-
kie dane podmictowego dosSwiadczenia grzechu i moralnego dzialania
w ogb6le — skonfrontowane z objawiong wiedzg o czlowieku, szczegélnie
jako sprawcy grzechu. Wynikiem takiej konfrontacji jest stwierdzenie
zasadniczej zgodnosci i ,,poswiadczenia” prawdy o grzechu w jego auten-
tycznym, osobowym ujeciu. Jezyk biblijnych przekazicieli Objawienia
nie zawiera wickszosSci terminéw wlasciwych filozoficznym teoriom
osoby. Zawiera jednak pojecia w pelni odpowiadajace osobowej wizji
Boga, czlowieka i ludzkiego dzialania®. Budowaé¢ zatem teologie grze-
chu, to przedstawi¢ potwierdzony w Objawieniu obraz grzechu jako
dzialania podmiotowego, aby go dopehi¢ i wyjasni¢ w Swietle teologicz-
nej antropologii. Istotng role spelnia woéweczas dane chrzescijanskiego
personalizmu.

A. FENOMENOLOGIA GRZECHU

Jaki obraz grzechu i jakie wyjasnienie tego fenomenu ukazuje zinte-
growana w ten sposob teologia?

Przede wszystkim grzech w swojej najglebszej podmiotowe] tresci
jest aktem samo-wladania osoby, samostanowienia o sobie. Jednak jed-
nostkowe jak tez zbiorowe doéwiadczenie wskazuje na szeroka skale
w ustopniowaniu zaangazowania sie podmiotu we wlasne moralne de-
cyzje. Stad tak czeste zjawisko poczucia polowicznosci odpowiadania za
wlasne dzialanie, poczucia niepelnej wolnosci i moralnej $wiadomosci
w dziataniu. Ukryte ograniczenia samo-wladania osoby ludzkiej stajg
siec widoczne w $wietle psychologii indywidualnej i spotecznej. Jednak
stwierdzenie podstawowe] zdolnosci do $wiadomych decyzji moralnych,
jako osobowego samo-wladania, stanowi fundament moralnej antropo-
logii zaréwno rozumowej, jak i objawionej. Grzech jest fenomenem
»czlowieczenstwa realnego”, jako manifestacja przystugujacej mu wol-
nosci wyboru wobec rozpoznanego dobra lub zla, wobec ,wzywaja-
cej” go moralnej wartosci. Podstawowym zalozeniem zbawczego obja-
wienia sie Boga jest prawda o cztowieku zdolnym do wewnetrznego opo-

22 Por. M. Jaworski, Czlowiek a BoOg. Zagadnienie relacji znaczeniowej po-
miedzy osobg ludzkg a Bogiem, w: Logos i Ethos, (zb.), Krakéw 1971, 118.
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wiedzenia sie za tym, co sluszne, moralnie prawe i wiodgce do osta-
tecznego zbawienia w spotkaniu z Osobowym Bogiem®, W tym ,,slowie”
Pisma $w. wskazuje Soboér Watykanski II streszczenie wiedzy o kondy-
¢ji czlowieka wobec Boga: ,,Bog... zechcial czlowieka pozostawi¢ w reku
rady jego (por. 2 Kor 5,10), zeby Stworzyciela swego szukal z wlasne]
ochoty i Jego sie¢ trzymajac, dobrowolnie dochodzil do pelnej i blogo-
slawionej doskonalo$ci” (KDK 17). Grzech jest samo-stanowieniem prze-
ciw takiemu ukierunkowaniu osobowej wolnosci.

W podmiotowym przezyciu grzech jest zawsze w jakims§ stopniu
subiektywnym do$wiadczeniem wolnosci, do$wiadczeniem = podwodjnie
tajemniczym. Tajemnicze bowiem wydaje sie juz to samo-przyczyno-
wanie, samo-determinowanie siebie przez osobowy podmiot, nie majgce
zadnej analogii w $wiecie pozaosobowym, dane jednakie w $wiadomosci
jako nie dajgca sie zaprzeczy¢ rzeczywistos¢. Tajemnicze réwniez oka-
zuje sie w moralnej refleksji opowiedzenie sie we wlasnej decyzji po
stronie takiego wyboru, ktory winien by¢ i rzeczywiscie zostal uznany
za nie odpowiadajgcy prawdzie o czlowieku i sprzeczny z jego najgleb-
szym dazeniem do dobra. Objawiona antropologia jest przeniknieta
w calej swojej osnowie ,,sprawg wolnosci” i tajemnicg wolnosci, ktéra
musi by¢ ,,zbawiona”, aby nie stala sie dramatem wyboru osobowego
przeciw osobie.

Grzech jest zaktualizowaniem osobowej wolnosci. Jaka jest tresé aktuy,
w ktérym wolnosé zostaje zaangazowana? Co jest istotg tego aktu, roz-
strzygajaca o jego negatywnym charakterze? Dzieje teologii grzechu uka-
zuja, jak wiadomo, szeroki wachlarz stanowisk w tej sprawie. Dajg sie one
sprowadzic¢ do kilku podstawowych, wskazujacych istote grzechu w dziata-
niu przeciw wlasnemu szczes$ciu czlowieka, przeciw obowigzujgcemu go
prawu, przeciw porzadkowi natury, przeciw zobowiazujacej wartosci,
przeciw wiernosci dzialajacego w stosunku do siebie samego. Ujmujac
jeszcze bardziej generalnie, istote grzechu stanowi dzialanie przeciwne
szczesciu, albo dzialanie przeciwne cigzacej na czlowieku powinnosei.
W pierwszej z tych dwu mozliwosci grzech w filozofii i teologii nabiera
przede wszystkim cech bledu popelnianego przez czlowieka na wlasnha
niekorzy$é. W drugiej za$ nosi na sobie przede wszystkim pietno ,nie-
godziwosci”, jaka jest niedopelnienie obowigzku®.

2 Zdolnos$é odréznienia dobra i zta moralnego, przynajmniej w sposéb najbar-
dziej podstawowy, potwierdzit Sobor Watykanski II, dopelniajagc w ten sposéb tra-
dycyjng nauke Koéciola o zdolnosei rozumu ludzkiego do poznania wystarczajg-
cych motywow wiary. BOg objawia prawde i piynace z niej moralne wezwanie,
ktére czlowiek moze zrozumieé i rozpoznaé jako wiazace. Por. KO §; KDK 13; 16.

24 Qdpowiada to dwu podstawowym koncepcjom normy moralnej, naruszonej
przez grzech i dwu gléwnym ,stylom” etyki: eudajmonizmowi i deontologizmowi.
Wlasciwa, ontologiczna interpretacja ,eudajmonii” pozwala jednak na zblizenie
tych stanowisk i utworzenie koncepcji grzechu wolnej od jednostronnosci i subiek-
tywizmu,
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W tworzeniu integralnej, niejednostronnej teologii grzechu chrze-
Scijanski personalizm wnosi przede wszystkim podstawowe zaloZzenie, Ze
grzech nalezy do dziedziny zjawisk autentycznie moralnych, to znaczy
zjawisk zachodzgcych w podmiocie osobowym i wyrazajacych relacje
podmiotu wzgledem innych oséb. O grzechu mozna méwi¢ w jego za-
sadniczym znaczeniu tylko jako o czynie osoby i tylko wtedy, gdy czyn
ten jest odniesiony do osoby, gdy jest przeciw osobie®. Stagd nie ma
grzech6w przeciwko rzeczom, a tylko przeciw osobom (J. Maritain).
Moga natomiast by¢ grzechy w odniesieniu do rzeczy, na ile w tych
czynach wyraza sie postawa przeciw osobom.

Moralne wezwanie zawarte w Objawieniu jest skierowane do oséb
i obliczone na ich zdolno$¢ odbioru takiego wezwania, zawartego w sto-
wach i czynach objawiajgcego sie Boga®. Jest to wezwanie do wlasciwe]j
postawy wobec Osoby Ojca i wobec os6b ludzi jako wspolbraci. Jest to
takze wezwanie do wlasciwej postawy wobec $wiata rzeczy — ze wzgle-
du na Osobe Boga i osoby ludzi. Teologia grzechu jest zgodna z prawda
Objawienia i z prawdg moralnosci ludzkiej, gdy ujmuje grzech we
wszystkich jego aspektach jako postawe i czyn przeciw sobie, przeciw
uznaniu jej godncsci i zobowiazujgcej wartosci.

W tworzeniu takiego obrazu grzechu zachodzi przy tym dwustronna
zaleznosé miedzy pojeciowym ujeciem Objawienia i osobowo zoriento-
wang filozofig grzechu. Teoria bowiem osoby, opis i metafizyczne wy-
jasnienie jej struktury i dzialan stuzy osobowemu odczytaniu i zinter-
pretowaniu tresci Objawienia®. Samo jednak Objawienie, szczegolnie
jego tres$¢ trynitarna i chrystologiczna, naprowadza na osobowe widzenie
czlowieka i umacnia przeswiadczenie o jego osobowej godno$ci®. Pod-
stawowe doswiadczenie moralne czlowieka, wskazujgce na powinnosé
uznania godnosci osoby i potwierdzenia milo$ci wobec niej w czynie,
jest zrédlem ,,przedzrozumienia” moralnego pozwalajgcego rozpoznaé
moralng wymowe Objawienia®, ktére ze swej strony umacnia osobowa
wizje moralnoseci ludzkiej.

B. INTERPRETACJA GRZECHU

W obydwu tych perspektywach, racjonalnej i objawionej, grzech
ukazuje sie jako manifestacja osoby w czynie, w decyzji i w przyjete]j

% Por. T. Styczen, Problem mozliwosei etyki, Lublin 1972, 142 - 150.

2% Por. KO 2.

27 Por. J. Nicolas, De la dignité et de la responsabilité d’étre un homme, Semi-
narium 32 (1980), 204 - 226.

2 Por. C. Spicq, Dieu et I'homme selon le Nouveau Testament, Lectic Divina
29, Paris 1961, 205 - 213.

2 Por. C. Schénborn, L’homme créé par Dieu: le fondement de la dignité
de 'homme, Gregorianum 65/2 - 3, 1984, 353 - 355.
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postawie. Ale jest to manifestacja negatywna, wyrazajgca odmowe uzna-
nia zobowigzujgcej wartosci osoby. Jest to odmowa ,,afirmowania”, po-
twierdzenia aksjologicznej godnosei osoby, odmowa zatem milosci na-
leznej osobie ze wzgledu na dobro, jakie reprezentuje®.

»Afirmacja” aktem miloSci nie jest tym samym, co wylacznie teore-
tyczne ,przyswiadczenie” prawdzie o przyslugujacej osobie zyczliwej
milosci, ktéore moze mie¢ miejsce na przyklad w czysto teoretycznych
rozwazaniach na temat statusu osoby, lub w konkretnym wyborze etycz-
nym, gdy w pierwszej jego fazie pojawia sie poczgtkowa swiadomose, ze
dzialanie skierowane bedzie na osobe. Moralny sens ,afirmacji” dotyczy
nie poznania wartosci, lecz zaangazowania wolnosci ze wzgledu na po-
znang warto$¢. Grzech jest aktem osoby, ktéry jg czyni moralnie zlg
i ,winng”’ wobec drugiej osoby. Grzech jest rozminieciem sie z prawdy
o osobie, jednak nie w formie omylki, lecz w formie usilowania ustano-
wienia wlasnym czynem ,innej prawdy”’, sprzecznej z rozpoznang w su-
mieniu prawda o sobie i o innych jako osobach®.

Grzech jest zatem odmowsg uznania osoby za godny przedmiot milo-
Sci, jest ,zniewazeniem” dobra w osobie, domagajgcego sie uznania
i ,uczczenia” odpowiednig postawg. Grzech jest ,niewdziecznoscig” wo-
bec osoby, jesli jej wartos¢ moralna zostala szczeg6lnie poznana po-
przednio przez dzialajacego w okazane] mu dobroci i zyezliwosci.
W perspektywie Bozego dziela stwoérczego i Chrystusowego powszechne-
go obdarowania zbawczg Laska, grzech ukazuje sie z cala jasnoScia jako
»nieuczczenie” Boga-Dawcy i jako ,,niewdziecznos¢” wobec Boga-Zbaw-
cy, ktéory nieustannym aktem milosci obdarzajgcej istnieniem i zbaw-
czym us$wieceniem, zaswiadcza o nieskonczonej milosci swej Osoby wo-
bec czlowieka®™.

Grzech jest odmows milosci naleznej nie tylko ze wzgledu na obda-
rowanie, ktére zobowigzuje do wdziecznosci. Jest odmowsg milosci i,,nie-
afirmacjg” najwyzszej osobowej godnosci Boga, rozwazanej w sobie
samej. Jest nieoddaniem tego, co kazdej osobie, a w najwyzszym stopniu
Bozej Osobie, jest moralnie nalezne, ,,powinne”. Jest niedopelnieniem
tego, co osobie ,sprawiedliwie” przystuguje. Grzech zatem jawi sie
w tym aspekcie jako niedopelnienie slusznego ,uprawnienia” osoby
i niewypelnienie ,,prawa” wigzgcego osobe®.

% Por. Kard. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakoéw 1969, 171 - 175,

3t Por. T. Styczeni, Czlowiek w polu odpow1ed21alnosc1 za siebie i druglch,
Communio 2 (1982) nr 2, 51 - 55,

32 Por. C. Spicq, Théologie morale du Nouveau Testament, I, Paris 1965, 41 - 43.

33 W tym znaczeniu kazdej osobie, szczegblnie Bozej Osobie, ,nalezy sie” mi-
104¢é nie tylko ,pragnienia”, to znaczy pozadania jej dla siebie ze wzgledu na dobro,
ktérym moze byé dla nas. Nalezna jest milo$é ,zyczliwa”, to znaczy doceniajgca
dobro, jakie osoba przedstawia sama w sobie (caritas — od lac. ,carere” = cenié)
i Zyczgca, by dobro to zostalo uszanowane, zachowane i pomnozone. Posluszenstwo
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To szczegblne powigzanie pomiedzy ,miltoseig” i ,,prawem” wydaje
sie paradoksem, zwlaszcza w odniesieniu do biblijnego ,,przykazania mi-
losci”, obejmujacego moralng relacje wobec Boga i wobec ludzi nazwa-
nych ,,bliznimi”. Dazenie do zachowania w milosci pelnego wyrazu odda-
jacej siebie wolnosci sklania do przyznania miloSci pelni swobody, spon-
tanicznosci, niewymuszenia w jakiejkolwiek postaci, takze w postaci
moralnego prawa, normy — a tym bardziej nakazu zewnetrznego auto-
rytetu. W rzeczywistosci ,,prawo” ma swoje Zrédlo i moralne uzasadnie-
nie w milosci wobec osoby, wyraza powinnosciowy aspekt milosci, gwa-
rantuje niejako spelnienie wymagan milosci i precyzuje zakres tych
wymagan w konkretnych warunkach. Dlatego grzech jako ,,przekrocze-
nie prawa”, jako ,niepostuszenstwo prawu” jest wyrazem odmowy mi-
losci osoby, wyrazem wolnosci nie chcgcej zaafirmowaé swego ,,podda-
nia” prawdzie o dobru i wartosci osoby. Rowniez grzech niepostuszen-
stwa prawu stanowionemu w spolecznosci jest odmowg milosci osob,
ktoérych dobro to prawo wyraza i gwarantuje®. Grzech nie moze wygry-
waé wolnosci i milosei przeciw prawu, poniewaz odrzucajac prawo nisz-
czy wolnos¢ prawdziwg i gubi milose.

Biblijny, w tym takze nowotestamentalny obraz grzechu, nawigzuje
nie tylko ogodlnie do ,,prawa”, lecz bardziej konkretnie do ,,woli Boga”,
ktéra winna by¢ miarg i pobudkyg dzialania®. Grzech w swej istocie jest
dzialaniem sprzecznym z postanowieniem Bozym, rozpoznawanym albo
jako zrzgdzenie Opatrznosei, albo jako pozytywnie sformulowane przy-
kazanie prawne. Ten obraz grzechu jako sprzeciwu wobec woli Najwyz-
szego wykazuje, jak to wielokrotnie podkreslano, cechy wykroczenia
przeciw ustalonemu i oczywistemu porzadkowi spolecznemu wladzy
i poddanstwa. ,,Pan” jest ,wlascicielem” i ,zarzades”, poddani sg jego
wlasnoécig i wykonawcami jego woli. Niespeilnienie tej woli jest wykro-
czeniem obwarowanym ,,sgdem” i kara.

Nie mozna jednak nie dostrzega¢ w tym obrazie rysow autentycznie
moralnych o charakterze miedzyosobowym. Nieposluszenstwo jest nie
tylko czynem obiektywnie niezgodnym z nakazem, lecz jednoczesnie
czesto jest ukazane jako ,nieprawo$é”, ,,zdrada”, ,niewdziecznos¢”, ,,nie-
wierno$é w mitosei”, ,,wiarotomstwo” wobec zobowigzan przyjetych
w zawartym przymierzu. Opisy historycznych odstepstw Izraela i rela-

wobec innej osoby, zwlaszcza Bozej, jest roéwniez formg potwierdzenia uznania
godnosci osoby w specjalnym aspekcie: przystugujacej jej ,,wladzy” okreslania
(rozumnie) naszych czynéw, majgcych realizowaé dobro. ,Niepostuszenstwo” jest
grzechem zawierajacym specyficzne zlo, jednak ostatecznie jest ,nieafirmacjg”,
odmowa mitosei osoby, ktéra wlasnie ma szczegélng podstawe, by ja cenié. ,

3¢ Dobro 0s6b tworzgcych spoleczno$é osobows nie jest przy tym przedmiotem
dowolnej ,,umowy”, lecz przedmiotem troski wynikajgcej z naleznej tym osobom
milosci.

3 Por. m.in. Rdz 2,16 n; Kpl 26, 15 - 16; Lk 12,41 - 48,
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cje o obyczajowych wykroczeniach jednostek zawieraja bardzo czesto
element autentycznie moralnego potepienia jako ,niegodziwosé”, ,,prze-
wrotnosé”, ,,nieczystosé serca’™,

Teologia grzechu, poszukujgca zatem istoty ,,grzechu” w jego biblij-
nym obrazie jako dzialania przeciw prawu i przeciw woli Boga, nie moze
zatrzymywac sie na samej tylko zjawiskowej stronie biblijnych opiséw
i ocen oraz na samym ich slownym wyrazie. Winna unika¢ w swej in-
terpretacji materiatu biblijnego zar6wno anachronizmu, jak tez blednego
przenoszenia w tamto $rodowisko i kulture poje¢ obcych i z caloscig tej
kultury niespojnych”. Powinna jednak w Biblii jako calosci odkrywa¢
istniejgce tam elementy moralnosci autentycznej, to znaczy moralnogei
relacji miedzyosobowych, ujmowanych niekiedy w sposob wyrazny,
a czesto zawartych w sposob ukryty, jako moralne intuicje i nie dosé
precyzyjnie zwerbalizowane oceny. Wydobycie autentycznie moralnego
sensu wielu form tworzacych przekaz biblijny, takich jak przypowiesci,
historyczne relacje lub parenetyczne pouczenia, jest szczegélnie waznym
zadaniem hermeneutyki moralnej®,

W $wietle tej hermeneutyki ukazuje sie podstawowe zalozenie etyki
biblijnej, a tym samym i chrzescijanskiej: ,przemiana serca”, to znaczy
przyjecie nowego sposobu mySlenia i wartosciowania w stosunku do
Boga i do ludzi oraz podjecie nowego, moralnie wlasciwego postepowa-
nia®. Nie sama zgodno$¢ dzialania z nakazem prawa czyni czlowieka
»Sprawiedliwym”, lecz zgodno$¢ wewnetrznego usposobienia i plyngce
z niego decyzje czynig czlowieka dobrym. Wypelnienie prawa ma war-
tos¢ zbawcza, gdy prawo to zostaje zaakceptowane w samym wnetrzu
czlowieka, gdy jest ,,umilowane’.

To wymaganie, szczegdlnie wlasciwe etyce Nowego Testamentu, jest
w pelni zgodne z postulatem internalizacji norm wysuwanym we
wspoélczesnej pedagogice i etyce wychowawczej. Wewnetrzna akcepta-
cja norm moralnych, przyswojonych w procesie wychowawczym, jest

% Por, Rz 1,18; Rz 2,5-11. Por. F. Pineda, El conecpto teologico de pecado
en. la Epistola de San Pablo a los Romanos, w: Reconciliacion y penitencia. V Sim-
posio Internacional de Teologia de la Universidad de Navarra (zb.), Pamplona 1983,
417 - 430.

37 Istotne znaczenie ma zwlaszcza w St. Testamencie wystepowanie pojecia
grzechu zawsze w kontek$cie religijnym, jako eczynu majgcego okreSlong relacje
do Boga.

3 Por. T. Beemer, Hermeneutyka i teologia moralna, Conecilium 1-5 (1969),
319 - 332. Autor slusznie podkre$lit poirzebe wypracowania regul hermeneutyki
moralnej. Niektére wskazania dotyczace konkretnych zastosowan sz jednak dysku-
syjne.

3 Por. F. Montagnini, Messaggio del Regno e appello morale nel Nuovo Testa-
mento, Brescia 1976, 124 - 134.

4 Por. C. Caffarra, G. Piana, Principi di morale religiosa, Bologna 1972, 131;
135 - 139.

4 Por. R. Schnackenburg, Nauks moralna Nowego Testamentu, tlum. F. Dy-
lewski, Warszawa 1983, 63, 65 - 68.
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niezbednym warunkiem integracji osobowosci na wlasciwym poziomie.
Grzech, przezywany jako ,czyn zabroniony”, bez zadnego, nawet po-
§redniego odniesienia do autentycznie moralnej motywacji, jest $wia-
dectwem niedojrzalosci etycznej i zrédlem agresywnych postaw spo-
lecznych. Podobnie nalezy r6é6wniez oceni¢ przezywanie grzechu jako
obiektywnego naruszenia ,,porzadku moralnego”, ujmowanego bez zad-
nego odniesienia do motywacji autentycznie moralnej, miedzyosobowe]j
lub do motywacji opartej na rozpoznaniu godnosci osoby wiasnej.

C. INTEGRACJA TEOLOGII GRZECHU

Przesuniecie motywacji etycznej z zcwnetrznie pojmowanego przy-
musu prawa i nakazu na osobe i zwigzane z nig wartosci pozwala na
uformowanie wlasciwego pojecia grzechu, gdyz pojecie to zachowa cha-
rakter osobowy. Mija sie natomiast z perspektywsg moralng taka kon-
cepcja grzechu, ktora uznaje w nim tylko czyn ,niewlasciwy”, ponie-
waz odwodzi on dzialajacego od jego ostatecznego celu®. Osiggniecie
tego celu stanowi kryterium dobra moralnego kazdezo czynu, jednak
tylko w tym znaczeniu, ze czyn ,,dobry” to taki, ktéry stanowi spelie-
nie czicwieczenstwa, jego udoskonalenie w konkretnej jednostce ludz-
kiej, w jej osobowym bycie i w dialogalnym ukierunkowaniu na drugg
osobe. Autentycznie pojmowany cel ostateczny, bedgcy spelieniem’
osoby i jej ,,szcze$ciem”, to spotkanie i ostatcczne zjednoczenie w mi-
losci z Oscha o najwyzszej godnosei i wartosci. Na to bowiem nastawio-
na jest catla dynamika bytu osobowego czlowieka®.

Osiagniecie tego stanu jest mozliwe tylko jako dar Boga ofiarujg-
cego siebie i uzdolniajgcego do przyjecia Go w milosci. Ostateczne
udzielenie sie Boga zaklada jednak zdolno$é moralng do takiego zjed-
noczenia, to znaczy uprzednie otwarcie sie na wartos¢ oséb przez ich
milosé. Stagd dazenie do osiggniecia celu ostatecznego, w pemli uszczesli-
wiajgcego, musi oznacza¢ czynne trwanie w milesei osob, nie zas spel-
nianie ,,uczynkow”, ktére majg by¢ nagrodzone osiggnieciem szczescia,
dorzuconego niejako z zewngtrz. Grzech w tej perspektywie nie moze
by¢ ujmowany jako czyn ,falszywy”, poniewaz nie przynosi obiecanego
na koncu uszcze$liwienia. Nie przestaje by¢ ,,grzechem” dziatalnos¢ dla
docbra innych, jesli towarzyszylaby jej nienawis¢ wobec nich lub w ogd-

42 Czyny, ktérych  motywem bylo pragnienie osobistego szczescia, mogag byé
oczywiscie moralnie dobre i prowadzg do zrealizowania ,doskonatoéei bytu oso-
bowego” (obiektywnego celu ostatecznego). Motyw szczescia nie jest jednak moty-
wem etycznym, nie ujawnia bowiem wlasciwego odniesienia do osoby.

43 Zjednoczenie to jest celem daZen, a jednocze$nie przedmiotem: moralnej

powinnosci.

4 Dlatego bezpodstawny jest zarzut ,interesownego”, ,kupieckiego” czy nawet
faryzejskiego charakteru etyki chrzesciianskiej, gloszacej — zgodnie z biblijnym
oredziem — nadzieje ostatecznego uszczgSliwienia poprzez moralne dzialanie.
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le brak milosci w jakiejkolwiek formie. Biblijna, zwlaszcza nowotesta-
mentalna, teologia grzechu jest tu jednoznaczna.

Grzech pozbawia ,,szczescia” nie dlatego, ze wystawia czlowieka na
utrat¢ wynagrodzenia za wyrzeczenia i spelnione czyny, lecz dlatego, ze
Juz teraz stawia go nizej na drodze ku pelni jego samospelnienia jako
osoby, ku realizacji jego ludzkiej natury. Dorzucenie niejako z zew-
natrz jego ,,uszczeSliwienia” jest niemozliwe, poniewaz oznacza nie c¢o
nnego, jak stan jego wewnetrznej spojnosci jako osoby. Grzech jest
samo-degradacjag w skali godnosci osobowej i trwanie w nim oznacza
wlasny wewnetrzny sprzeciw wobec postawy milosci wzgledem o0s6b:
bliznich, wlasnej i Boga.

Przez grzech czlowiek zostaje ,,unieszczesliwiony” w najbardziej ra-

dykalny spocob, bowiem wewnetrznemu rozbiciu ulega jego wlasna oso-
bowa struktura®. Nastepuje w nim rozlam, polegajacy na odrzuceniu
w decyzji woli tego, co sam dla siebie uznal w sumieniu za wyraz
prawdy i wigzgcej go powinnosci. Je§li sad i postanowienie sumienia
ukazuje mu wlasciwe konkretne dzialanie jako jedyng i bezwzglednie
konieczng forme urzeczywistnienia swej osobowej natury, to decyzja
i dzialanie przeciwne temu oznacza odebranie sobie wlasnym aktem
tych atrybutéow wolnosci, ktore go sytuowaly w osobowej, ludzkiej na-
turze®, W grzechu ,,dzialanie idzie za bytem” w tym znaczeniu, ze od-
slania wewnetrzne zwichniecie osobowego bytu, nie idzie natomiast za
bytem, nie jest wyznaczone bytem osobowym czlowieka, poniewaz za-
przecza jego dynamice ku dobru i prawdzie.
- Tajemniczym, paradcksalnym aspektem grzechu, takze w jego obrazie
biblijnym, jest czesto wspolistnienie ,,szczescia” w jego subiektywnym
odczuwaniu i najglebszego ,nieszczescia”, niepowodzenia czlowieka
w $wietle obiektywnej prawdy*. Grzeszny czyn nie dlatego jest ziy
(w sensie moralnym), ze rodzi ,zgryzote i smutek”, lecz dlatego, ze
1 wérdod radosei niesie kleske osobowego bytu.

Definicje grzechu formulowane w aspekcie sprzecznosci ze ,szczg-
Sciem” czlowieka i niezgodnosci dzialania z bytem (lub natura) czlowieka
ujmujg obiektywna prawde o grzechu, wyrazong w ogdlnych katego-
riach  metafizycznych. Jednak kategorie te, wlasnie z powodu stopnia
swej ogodlnosci, nie wyrazajg tresci ,,osobowych”, danych w doswiad-

4% Nie oznacza to zniszczenia osoby jako takiej, lecz wprowadzenie w niej
podstawowej niespdjnosci dazen, wartosciowania i dzialania, ktéra decyduje
o uniemozliwieniu wzrastania do poziomu peinej ludzkiej ,,0sobowosci”.

4 Jeéli kazde zaktualizowanie wolnosci powinno byé przejawem samo-stano-
wienia ‘0 sobie w S$wietle poznanej prawdy, to w grzechu ma miejsce $wiadomy
akt sprzeciwu wobec wiasnej oceny i sadu: ,,to powinienem”.

47 Ostrzezenie przed ziudnym i zwodnym charakterem grzechu nalezy do stalej
tematyki biblijnych pouczen moralnych, lgczonych czesto z zapowiedzia Bozej kary.
Por. Mdr 1,6 -11; 2,10-12; Syr 16,11-14; Ps 4,3-6; Am 6,1-7; £k 16,19-31
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czeniu grzechu i ujmowanych jako ,niegodziwo$¢”, ,podlosé”, ,,zniewa-
ga”, ,upadek” i inne. Te podmiotowo zabarwione i wartosciujgce okre-
Slenia wyrazajg rowniez cbiektywng prawde o grzechu, ogladang jednak
z perspektywy osoby jako wartosci, jako bytu o szczegdlnej strukturze
i,,godnosci”*.

Nieobecno$é tych okreslen w definicjach grzechu jest uzasadniona
wyborem ogoélnego, metafizycznego punktu widzenia, jaki obiera sie¢ dla
ostateczncsciowego, a wige metafizycznego wyjasnienia fenomenu grze-
chu i dla jego zdefiniowania. Ograniczenie sie¢ jednak do takiego ujecia
grzechu nie wystarcza, jesli teologia ma objgé calg tres¢ grzechu wy-
razong w Objawieniu biblijnym i w wywodzace] sie z niego tradycji
chrzescijanskiej*.

Integralna, calosciowa teologia grzechu powinna zawiera¢ pelng tresé
biblijnych okre$len grzechu zaréwno ,prawna”, jak i moralng, osobo-
wo-wartosciujgeg. Te tres¢ powinna odezytywac i interpretowac w Swie-
tle ludzkiego do$wiadczenia winy, w $wietle etyki racjonalnej, wskazu-
jacej na osobe jako podmiot i ,,norme” moralnego dzialania.

Tylko w oparciu o takg teologie mozliwe jest budowanie wlasciwe]
teologii ,,nawrocenia” i ,,pokuty”, jako osobowych aktéw podmiotu
zwracajgcego sie pod dzialaniem laski ku Osobie Boga i osobcm ludzi,
by podjaé wobec nich dialog i oddaé¢ wszystko, co im sprawiedliwie na-
lezne i co jest swiadectwem wlasciwej milosci. Tylko taka wizja grzechu
prowadzi bezpos$rednio do rozpoznania w grzechu zaréowno ,niegodzi-
woéci” wobec innych, jak i ,,upadku” we wlasnym dzialaniu®.

3. WNIOSKI

Nasuwajg sie wnioski dwojakiego rodzaju. Jedne dotycza korzysci,
jakie moga przynie$¢ teologii grzechu xorektury i wyjasnienia wniesio-

4¢ Podobnie w swiadomo$ci moralnej odbija sie jako ,zniewaga” lub ,zhanbie-
nie” usilowanie wymuszenia okreslonych dzialan wbrew prawu do wolnosci, bez
liczenia sie z godno$cig osoby jako moralnie odpowiedzialnego podmiotu. Grzech
popelniany w stosunku do innych os6b ludzkich jest zawsze jakg$ formg ,postu-
Zenia sig”, ,uzycia” ich jako ,przedmiotéw” stuzacych realizacji wlasnych celéw
dzialajgcego. Jest to réwnoznaczne z zaprzeczeniem w czynie uznania ich godnosci
jako 0s6b, uznania ich prawa do samo-stanowienia o sobie zgodnie z wiasng
strukturg bytowa. Grzech wobec Boga jest ,zniewazajaca” Go proba zaprzeczenia
Jego osobowe]j godnosci i wielkosei, dobroci i stwérczej roli.

4 W tradycji tej dokonuje sie z jednej strony ostatecznosciowych tlumaczen
i uzasadnien oceny okre§lonych czynéw jako grzechdéw. Z drugiej strony dokonuje
sie religijnego, teologicznego i najglebszego wyjasnienia moralnosei w tych punk-
{fach w ktoérych filozoficzrna etyka staje wobec tajemnicy Bozej Istoty i Bozego
dzialania wzgledem czlowieka. W odniesieniu do grzechu dopiero objawienie sie
Bozej Milosei w Jezusie Chrystusie odstania zaréwno wielkosé grzechu jak tez
wielko$é jego przebaczenia i mozliwo§é naprawienia.

5¢ Por. Enc. Div. in Mis,, n. 13.



ne przez personalizm. Inne za$§ wnioski odnoszg si¢ do sposobu upow-
szechniania teologicznej wiedzy o grzechu.

1. Wieloaspektowe i oscbowe spojrzenie na grzech umozliwia wyjas-
nicnie antyncmii miedzy ,,wolnoscia” a ,,prawem”, ktora wydaje sie nie-
unikniona w probach wyjasnienia grzechu. Grzech nie jest zwykla od-
mowg uleglosci prawu ze strony wolnoscei, ktéra szuka swej autonomii
przeciw prawu. Jest natomiast odmowa uznania warto$ci oséb i umilo-
wania ich, odmowg troski i odpowiedzialnosci za ich dobro i ich potrze-
by, ktére dla woli stajg sie oczywistymi wezwaniami i stanowig tresé
»prawa”. Wolnocé¢é nie ,lamie prawa”, ale odrzuca nalezng milos¢. Tym
samym staje w sprzeczncsci z wlasng potrzeba spelnienia dobra i praw-
dy, ktore w ,,prawie” sama cdezytuja.

2. Osobowe spojrzenie na grzech pozwala réwniez unikng¢ przeciw-
stawiania ,,powinnosci” i ,,dobra”, ktére utrudnia spéjne wyjasnienie
zjawisk moralnych, w tym takze grzechu. Dobro, ktére staje sig celem
dzia'ania, nie jest ,,wrogiem” powinno$ci i nie odbiera jej charakteru
pezinteresownej, naciskajgcej si’y. Chodzi jednak zawsze o spelnienie
dobra nie ,,ancnimowego”, lecz dotyczacego oscby (Bozej lub ludzkiej},
ktorej wartos¢ zosta’a odczytana jako zobowigzujagca do je] uznania
i zaswiadcz nia o tym w czynie. Grzech nie poleza na wyborze jakiego$
dcbra zamiast powinnosci, lecz na odmowie milosci, uznanej juz za po-
winng wobec osoby. Jest ,,buntem”, lecz jednoczesnie ,podloscig” i ,,u-
padkiem?”.

3. Teologiczne wyjasnienie istoty grzechu jako odmowy milcsci osob,
a nie ty'ko jako niewypekienia ,,woli Bozej”’, zmnicjsza niebezpieczen-
stwo odczytania tradycyinej nauki o grzechu w sensie woluntarystycz-
nym, jako sprzeciwu wobec Bozego ustanowienia przykazan i arbitral-
nego uznania okreslonych czynéw za ,zle, poniewaz zabronione”. Taki
heteroncmizm, nie odpowiadajgcy ani Objawieniu, ani elementarnemu
odczuciu ,,niemoralnosci”’ czynéw, jest odpowiedzialny w znacznym stop-
niu za powstajgce opory przeciw etyce chrzedcijanskiej i za formacje
wiclu osobowosci mora’nie niedojrzalych. Osobowa koncepcja moral-
ncsei i grzechu, nie cznacza z drugiej strony uznania dla ,autonomii”
mora'nej czlowieka w sensie pozbawienia go jakichkolwiek kryteriow
obiektywnych w ocenie moralnej wlasnego dzialania. Czlowiek nie tylko
sustanawia i tworzy wartosci”, lecz takie rozpoznaje i afirmuje juz
istniejgce.

4. W przekazie moralnosci chrzescijanskiej na poziomie teologicznym
i pastoralnym nalezy dobitniej akcentowac jej osobowg tres¢. Pozwoli to
destrze  aé jej charakter w peli humanistyczny, a jednoczesnie zbaw -
czy i doskonalgcy. Grzech ,,obraza” tez czlowieka.
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5. Grzech winien by¢ przedstawiany w pelnym kontekscie objawio-
nej antropologii, w pelni prawdy o czlowieku. Jest sprzeciwcm wcbeac
wzywajgcej milosci Ojca, odmowa milosei i wspolofiary wobec powo-
thujacego do $wietosci Syna i zdradg wiernos$ci webec przyjete-o i ofia-
rujacego milo§¢ Ducha. Jest ,negacja” godnosci, abhsolutnej dobroci
i $wietosci Osédb, poznanych w wierze.

6. Przekaz pastoralny dotyczacy grzechu powinien byé¢ dostcsowany
do mentalnosci i moralnego poziomu $rcdowiska. Stgd niekie’y mozZe
on wymagat eksponowania zwlaszcza mcmentu ,kary”, ,,potepienia”
i innych form zla zwigzanych z przekraczaniem przykazan Bozych. Nie
moze to oznacza¢ jednak rezygnacji z autentycznie moralnego prze-
kazu chrzescijaniskiego oredzia etycznero i zbawcze-o, ze starania
o rozbudzanie wrazliwcs$ci na wartcéci osobows i przystugujace osobie
uprawnienia moralne. Istotne znaczenie ma dazenie do -rozbudzenia
swiadomosci, iz grzech jest nie tyko sprzeciwem wobec ,,porzadku”
ustanowionego Bozym prawem, lecz jest sprzeciwem wobzc Je-o Osoby,
wobec Jej wszystko przekraczajacej godnosei i Dobroci.

7. Przechodzenie od motywacji prawno-karnej do autentycznie mo-
ralnej pcwinno byé rowniez celem oddzialywania pastoralneco w od-
niesieniu do zalu i pokuty. Ich sposob pojmowania i przezywania jest
uwarunkowany pojeciem grzechu, ktéry trzsba ,naprawi¢”. Ty ko
uchwycenie ,niegodziwosci” grzechu pozwa'a na rozbudzenie pra-nienia
autentyczneco ,,przeproszenia” za winy i na powrdt do gorliwoscei z au-
tentycznie mora'nych pobudek. Jest to réwnizz warunek wejscia na
droge nieustajacego rozwoju milodei, ktéra wykracza poza sfere dzialan
,hakazanych”, aby szukaé¢ form wyrazu dla coraz hojniej ofiarujacej si¢
mitosci wobec Osoby Boga i os6b-ludzi.

W podsumowaniu wypada podkresli¢ rowniez wniosek nasuwajacy sie
w odniesieniu do pracy teologéw moralistéow w zakresie badawczym i dy-
daktycznym. Potrzebne jest $cislejsze wspoéldzia‘anie z przedstawicie’ami
innych dyscyplin w budowie oscbowo pojetej antropo'osii, aby wraz
z dogmatykami, biblistami i etykami przyczynié¢ sie do dalszych postepow
w tej dziedzinie. Wydaje sie réwniez wskazane zwrocenie wiekszej uwagi
na przygotowanie studentéw teologii w zakresie filozeficznej antropologii
zorientowane]j personalistycznie. Bedzie to wkiad w formowanie auten-
tycznie chrzescijanskiej moralnosei i autentycznie ludzkiej, humanistycz-
nej postawy wszystkich nalezacych do Chrystusowej wspélnoty oséb -—
Kcsceiota.



