CZESTOCHOWSKIE
STUDIA TEOLOGICZNE
X1v/1986

Ks. JAN KOWALSKI

PRZYCZYNY OSEABIENIA POCZUCIA GRZECHU
WE WSPOLCZESNEJ SPOLECZNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

W ostatnich dziesigtkach lat obecnego wieku, wieku cywilizacji tech-
nicznej i sekularyzacji, problematyka grzechu, zarowno w teorii zycia
chrzescijanskiego, czyli w teologii, jak i w dziatalnosci duszpasterskiej,
przybiera na znaczeniu. Zyskuje na swej ostrosci. Staje sie wprost pa-
1gca. A to ze wzgledu na oslabienie, a nawet utrate poczucia grzechu czy
jego $wiadomosci u szerokich rzesz wierzacych oraz dokonujace sig
przesuniecia, gdy chodzi o wrazliwos¢é moralng mlodego pokolenia. Co
Papiez Pius XII w przemoéwieniu do katechetéw zebranych w pazdzier-
niku 1946 roku w Bostonie formutowal jeszcze w trybie przypuszczajg-
cym: ,,by¢ moze, ze najwiekszym grzechem $wiata wspolczesnego jest to,
ze ludzie zaczeli traci¢ Swiadomosé grzechu’, obecnie stalo sie rzeczy-
wistoscig. Rzeczywistos¢ te potwierdza Jan Pawel II w adhortacji. Sta-
wia on pytanie, ktére jest powtérzeniem wypowiedzianego juz weze-
$niej: ,,Czy nie grozi czlowiekowi wspolczesnemu zaémienie sumien?
Wypaczenie sumien? Martwota, «znieczulenie» sumien?”?, Odpowiedz
jego jest zdecydowanie twierdzaca. ,,Zbyt wiele znakow wskazuje na
to, pisze Papiez, ze... takie za¢mienie istnieje, co jest tym bardziej nie-
pokojace, ze sumienie to, ktore Sobor nazwal ,najtajniejszym osrodkiem
i sanktuarium czlowieka” (KDK nr 16), jest ,,Scisle zwigzane z wolnoS$cig

! Pio XII, Discorsi e Radiomessaggi, Cittd del Vaticano 1947, t. VIII (1946),
s. 288,

? Giovanni Paolo II, Insegnamenti, Cittd del Vaticano 1983, {. V, vol 1 (1982),
s. 861.
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cztowieka... ,,Stad tez sumienie w zasadniczej mierze stanowi o wew-
netrznej godnosci czlowieka a zarazem ¢ jego stosunku do Boga™. W tej
sytuacji w sposdb nieunikniony =zaciera sie takze poczucie grzechu...
»Wraz z utratg wrazliwo$ci sumienia nastepuje réwniez zacmienie po-
czucia Boga, a kiedy zagubi sie éw decydujgcy punkt wewnetrznego od-
niesienia, zatraca sie takze poczucie grzechu.

W papieskim, zdecydowanym przekonaniu o wspélczesnym stopnio-
wym zmniejszaniu sie poczucia grzechu miesci sie takze samo okreslenie
tego poczucia na plaszczyznie duchowej. Z punktu bowiem widzenia
materialnego, metaforycznie rzecz biorac, mieé¢ ,,poczucie grzechu” ozna-
cza dostrzegac szybko i wlasciwie, ze jakie$ postepowanie jest zle: nie-
sprawiedliwe, egocistyczne, niereligijne. Stowem to, co nazywa sie de-
likatno$cig sumienia®. Natomiast na plaszczyznie duchowej, jak je roz-
patruje Jan Pawel II, ,,poczucie grzechu” jest Swiadomoscig chrzescijan-
ska, ze kazdy blad moralny, kazde zlo moralne odnosi sie do Boga i od-
powiada Mu stowem ,nie”. To ,nie”, trzeba tu dodaé, to nie tylko kaz-
dy czyn przeciwny religijnosci, ale takze wykroczenie przeciw braciom.
Kazde naruszenie dobra wspblnego jest rowniez samo w sobie dotknie-
ciem Boga samego: ,,Wszystko, czego nie uczyniliscie jednemu z braci
moich najmniejszych, mniescie nie uczynili” (Mt 25, 45). Poczucie zatem
grzechu, $wiadomos$¢ grzechu jest zjawiskiem, jest pojeciem religijnym,
podobnie jak samo pojecie grzechu. Jest on zlem czlowieka ,religijnego”
tzn. ,,powigzanego” przez $wiadome relacje osobiste ze Stwércg i Odku-
picielem ludzkosci.

Liczne elementy kultury wspolczesnej staja na przeszkodzie zardw-
no rozumieniu, jak i posiadaniu poczucia grzechu, zwigzanego z poczu-
ciem Boga. Jan Pawetl II wskazuje przede wszystkim na ,sekularyzm”.
Ilustracje, choé nie najbardziej charakterystyczna, daje Th. Rey-Mermet.
Sredniowiecze bylo na wskro$ religijne. Zatem wiele méwilo sie¢ o grze-
chu, a takze o pokucie w Kosciele, ktéory utozsamial sie ze spoleczen-
stwem politycznym. Podobnie ,,Ancien Regime”, cho¢ w duchu coraz
bardziej zsekularyzowany i poblazliwy dla grzechu. Ale od dwoéch stu-
leci spoleczenstwo, przynajmniej zachodnie, zyje sekularyzacja, co jest
zresztg normalne, i poganizmem, co juz jest mniej naturalne. ,Jakie
panstwo, pyta Th. Rey-Mermet w swoich przeméwieniach, w swoim pra-
wodawstwie, odwoluje sie jeszcze do Boga? Rzadko, bardzo rzadko™.

3 Tamze, s, 860.

4 Jan Pawel II, Adhortacja Apostolska ,Reconciliatio et Paenitentia”, Watykan
1984, nr 18. W dalszm ciggu Adhortacja cytowana bedzie: ReP z odpowiednim
numeremn. - .

5 Th. Rey-Mermet, Croise. Pour une redécouverte de la morale, Limoges 1985,
s. 108. . - B

¢ Tamze, s. 110.
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Chyba tylko, mozna doda¢, czasem prezydent Stanéw Zjednoczonych
AP, Ronald Reagan, albo prezydent Szwajcarii na zakonczenie swojego
przemowienia z okazji $wieta Konfederacji Helweckiej w dniu 1 sierp-
nia. Wiekszos¢ panujgeych jest przekonana, ze wolnoéé¢ religijna zasadza
sie na jednakowym szacunku, zaréwno dla ateistow, jak i wierzacych.
W ten sposéb poczucie Boga zanika, a wraz z nim, jego cien, jakim jest
poczucie grzechu. A jest to zjawisko masowe.

Jan Pawet II idzie dalej i okresla sekularyzm jako zespdl ,,pogla-
déw i zwyczajéw bronigcych humanizmu calkowicie oderwanego od
Boga i calkowicie skoncentrowanego na kulcie dzialania oraz produkeji,
wypaczonego przesytem konsumpcji i przyjemnosci, nie troszczacego
sie o niebezpieczenstwo «utraty wlasnej duszy». Poglady te glosi
m.in. marksizm, w réznych swoich odmianach, ktérego idee, jesli nie
teoretycznie to z pewnoscig praktycznie, wycisnely swoje pietno na
mentalnos$ci wspoélczesnego czlowicka, co nie jest bez znaczenia dla ro-
zumienia grzechu. Ot6z dla myslicieli marksistowskich, teologia moralna,
tzn. cato$é norm, ktérym powinien sie czlowiek poddaé¢ i do ktérych od-
woluje sie chrzescijanstwo, gdy mowi o grzechu, nie ,zstgpila z nieba”,
nie jest objawiona przez Boga. Jest ona ideologicznym wytworem in-
frastruktury ekonomicznej. Poniewaz istnieje taka a nie inna infra-
struktura ekonomiczna, stagd tez w jakiej§ epoce dominujgca jest taka
a nie inna teologia moralna. Co wiecej, jest ona na ustugach konkretnego
systemu politycznego. Chociaz chrzescijanstwo glosi, ze cechg wlasciwg
doktryny moralnej jest jej pochodzenie od samego Slowa Bozego, tzn.
bezposrednio z Ewangelii, w gruncie rzeczy jest ona na stuzbie panuja-
cej klasy. Wystarczy, twierdza marksidci, czytaé niektéore dokumenty
biskupéw wypowiadajacych sie w przesziosci, niektore katechezy
o wlasnosci prywatnej, czy o socjalizmie, aby dostrzec, ze faktycznie
teologia moralna chrzescijanska czesto funkcjonowala jako ideologia
w stuzbie jakiejé klasy. Stad nieufnosé do problemu grzechu, ktory jest
rozwijany w powigzaniu z takg teologia moralng, a ktérego koncepcja
pozwalala na trwanie alienujgcych struktur ekonomicznych. Koncepcja
ta poddawala krytyce, przynajmniej do niedawna — twierdza marksi-
$ci — postepowanie jedynie na plaszezyinie indywidualnej z punktu
widzenia czysto osobistego, intymnege. Zawinienie wobec Boga i na-
wrocenie serca, czego domagaja sie chrzescijanie, miatoby dyspensowac
od osadu przyczyn realnych ludzkiej alienacji. Przyczyn, kitoére maja
w rzeczywistosci pochodzenie spoleczne.

Wraz z Janem Pawlem II przyczyn zaniku poczucia grzechu we
wspolezesnym spoleczenstwie trzeba szukaé¢ takze w ,,dwuznacznosci,

7ReP nr 18.
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w ktorg sie popada, przyjmujgc niektére wwniki wiedzy ludzkiej™®,
zwlaszcza psychologii, psychoanalizy, socjologii, antropologii kulturalnej
i etyki ptynace] z relatywizmu historycznego.

Trudno wchodzi¢ w szczegély krytyki psychoanalitycznej pojecia
grzechu, zwlaszcza typu freudowskiego, praktycznie bardzo rozpow-
szechnionej. Psychoanaliza, przede wszystkim freudowska, wskazuje
jakoby ludzkie postepowanie mialo stanowié¢ pewnego rodzaju kom-
promis pomiedzy rzeczywistoscia zewnetrzng i wymaganiami tego, co
nie§wiadome. Postepowanie zatem ludzkie trzeba uwazaé za symptom,
z ktérego wyciagnaé trzeba ukryty sens. Konflikty malzenskie, kon-
flikty w grupach, niezrozumienie miedzy poszczegélnymi osobami
w grupach religijnych, to wszystko rodzi sie nie jako wyraz grzechuy,
ale jako wyraz rzeczywistosci psychicznej glebszej, tzn. jako symptom,
ktory trzeba bada¢, aby nie zostawié na uboczu tego, co istotne. Stad,
zdaniem niektérych przedstawicieli psychoanalizy, po co przyklejac
etykietke moralnosci do ludzkiego postepowania i moéwi¢ o grzechu? Czy
przez to czlowiek nie skazuje sie na twierdzenie, ze nie moze poznaé
korzeni nieswiadomych, czy podswiadomych swych postepowan?

W trosce, by ,nie obcigza¢ wing”?, psychoanaliza stawia znak zapyta-
nia nad wolnoscig ludzks. Sam Freud idzie tak daleko, iz glosi, ze czto-
wiek jest gleboko determinowany przez wielorakie poruszenia. Poczucie
za$ zawinienia thkwi w przeszlosci jego dziecinstwa. Wobec tego trzeba
pytaé, czy to, co nazywa sie grzechem, nie jest przedluzeniem zastarza-
iych, nieprzyjemnych uczué, psychologicznie bardzo odleglych? U nie-
ktorych autoréw to podanie grzechu w watpliwosé idzie tak daleko, zZe
uwazajg oni chrzescijan za specyficznych neurotykow™.

Patrzac na przyczyny oslabienia poczucia grzechu z punktu widze-
nia porzadku socjologicznego, nalezy sobie uswiadomié, ze od kilku dzie-
sigtkow lat, szczegdlnie od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej, po raz
pierwszy w historii ludzkosci kazdy czlowiek na naszej planecie poczul
sie solidarny. Stad podwojne uczucie rodzace sie u niego. Jego wybory
etyczne sg szczegblnie uwarunkowane i nie wiadomo, jakie sg priory-
tety w tej solidarnosci. Zatem jest rzeczg trudng z calg pewnoscig wska-
za¢ na osobistg odpowiedzialnoé¢é.  X. Thevenot jest zdania, ze gdy stoi
sie wobec problemu pomocy dla kraju stabo rozwinietego, ktory jest
rzadzony przez krwawego dyktatora, trzeba pytaé: czy jest bardziej mo-
ralne udzielenie pomocy, wiedzgc, ze istnieje ryzyko niewlasciwego jej
uzycia przez dyktatora, czy tez nie pomagaé, aby spowodowa¢ upadek
dyktatora, ale takze zniszczenie gospodarki narodowej? W jaki sposob

8 Tamze.
9 Tamze.
10 Por. X. Thevenot, Les péchés. Que peut — on en dire?, Paris 1984, s. 16.
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kontrolowa¢, czy zwyzka cen na produkty przemystowe w jakim$ kraju
jest w ostatecznym rozrachunku rzeczg dobrg, czy tez zla. Kogo nalezy
uprzywilejowaé w pomocy: Polske czy kraje slabiej rozwiniete? W imie
czego? W imie jakiej wartosci? Ten ,.planetarny wymiar” probleméw
daje czesto chrzescijanom wrazenie, ze sa zwolnieni od odpowiedzial-
nosci etycznej, ze tylko niektérzy technokraci, ktérzy wmajg wszystko
w swym reku, moga widzie¢ to jasno. Stad trudnos¢ odnalezienia siebie
nawet w pojeciu grzechu spolecznego. Totez Jan Pawetl II jest zdania, Ze
»wskutek niewlasciwej ekstrapolacji kryteriow wiedzy socjologiczne]
dochodzi sie... do zrzucenia na spoleczenstwo wszelkich win, od ktérych
zwalnia sie jednostke”t.

Nie mozna poming¢ jeszcze jednej przyczyny porzadku socjologicz-
nego, a mianowicie przemoznego wplywu srodkéw masowego przekazu.
Mass media niosg ze sobg pluralizm modeli etycznych. Jest to typowe
np. w dziedzinie poszanowania Zzycia, przerywania cigzy, rozwodow,
wspolzycia i wspblnego zamieszkania ludzi mlodych przed malzenstwem.
Ta propaganda réznych postaw, niesiona przez mass media wprowadza
w mys$lenie wielu niepewnosci w rozeznaniu i osadzie moralnym. Z tym
tgezy sie gloszenie nieograniczonej wolnosci i niczym nieograniczonej
demokracji, co powoduje relatywizacje idei niepostuszenstwa Bogu, kté-
re lezy u podstaw grzechu. Totez Jan Pawetl II jest zdania, ze w ,takiej
sytuacji zatarcie, czy oslabienie poczucia grzechu jest skutkiem bgdz
odrzucenia w imie dazenia do osobistej autonomii jakiegokolwiek odnie-
sienia do transcendencji, bagdZ podporzadkowania sie wzorcom etycznym
narzuconym..., nawet jezeli potepia je sumienie jednostkowe...”®.

Papiez obarcza odpowiedzialno$cia za oslabienie poczucia grzechu,
jak sie wyraza, ,pewien rodzaj antropologii kulturalnej”, ktdéra ,,po-
przez wyolbrzymianie... uwarunkowan i wplywow srodowiskowych i hi-
storycznych oddzialywajaeych na czlowieka, nazbyt ogranicza jego od-
powiedzialnos$é”®, Tym samym nie uznaje ona, ze czlowiek jest zdolny
do wykonywania czynéw prawdziwie ludzkich, a zatem takze i grzesz-
nych.

Jest oczywiscie rzeczg niezaprzeczalng, zZe uwarunkowania te i wply-
wy oddzialuja na czlowieka. Niemniej jednak nie w takim stopniu,
by czlowiek nie mial mozliwosci popelienia grzechu. W jakiej$ mierze
za poglagdem takim opowiada sie, jak sie wydaje, X. Thevenot. Powotu-
jac sie na E. Morin, jednego z wielkich myslicieli francuskich, dla kto-
rego ,,w sercu kazdego tkwi dwuznacznosé i antagonizm’*, dochodzi do

1 ReP nr 18.

12 Tamze.

13 Tamze.

18 Au coeur d’un il y a 'ambiguité et 'antagonisme.



przekonania, ze w kazdym czynie ludzkim istnieje pewnego rodzaju
sprzecznos¢. Oznacza to, ze malo jest takich dziatan ludzkich, ktére mia-
lyby jedynie konsekwencje czysto humanistyczne czy czysto antyhu-
manistyczne. W rzeczywistosci akt ludzki ma wielo$é skutkow ,,doraz-
nych” i ,,na dltugg mete”, z ktorych niektore sg sprzeczne ze sobg. Stad
dla X. Thevenot nie jest rzeczg wlasciwag mowi¢ zawsze o czynach wy-
wolujacych podwojny skutek, bo w rzeczywistosci kazdy czyn ma wiele
skutkow, z ktorych jedne sg konstruktywne dla ludzkosci, a inne de-
struktywne. Jako przyklad podaje on sierpien 1980 r. w Polsce i pisze:
»Jest rzeczag ewidentng, ze mial on konsekwencje ogromnie pozytyw-
ne, ..ale réwnoczesnie... towarzyszyly (mu) konsekwencje negatywne’*.

I dalej X. Thevenot, profesor teologii moralnej w Institut Catholique
w Paryzu, kontynuuje: z aktu nazwanego dobrym wyplywa zawsze do-
bro i zlo. A z aktu nazwanego zlym wyplywaja takze owoce dobre i zle.
Ta $wiadomosé ,,dwuznacznosci” ludzkich czynéw czyni trudnym osad,
ktéry pozwalatby widzie¢ jasno czy przewaza dobro, czy zlo. W rzeczy-
wistosci sad o dobru czy zlu aktu ludzkiego bedzie zawsze sadem o do-
minantach, o tym, co przewaza. Tak wiec, gdy ktos§ méwi: to postepo-
wanie jest dobre, czy: to postepowanie jest zle, czyni skréot jezykowy.
Zeby byé calkowicie dokladnym trzeba by powiedzieé: to postepowanie
ma raczej dominanty dobre, humanizujace, albo przeciwnie: dominanty
raczej alienujgce, czy dehumanizujgce®.

W refleksji X. Thevenot, dotyczgcej dobroci lub zla ludzkiego
czynu, latwo sie dopatrze¢ takie wplywédw etyki plynacej z pewnego re-
latywizmu historycznego. To zagadnienie porusza Papiez w Reconciliatio
et Paenitentia. Etyka ta ,relatywizuje norme moralna, negujac jej
absolutng i bezwarunkowa wartoé¢ i w konsekwencji neguje istnienie
aktow niegodziwych z natury, niezaleznie od okolicznosci, w jakich zo-
stang spelnione”®. Ten relatywizm, przed ktérym przestrzega adhorta-
tja, uwydatnia sie jeszeze wyrazniej u paryskiego moralisty na innym
odcinku. Dla niego rzeczywistosci istniejg tylko w obrebie jakiego$
schematu, tzn. w obrebie siatki elementéw, kidre wspdldzialajg miedzy
sobg kompleksowo. W zwigzku z tym wyraza on zal, Ze dokumenty
Urzedu Nauczycielskiego Kosciola dotyczgce probleméw etycznych nie
wprowadzily jeszcze w swa problematyke ,mys$li systemicznej”, bo-
wiem ta ostatnia przenika kazdg kulture wspodlczesng. Stad, w mniema-
niu francuskiego teologa, pewien niepokoj chrzescijan, zwlaszeza w dzie-
dzinie regulacji urodzin. Plynie on — pisze X. Thevenot — stad, ze

15 X. Thevenot, dz. cyt., s. 18.
& Tamze, s. 18 - 19.

" ReP nr 18.

18 Tamze.
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»refleksje teologéw rozwazajg rzeczy jako rzeczywistosci, ktére majg
sens same w scbie”. Z tej racji rozwazajg czesto cykl owulacyjny sam
w sobie jako wskaznik woli Bozej. Otéz tak czyniac, kontynuuje autor,
zapomina sie, ze ten cykl owulacyjny jest wynikiem rozlicznych ,syste-
moéw”, czasem bardzo szerokich. Np. cykl owulacyjny dokonuje sig
w ,,systemie”, ktory reprezentuje peina osobowos¢ kobiety. Sama ko-
bieta zyje w ,,systemie” malzenstwa, a nastepnie: to malzenstwo istnie-
je w ,systemie” rodzinnym, a rodzina w ,systemie” ludnosci fran-
cuskiej, niemieckiej, polskiej, czy innej. Ta populacja zas w ,systemie”
populacji swiatowej. W ktorym wiec ,systemie”, pyta X. Thevenof,
cykl owulacyjny jest wyznacznikiem woli Bozej w stosunku do czlowie-
ka? Wydaje sig, dodaje on, ze od odpowiedzi na to pytanie zalezy bardzo
sagd o moralnosei regulacji urodzin. Ogdlnie rzecz biorac, trzeba stwier-
dzi¢, ze nie jest rzeczg mozliwg ustali¢ znaczenia czynu, jak tylko bio-
rgc pod uwage inne rzeczywistosci, z ktérymi akt ten tworzy system.
Stad bardzo wielka kompleksowosé interpretacji aktu, ktéra prowadzi do
uznania za grzeszne lub nie to, czy inne postepowanie.

Do takich pogladéw, jak sie wydaje, odnosi sie papieskie okreslenie,
ze ,,chodzi tu o prawdziwe odwrdcenie i upadek warto$ci moralnyeh”,
o ,,problem nie tyle nieznajomosci etyki chrzescijanskiej”’, co racze]j
0 ,problem sensu fundamentoéw i kryteriow postawy moralnej”". Zaw-
sze skutkiem takiego przewroctu etycznego, dodaje Papiez, jest réwniez
soslabienie znaczenia grzechu do tego stopnia, ze w koricu przyznaje sie.
iz grzech istnieje, ale nie wiadomo kto go popeinia”®.

Na to niebezpieczenstwo zwraca uwage w swojej najnowszej ksigzce,
ktéra wzbudzila, zwlaszcza we Francji, ostrg krytyke, kardynat Joseph
Ratzinger. ,,Doszio do tego, co nazwano ,etyka celow”, czy — jak woli
sie méwié w Stanach Zjednoczonych, gdzie zostala w szczegdlny sposéb
wypracowana i rozpowszechniona — ,etyka konsekwencji” — konsek-
wencjonalizmem: nic w sobie nie jest dobre ani zle, dobro¢ aktu zalezy
jedynie od jego celu i od jego konsekwencji przewidzianych i dajacych
sie obliczy¢. Ale niektérzy moralisci, zdajac sobie sprawe z trudnosci
takiego systemu, usilowali zlagodzi¢ ,konsekwencjonalizm” przez ,,pro-
porcjonalizm”: dzialanie moralne zaleziy od oceny i spojrzenia czlowie-
ka, od proporcji dobra, ktore wchodzi w gre. Jeszcze jedna kalkulacja
indywidualna, w sumie — tym razem, proporcji dobra i zla”®.

1 Ty Jan Pawel II powoluje sie na swoje przemoéwienie do biskupéw wschod-
niej Francji z 1 kwietnia 1982; por. Giovanni Paolo II, Insegnamenti, Citta del
Vaticano 1983, t. V, vol 1 (1982), s. 1081.

2 ReP nr 18. )

21 J, Ratzinger, V. Messon, Entretien sur la foi, Paris 1985, s. 104. Nb. O mo-
ralnosci celdéw moéwi takze P. Rémy, Et le péché, q’en dire?, Paris 1979, s. 92.

31



Taka sytuacja wytworzyla sie w praktyce duszpasterskiej w rze-
czywistoSci Kosciola w Polsce: wsréd wiernych, wsrod nauczajacych
w zakresie sprawiedliwosci. Dochodzi do tego, ze kradziezy mienia spo-
lecznego, lapowkarstwa, sprzedawania spod 1lady, nierébstwa, marno-
trawstwa materiatéw, niedokladnosci wierni nie uwazajg za grzech,
a duszpasterze tego nie przypominajg ani nie pytaja o to z racji Sakra-
mentu Pokuty. Tymczasem Jan Pawel II ostrzega: ,,zamet wywolany
w sumieniach wielu wiernych w wyniku rozbieznosci pogladow (nota
bene: te rozbieznosci na temat np. occulta recompensatio sg powazne
w polskiej rzeczywistosci duszpasterskiej), czy nauczania teologii, w kaz-
nodziejstwie, w katechezie, w kierownictwie duchowym — w odnie-
sieniu do trudnych i delikatnych probleméw moralnosei chrzescijan-
skiej, doprowadza do obnizenia czy niemal do zaniku prawdziwego po-
czucia grzechu®. OczywiScie, ze ostrzezenie to moze sie odnosié¢ do
wszystkich dziedzin zycia moralnego.

Gdy chodzi o braki w praktyce Pokuty sakramentalnej, Papiez za-
licza do nich ,,sklonnos¢ do zacierania koscielnego znaczenia grzechu
1 nawré6cenia poprzez sprowadzenie ich do wymiaru faktéw jedynie in-
dywidualnych czy wrecz przeciwnie, sklonno$¢ do negowania osobowego
wymiaru dobra i zla na rzecz uznawania jedynie ich wymiaru wspélno-
towego, ... (oraz) nigdy nie zazegnane calkowicie niebezpieczenstwo
spowszednialego rytualizmu, ktory odbiera Sakramentowi jego pelne
znaczenie i skuteczno$é wychowaweza”®. 1 tu, o ile ,,negacja osobowego
dobra i zla na rzecz uznawania jedynie ich wymiaru wspélnotowego”
grozi, jak sie wydaje, szczegélnie $wiatu zachodniemu, to polskiej rze-
czywistosci koscielno-pastoralnej grozi sprowadzanie znaczenia grzechu
i pokuty do wymiaru faktéw jedynie indywidualnych. No i czeste obja-
wy ,,spowszednialego rytualizmu”. Ten ostatni dostrga sie nawet przy
pobieznej obserwacji. Wystarczy popatrze¢ jak dlugo trwa ,spowiedz”
jednego penitenta, chotby dziecka czy nawet dorostego w czasie reko-
lekcji, na zakonczenie roku szkolnego, w Palmowsg Niedziele, w pierw-
szy piatek miesigca, a gdy sie doda do tego stereotypy w wyznawaniu
grzechow, ogélniki nie majace glebszego znaczenia, to dopelnia calosci
obrazu.

Nie mozna wreszcie pomingé, jak nie pomija Jan Pawel II, pewnych
przyczyn porzadku teologicznego ostabienia poczucia grzechu. Mozna
$mialo powiedzie¢, ze feologia wspodlczesna wprowadzila nowy obraz
czy nowe obrazy Boga. Z tym wigze sig takze inne spojrzenie na grzech.
Wiadomo bowiem, ze grzech ma zawsze wlasne obrazy Boga. Koncepcja

2 ReP nr 18.
B Tamze.
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Trojcy Swigtej, dla przykladu, wplywa bardzo mocno na rozumienie
grzechu. Od kilku dziesiatkow lat obserwuje sie w teologii jej nowe ro-
zumienie. Kladzie sie wiekszy nacisk na Ducha Swietego, a nie na Boga
Ojca, ktory jest Prawodawca. Natomiast doswiadczenie Ducha Swietego
pocigga za sobg do$wiadczenie wolnosci. A poniewaz ta wolnosé¢ bywa
niewlasciwie rozumiana, stad zmniejszanie sie wagi problemu grzechu.

Na ewolucje rozumienia grzechu ma ogromny wplyw nowe miejsce,
jakie daje sie krzyzowi i eschatologii. Krzyz ukazywany jest obecnie
bardzo czesto jako rezultat grzechu kolektywnego wspodlnoty ludzkiej,
ktéra poddala Jezusa niesprawiedliwemu osgdowi. Gdy chodzi o escha-
tologie, to nie jest ona juz ukazywana jako przede wszystkim radykalne
zerwanie z tym swiatem. Wielu teologéw podkresla, czesto ekscesywnie,
ze istnieje kontynuacja miedzy tym s$wiatem i Swiatem innym, ktory
bedzie §wiatem czlowieka ponad tym $wiatem. Stad chrzeScijanin jest
zapraszany do tworzenia $wiata tu na ziemi przez swg aktywnos$¢, bo
ten wilasnie $wiat bedzie przemieniony przez zmartwychwstanie. W kon-
sekwencji grzech, ktéry jest niewlasciwym stosunkiem do $wiata, bedzie
spontanicznie uwazany jako pewien rodzaj przeciwstawiania sie aktyw-
nosci tworczej czy stworezej. .

Te wielorakie i bardzo zlozone przyczyny, powodujace ostabienie
a nawet utrate $wiadomosci grzechu, wplywaja w spos6b widoczny na
rozumienie grzechu, jego istoty. Nastepuje przemieszczenie, gdy chodzi
o wrazliwos¢ moralng, a co za tym idzie, o istote grzechu.

Ewolucja pojecia grzechu widoczna jest juz na plaszcezyznie termino-
logicznej. Coraz czeéciej, nawet na Katechezie i w homilii, nie uzywa sig
slowa ,,grzech”, albo uzywa sie go bardzo rzadko, jakby wstydliwie.
Jeszcze na poczatku lat sze$édziesigtych obecnego stulecia T. Zychiewicz
pisal w Znaku, ze czlowiek wspdlczesny nie lubi uzywaé stowa grzech,
woli powiedzieé: ,popelilem $winstwo”, ale nie ,popehilem grzech”.
Gdy Kongregacja do Spraw Wiary pozwolila sobie uzyé¢ terminu ,,grzech
$miertelny” w dokumencie Persona humana, narobilo to w prasie
wiele hatasu. Tymeczasem $w. Jan Apostol nie obawia sie méwi¢ o grze-
chach, ktore prowadzg do $mierci, a §w. Pawel o grzechach, ktére wy-
kluczajg z kroélestwa niebieskiego. ,

Zeby zrozumieé¢ ewolucje samego juz pojecia ,grzech”, trzeba uciec
sie do pewnych przejaskrawien tego, co bylo ongis i tego, co jest obec-
nie. Ongi$ pojecie grzechu mialo brzemienne zna?:‘zenie w ludzkim zZyciu.
Bylo zwigzane z problematyks trybunalu. Moéwiono o éqdzie Bozym,
o sankcjach. Kladziono silny akcent na moment strachu i to do tego
stopnia, ze J. Delumeau moéwil o teologii ,,pastoralnej strachu”. Co wie-
cej, kazdy byl wzywany do calkowitego wyznania grzechow. Spowied-
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nicy, zgodnie z zaleceniem Soboru Trydenckiego, zachecali penitenta
do powiedzenia wszystkiego™.

Otéz ta jurydyczna koncepcja grzechu, brzemienna w konsekwen-
cje®, przerodzila si¢ obecnie w koncepcje, ktéra niewatpliwie tworzyia
sie poprzez relacje postuchu niedyrektywnego. Grzech mianowicie zla-
czono z milosierng pomocy Boga. Zamiast wzbudzaé strach, wzbudza sie
zaufanie. Zamiast klas¢ nacisk na wyznanie calkowite, mowi sie peni-
tentowi: trzeba tylko wyznaé¢ to, co najwazniejsze. Najezesciej zas peni-
tent nie zawsze wie, co najwazniejsze. Trzeba tez pyta¢, czy wyklucza-
nie strachu w katechezie czy homilii nie prowadzi do przekreslenia pod-
stawowego wymiaru bytu ludzkiego. Przeciez strach, nieodlaczny od
czlowieka, ma nie tylko charakter negatywny., ale moze prowadzi¢ do
wysitku.

Dawniej obowigzywala koncepcja grzechu o charakterze ontologicz-
nym. Zeby ja wytlumaczyé uzywano symboliki, a mianowicie symbolu
brudu, ktéry oznaczal rzeczywistosé ,,brudzacy”, a nawet zarazliwg. Mo-
wiono, zwlaszcza kaznodzieje rekolekcyjni do dzieci, o ,,duszy zabrudzonej
grzechem”. Obecnie pozostawiono na uboczu te symbolike brudu (nie
w Polsce) na rzecz koncepcji ,,relacjonalnej” (czy zawsze stusznie zarzu-
cono koncepcje ontologiczng?). Grzech to niewlasciwe ustosunkowanie
sie do drugiego, do jego dobra. Stgd i Sakrament Pckuty to nie ,pranie”,
ale ,,pojednanie”.

Dawniejsza koncepcja grzechu byla bardziej indywidualna. Grzech
$miertelny, jaki mogl najczesciej popelni¢ chrzescijanin, to byl grzech
przede wszystkim porzadku seksualnego. Mogl poza tym opusci¢ Msze
sw. Natomiast inne grzechy Smiertelne: zabdjstwo, wielka kradziez wy-
dawaly sie by¢ niedostepne dla wiekszosci chrzeScijan.

Obecnie sytuacja sie diametralnie zmienila. Dominuje raczej komn-
cepcja grzechu spolecznego, ktory choé¢ ma byé grzechem wszystkich,
staje sie czasem grzechem osoby. Oprocz tego, grzech ciezki obecnie, to
juz nie jest przede wszystkim grzech porzadku seksualnego, ale raczej
indywidualizm i fatalizm. Jest to po prostu odrzucenie wlaczenia sie
w dynamizm przemiany historii, czego Bog sie¢ od czlowieka domaga.
Zatem, nieporzadek obecnie podkre$lany nie ma juz charakteru nie-
porzagdku w dziedzinie efektywnej, ale nieporzadku w dziedzinie poli-
tycznej, ekonomicznej i spolecznej.

Wreszcie podkresli¢ trzeba, ze do niedawna panowala takze wszech-
wiadnie legalistyczna koncepcja grzechu. Przykladem tego sa przedsobo-

2 DS 1638, 1740, 1743; por. S. Huet, Sakrament Pokuty w $wietle teologii
i psychohigieny, Warszawa, t. I, 1955, s. 195 -221; H. Noldin, A. Schmitt, Summa
Theologiae moralis, Barcelona 1944, t. II, nr 277,

% P, Rémy, dz. cyt., ss. 25 - 31.
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rowe katechizmy, gdzie grzech okre$lano jako dobrowolne niepostuszen-
stwo prawu Bozemu i koscielnemu. Popelnia sie grzech — mozna byto
czytaé — gdy sie wie, ze rzecz jest zakazana, a mimo to chce sie jg wy-
kona¢. Obecnie za$ nastgpilo przejScie do koncepcji bardziej mistycznej.
Grzech okresla sie jako odrzucenie po6jScia za Chrystusem. Bardzo malo
moéwi sie o prawie, nawet o ,,prawie Chrystusowym”, mimo ze to ostat-
nie wyrazenie, trzeba podkre$li¢, jest wyrazeniem biblijnym, dokladnie
Pawlowym?®.

Rzecz ciekawa, Ze tej koncepcji, bardziej legalistycznej, dawniejszej,
towarzyszyla ostatecznie koncepcja teologiczna grzechu. W katechezie
rozwijano kwestie krzywdy wyrzadzonej Bogu przez grzech. Grzech,
mowiono, dotyka i obraza Boga i dlatego trzeba go unika¢. A zatem, roz-
wijajac koncepcje legalistyczna, rozwijano w rzeczywistosci koncepcje
teocentryczng®.

Natomiast koncepcja mistyczna, obecnie rozwijana (grzech jako od-
rzucenie wezwania Chrystusowego), rozwija zbytnio wizje antropocen-
tryczna. Grzech jest przede wszystkim zamachem na drugiego czlowie-
ka. Myslenie takie rodzi jednak pytanie: czy Bog ma jeszcze miejsce
w takim pojeciu grzechu?®.

*
* *

Sytuacja, jak widaé, jest trudna, ale nie beznadziejna. Juz od dwu-
dziestu lat Sobor Watykanski poprzez swe dokumenty glosi: ,,przyszly
los ludzko$ci lezy w rekach tych, ktérzy potrafia podaé nastepnym po-
koleniom racje Zycia i nadziei” (KDK nr 31). Odkrycie sensu grzechu
i jego dramatu dla czlowieka lezy w jego reku. Oczywiscie, nie bez po-
mocy Bozej, kiorej przekazicielem jest Kosciél. ,,Trzeba nam — pisze
P. Paupard za G. Danneelsem — dokona¢ rewaloryzacji argumentacji
naszej wiary, aby mozna bylo dokonaé¢ ewangelizacji kultury wspél-
czesnej, a roéwnoczesnie uznaé stuszne zgdania tej formy konkretnej
kultury religijnej, jaka jest religijnoé¢ ,ludowa”, tak bardzo bogata
w wartosci nieprzemijajagce. Ona przekazuje prawdziwy giod Boga, jaki
tylko ludzie prosci i ubodzy moga odczuwaé¢. Ona uzdolnia do wspania-
iomy$lnosci i ofiary, az do heroizmu. Ona ma w sobie wyrainy sens
Boga, Jego ojcostwa, Jego opatrznosci, Jego czulosci, Jego bliskosci mi-
losnej i ustawicznej”®, Ona, trzeba dodaé od siebie, uswiadamia dramat
grzechu, ktory jest zerwaniem z Bogiem-Miloscig i Ojcem najlepszym.

28 Por, tamze, s. 134, oraz: La foi des catholiques. Catéchése fondamentale,
Paris 1984, ss. 511 - 513,

21 X, Thevenot, dz. cyt., s. 21.

28 Cytowane juz dzielo La foi des catholiques. Catéchése fondamentale, ss.
518 - 520, takg koncepcje przypisuje teologiom (w liczbie mnogiej) wyzwolenia.

» P, Poupard, Un Synode extra ordinaire, Esprit et vie 96/1986(8).
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