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WSPOLCZESNE KONCEPCJE WINY I ZLA MORALNEGO

Cechg charakterystyczng wspoblczesnych rozwazan o zlu moralnym
jest to, ze staje sie ono coraz bardziej przedmiotem nauk doswiadczal-
nych, takich jak psychologia, socjologia, biologia, etologia. Ten fakt jest
w duzej mierze nastepstwem odrzucenia przez filozofie wspolczesna
metafizyki, do ktérej naleza pojecia dobra i zla. Jak wiele innych po-
je¢ metafizycznych, réwniez i te uznano za puste, pozbawione tresci
i zastgpiono je pojeciami do$wiadczalnymi. Zamiast o realizacji dobra
méwi sie o emancypacji, wolno$ci, autodeterminacji. Miejsce natomiast
zla zajmujg te formy zachowan, ktore przeszkadzajs wolnosci, emancy-
pacji i autodeterminacji, tak w wymiarze indywidualnym jak ‘spolecz-
no-ekonomicznym.

Wszystkie te negatywne zjawiska powodujace frustracge; czlowieka,
czynig go réwnoczesnie agresywnym'. Dlatego terminem, ktory odgrywa
istolng role w dyskusji wspélczesnej nad wing i zlem moralnym, jest
nagresja”’. W konsekwencji nie mozna dzisiaj analizowa¢ koncepcji zla
bez przegladu podstawowych przynajmniej teorii agresji. Mozna je za-
sadniczo podzieli¢ na-dwie grupy, gdy idzie o samo zrodlo agresji. Jedna
grupa upatruje geneze agresji i tym samym zla w cztowieku, druga
natomiast ‘widzi ja poza ‘czlowiekiem, w SI'OdOWlSku w strukturach
spolecznych?.

1 Por. B. Hidber, Il potere del male e la respensabilitad dell’'uomo, Studia Mo-
ralia, t. XIX/1(1981), s. 104.

‘2 Por. tamze. Autor zastosowal ten podzial, ktéry przyjmujemy -za podstawe
tej wypowiedzi.
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1. INSTYNKTY I AGRESJA

Filozofia tradycyjna wskazywala na potrzebe podporzgdkowania
zmystow wladzom duchowym czlowieka. W ubieglym stuleciu dokonuje
si¢ w tym wzgledzie zasadnicza zmiana. Niemalg role odegral w niej
Fryderyk Nietzsche (1844 -1900), ktory w swojej koneepcji czlowieka
polozyt nacisk na mature w sensie biologicznym, na zmysty, instynkty,
na sily witalne, ktére tkwiag w czlowieku i kierujg nim. Tym samym
swojg teorie moralnosci opar! na instynktach, a nie na intelekcie. Samo
Zycie cielesne, biologiczne uzyskalo w ten sposéb prymat nad Zzyciem
duchowym?®.

Swiat instynktéw i podswiadomosSci staje sie zwlaszeza przedmiotem
badan twoércy psychoanalizy, austriackiego neurologa i psychiatry, Zyg-
munta Freuda (1856 - 1939). Geneze zla moralnego widzi Freud jedno-
znacznie w nierozwigzanym konflikcie instynktéow, a samo zlo sprowa-
dza do choroby tkwiacej w czlowieku, ktoérg moze wyleczyé psycho-
terapeuta przez analize pod$wiadomosci uksztaltowanej w przeszlosei
jednostki®. To bardzo uproszczone i jednostronne spojrzenie’ na zto mo-
ralne nie moze jednak podwaza¢ genialnego dziela Freuda w dziedzinie
badan sfery podswiadomosei i instynktow. .

Zlo w ujeciu Freuda jest rzeczywistoscig fatalistyczng, istniejgcg
w czlowieku od dziecinstwa i bedaca wyrazem nieuniknionego konfliktu
miedzy ,,Ja” i ,,Super — ja”. Geneza tego konfliktu tkwi w kompleksie
Edypa (ktory wedlug greckiej mitologii, kierujac sie instynktem agresji,
zabil swego ojca). Ten fakt ukrytej wrogosci wzgledem ojca odzwier-
ciedla si¢ w kaizdym zyciu indywidualnym w konflikcie miedzy ,Ja”
i ,Super — ja” i w wynikajacym stad poczuciu winy, ktore sprawiajy,
ze czlowiek ulega nerwicom i chorobom psychicznym. Sama struktura
konfliktowa psychiki ludzkiej jest wiec dla Freuda zlem®.

W poézniejszej swojcj tworczosei Freud wyraza wspomniany kon-
flikt poprzez konflikt dwéch skrajnie przeciwstawnych instynktow:
instynktu zycia, okreslonego jako ,eros”, i instynktu Smierci, okreslo-
nego jako ,thanatos”. Instynkt $mierci przeciwstawia sie dynamice zy-
ciowej instynktu zycia i moze wyrazaé¢ sie w agresji. Ograniczeniem tej
agresji moze byé¢ kultura jako twor ludzkosci, regulujacy wspolzycie

3 Odnosnie do F. Nietzschego por. W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa4
1978, s. 165-168; W. Korff, Apories d’'une morale sans faute, Concilium 56(1970),
s. 66-69. Chodzi zwlaszcza o dziela F. Nietzschego Jenseits von Gut und Bose
(1886) i Zur Genealogie der Moral (1887).

4 Por. L. Beirnaert, Teoria psychoanalityczna i zlo moralne, Concilium,
6 -10(1970), s, 22-30; B:. Hidber, art. cyt., s. 105 - 107, Teoria rozwinieta zwlaszcza
w Totem und Tabu Z. Freuda.

5 Por. M. Battke, Das Bose. bei Sigmund Freud und C. G. Jung, Diisseldort
1978, s. 76 - 77.
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miedzy ludzmi i majgcy charakter represyjny wobec jednostki. Czlo-
wiek w fazie rozwoju interioryzuje nakazy kulturowe spoleczenstwa
i staje sie w ten spos6b ,Super — ja”. Tak rodzi sie konflikt miedzy
»Ja” i ,,Super — ja”, ktérego nie mozna unikngé. Konflikt ten rodzi
poczucie winy oraz zaburzenia neurotyczne i psychiczne.

Zlo ma wiec swoje zroédlo w konstytucjt psychicznej czlowieka, w nie-
uniknionej walce miedzy ,,Ja” i ,,Super — ja”, odzwierciedlajgcej konflikt
miedzy instynktem zycia i instynktem &mierci. Zto w ujeciu Freuda nie
lezy w sferze wolnosci i odpowiedzialnosci osobistej, lecz w sferze ko-
niecznosci wynikajacej z konfliktu instynktéw. Skoro wobec zla nie ma
wolnosci, to rowniez kazde poczucie winy jest bezsensowne, jest zjawis-
kiem patologicznym, nadajacym sie do leczenia przez psychoterapeute.
Pominiecie sfery wolnosci sprawia, ze ujecie zla u Freuda jest ujeciem
pozaetycznym, a patologia winy moralnej zostaje przeniesiona na kazda
wine moralna®.

2. ,MORALNOSC BEZ GRZECHU”

We Francji do upowszechnienia psychoanalizy, zwlaszcza w zasto-
sowaniu do problemdéw etycznych, przyczynil sie Angelo Louis Maria
Hesnard (1886 - 1969). Ten przewazajgcy aspekt etyczny jego twoérczosci
sprawil, ze jego ksigzka Moralno§é bez grzechu’ znalazla sie na kosciel-
nym indeksie ksigzek zakazanych, choé sam jej autor wielokrotnie
o$wiadczal, ze nie chce tworzy¢ nowej teorii etycznej, a jedynie uswia-
domié czytelnikowi pewne aspekty moralnosci i przestrzec go przed po-
stepowaniem moralnie nieautentycznym®.

Hesnard stawia sobie pytanie: dlaczego moralnos¢ tradycyjna jest
malo skuteczna w walce ze zlem, dlaczego jej ideal jest realizowany
tylko przez malg grupe, a ona sama zostala oderwana od konkretnego
zycia? W odpowiedzi stwierdza, ze przyczyna tkwi w akcencie polozo-
nym na moralno$¢ wewnetrzna, ktéra doprowadzila do ,,gorzkiej kon-
templacji siebie”® i zwyrodnienia moralnosci. W jej nastepstwie niepo-
wodzenia spoleczne rodza poczucie winy, ale réwnoczesnie poczucie

5 Por. B. Hidber, art. cyt., s. 107; P. Biihler, Le probléme du mal et la doctrine
du péché, Genéve 1978, s. 9 - 21,

7 A.L. M. Hesnard, Morale sans péché, Paris 1954,

% Tamze, 1, 3-4, 143 -144. A takze Hesnard, L’'univers morbide de la faute,
Paris 1949, s. 10, 448.

? A.L.M. Hesnard, Morale sans péché, dz.cyt., s. 16 - 17,

10 Tamze, s. 42; por. G. Rossi, La riduzione psicologica del senso del peccate
in ,Morale sans péché” del dott. Hesnard, Rivista di teologia morale, 17(1973),
s. 16 - 19.
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winy powoduje dalsze niepowodzenia i przeszkadza  w realizacji mo-
ralnosci. Samo bowiem poczucie winy nie jest znakiem winy obiektyw-
nej, lecz nieautentycznego leku etycznego, ktory jest szkodliwy dla mo-
ralnosci. Zasadniczym zrédlem takiego poczucia winy sg nakazy i zakazy
rodzicielskie. Dlatego w celu unikniecia stanéw lekowych zwigzanych
z wing nalezaloby — zdaniem Hesnarda — odebraé¢ dzieci rodzicom
i przekazaé je przygotowanym wychowawcom.

Dla Hesnarda wina jest nieautentycznym lekiem etycznym, jest zja-
wiskiem patologicznym. Nalezy tworzy¢ moralnosé, ktora bedzie wolna
od takiego poczucia winy, a wiec moralnos¢ hez grzechu, poniewaz
grzech jest dla Hesnarda synonimem tej chorobliwej obsesji winy.
Grzech, jak sama wina, jest chorobliwym procesem indywidualizacji,
ktory zamyka grzesznika na innych® Tymczasem zlem sg wylgcznie
czyny przeciw innym, szkodliwe spolecznie, a przede wszystkim te, ktoére
sprzeciwiajg sie zyciu, jak choroba, zniszczenie, Smieré®.

Niewatpliwie trzeba sie zgodzi¢ z Hesnardem, ze grzech powinien
by¢ eliminowany z moralnoscei, jesli oznaczalby taksg rzeczywisto$é, jaky
ten autor ma na mys$li*. Nie oznacza to jednak koniecznosci eliminacji
chrzescijanskiej koncepcji grzechu. Koncepeja Hesnarda jest inna, a przy
tym bardzo wieloznaczna. Stgd tez rozne sg propozycje tytutu ksigzki
Hesnarda, podawane przez interpretatoréw jego mysli, majace ukazaé
co zwalczal, a raczej co chcial zwalczaé jej autor: Grzech bez moralistyki
(Ricoeur), Moralno$é bez obsesji (Dumery), Moralnosé bez falszywej idei
grzechu (Oraison), Moralno$é bez leku (Eck)®. Trzeba przyznaé, ze
w chrzescijanstwie niejednokrotnie mialo miejsce znerwicowane przezy-
wanie winy. Nie upowaznia to jednak do utozsamlama go z chrzesci-
janska koncepeja grzechu.

Dziecko ze swej natury, wedlug Hesnarda, nie jest agresywne,
a zrodla agresywnosci nalezy szuka¢ w nakazach i zakazach rodziciel-
skich i wychowawczych. Je$li jednak czlowiek jest rzeczywiscie z na-
tury swej ukierunkowany na dobro, a jego agresja i zto pochedzg z zew-
natrz, to jak wyttumaczyé state istnienie agresji? Hesnard odpowiada,
ze sytuacja, w ktorej czlowiek przychodzi na swiat, powoduje koniecz-
nos¢ odwolania sie w pewnej mierze do zakazu zewnetrznego i stad
nieautentyczna wina pozostaje zawsze mozliwa reakcjg. Mozliwosée ta
moze byé jedynie ograniczona, nigdy za$ calkowicie wykluczona. A skoro
tak sie rzeczy maja, to trudno w tym wypadku méwié' o zlu moralnym,

. 11 A,L.M. Hesnard, Morale sans péché, dz.cyt., s. 161 - 163; tenze, L’univers
morbide de la faute, dz. cyt., s. 337.

12 Por. M. V1da1 Atteg1amento morale, Assisi 1976, s. 368 - 369

3 A L. M. Hesnard Morale sans péché, dz. cyt., s. 152

14 Por. M. Vidal, dz. cyt., s. 369.

15 Tamze.



a raczej nalezaloby méwi¢ o ocramczemu konstytucyjno-biologicznym
czlowieka'®.

Ograniczenie konstytucyjno-biologiczne nie jest zlem moralnym,
podobnie jak normalno$¢ kliniczna nie jest jeszceze moralnoseig. Mamy
tutaj do czynienia z utozsamianiem opisu rzeczywistosci z jej ideatem,
ktéory ma zawsze charakter normatywny i jest niedostepny dla naui
do$wiadczalnych. Tam z kolei, gdzie Hesnard méwi o pewnych idealach,
mamy juz do-czynienia z okreSlona koncepcja filozoficzng, a nie z wy-
nikiem nauk doswiadczalnych?.

- Doktryna Hesnarda, jak stusznie stwierdza G. R055118 nie daje cdpo-
w1ed21 na nastepujace pytania: Je§li czlowiek nie jest ukierunkowany
na zlo, to jak wyjasni¢ interioryzacje zakazu zewnetrznego i jego
przeksztalcenie w poczucie winy? Jak wytlumaczyé opér chorego wobec
jego. uniewinnienia? Jesli kazda sytuacja zaleznosci prowadzi do winy
nierealnej i agresji, jaka wiec pozostaje nadzieja na przezwycigzenie
zla?

3. ,TAK ZWANE ZrO”

Freudowi stawiano zarzut, ze jego teoria jest czysta spekulacja i nie
moze byé uzasadniona empirycznie, cho¢ pretenduje do miana nauko-
wej. Konrad Zachariasz Lorenz (ur. 1903 r.), austriacki lekarz, zoolog
i etolog dzialajgcy glownie w RFN, w swoich dociekaniach- nad zlem
wyszedl od obserwacji $wiata zwierzat, chcac empirycznie uzasadnié
pewne tezy Freuda. Cechg charakterystyczna $wiata zwierzat, zdaniem
Lorenza, jest agresja zwiazana z instynktem i stluzaca zachowaniu ga-
tunku®. V ‘ »

U zwierzat agresja pozagatunkowa stuzy zachowaniu gatunku zdro-
wego, mocnego, zabezpiecza ochrone zwierzetom slabszym w ramach
grupy, przyczynia sie do podzialu terenu, co ulatwia wyzywienie
i przetrwanie gatunku. Agresja dla Lorenza nie jest reakcja na bodzee
zewnetrzne, lecz sily tkwigca w kazdym bycie zyjacym, takze w_czlo-
wieku®. Agresja ma to do siebie, ze sie kumuluje i musi byé roztado-
wana: instynkt musi by¢ zaspokojony. Z tego wynika dalej, ze zlo, ktore
pochodzi od agresji, jest nieuniknione i musi sie wyzwala¢. Pozostaje

15 Por. G. Rossi, art.cyt., s. 35.

17 Tamze, s. 32. e

12 Tamze, s. 25.

1 Por,” K. Lorenz, Tdk zwane zlo. Naturalria historia agresn Warszawa 1972.
"% Por. J. llies, Die Agressmn und das Bose. Eine Betrachtung, zur Biologie des
Sundenfalles Internatlonale Dialog Zeitschrift, 2(1969). 1, s. 68-78; B.. Hidber,
art. cyt., s. 108 - 119. :
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jedynie szuka¢ wlasciwych drég, voprzez ktére instynkt moglby sie wy-
tadowa¢. U ludzi niestety zaspokojenie instynktu nie zawsze stuzy za-
chowaniu gatunku czy tez jednostki, a agresja nie zawsze jest ukierun-
kowana zgodnie z naturalng ewolucja. Przykladem tego jest technika,
ktora niszezy i sieje spustoszenie. Postulowane wyladowanie sie agresji
bez szkody dokonuje sie — zdaniem autora — przede wszystkim w spor-
cie, a sublimacja instynktu, ktérg réwniez zaleca, w znajomosci siebie®.

Lorenz przyjmuje podstawowe tezy darwinizmu, wedlug ktorego
caly wszechswiat jest rzadzony przez zespdt praw naturalnych, obejmu-
jacych wszystkie zjawiska, nawet wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ sa wa-
riantami tej stalej, jakg jest zelazne prawo ewolucji®. Z jednej strony
badania Lorenza wykazujg, ze nie kazda forma agresji jest ziem,
a z drugiej strony, ze zlo jest przeznaczeniem, ktérego unikngé si¢ nie
da. Podobnie jak u Freuda jest ono bowiem elementem wrodzonym na-
tury ludzkiej®.

4. AGRESJA ZLOSLIWA 1 NISZCZACA

Krytyke tez Lorenza przeprowadzit miedzy innymi Erich Fromm
(1900 - 1980), amerykanski psychoanalityk i filozof niemieckiego pocho-
dzenia, od 1951 r. przebywajacy w Meksyku. Fromm zarzuca Lorenzowi,
ze przyjmuje wprost postawe religijng wobec darwinizmu, a czlowieka
traktuje tylko i wylgcznie jako zwierze, co prawda inteligentne i ge-
nialne®,

Réwniez Fromm nie neguje zwierzecego pochodzenia czlowieka,
uwaza jednak, ze w zyciu czlowieka najwiekszg role odgrywa mozg,
a nie instynkty. Sam bowiem cziowiek powstal wtedy, gdy determinacje
instynktu spadly do minimum, a rozwdj mozgu osiggngl maksimum?®.
Czlowiek jest jedynym bytem, ktéry ma $Swiadomos¢ siebie i $wiado-
mos$é roznicy, jaka istnieje miedzy nim a otoczeniem. Ta 16znica miedzy
czlowiekiem a zwierzeciem objawia sie rowniez w agresji. W czlowieku
istnieje agresja obronna, nazywana przez Fromma I!agodna, wlasciwa
rowniez zwierzetom. Celem tej agresji nie jest zniszczenie, lecz zacho-
wanie zycia.

Oprécz agresji lagodnej istnieje jednak w czlowieku inna forma
agresji: zlo§liwa i niszczgca, zwigzana z natura ludzka®. Objawia sie ona

2t Por. B. Hidber, art. cyt., s. 110.

22 Tamze, s. 111,

® Por. J. Endres, Guardate gli animali del campo, Modena 1975, s. 102-113.
2 E. Fromm, Anatomia della distruttivitd umana, Milano 1975, s. 42, 54 - 56.
&% Tamze, s. 285; por. B. Hidber, art. cyt., s. 111.

% E. Fromm, dz cyt., s. 237 -277.
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przez okrucienstwo i zniszczenie specyficznie ludzkie. Nief jest formg
samoobrony, lecz forma zaspokojenia przyjemnosci prawdziwie ludzkiej.
Jedynie czlowiek moze zabija¢ bez korzyseci biologicznych i ekonomicz-
nych. Taka wlasnie agresja jest Zrédlem zla moralnego. Fromm wyzna-
czyl psychogram pewnych osobowosci, w ktorych zlo sie niejako wcie-
lito, na przykiad Hitlera®.

Agresja zloSliwa nie jest na szezescie w cziowieku silg $lepg i fa-
talng, lecz zalezy od charakteru czlowieka, w ktorym zakorzenione sg
namigtnoséci specyficznie ludzkie, takie jak milosé, ale obok niej lakze
namietno$¢ przyjemnosei zniszczenia, Zlo wiec ostatecznie =zalezy od
wolncsci i odpowiedzialnosci czlowieka, od uksztaltowania przez niezo
dobrego charakteru, ktéry Fromm nazywa ,,drugg naturg czlowieka”®.
W tym dziele ksztaltowania charakteru pomaga czlowiekowi kultura,
&toéra, w przeciwienstwie do Freuda, odgrywa u Fromma zasadniczo roie
pozytywna. W pewnych jednak wypadkach, zwlaszeza poprzez swoje
struktury spoleczne, moze przeszkadza¢ czlowiekowi w jego rozwoju
i wtedy jednostka staje sie agresywna w sensie destrukcyjnym. Doktry-
na Fromma przez zwrocenie uwagi na stosunki spoleczne slusznie moze
uchodzi¢ za pomost miedzy Freudem, Hesnardem i Lorenzem podkre-
Slajacymi instynkty, a tymi, ktorzy biora pod uwage czynniki srodo-
wiskowe®.

Takze druga grupa podkreslajgca czynniki s$rodowiskowe jest
w swoich opiniach bardzo, a nawet skrajnie zréznicowana. Jedni widzg
w spoleczenstwie czynnik niszczacy, represyjny, wywolujacy agresje
u jednostki, inni, zwlaszcza behawiorysci, uznajg role jak najbardziej
pozytywna spoleczenstwa.

5. KULTURA PRZECIW NATURZE

Juz J.J. Rousseau (1712 - 1778) glosit koniecznos¢ powrotu do natury
pierwotnej czlowieka zniszczonej przez cywilizacje, zle wychowanie, in-
stytucje spoleczne. On tez w czasach nowozytnych wprowadza do filo-
zofii pojecie alienacji, ktéore w wielu systemach wspélczesnych,
a zwlaszcza w marksizmie, nalezy do podstawowych pojeé systemu. Sam
termin ,alienacja”, znany juz w teologii scholastycznej, a nawet w li-
teraturze starochrzescijanskiej”, uzyskuje u Rousseau znaczenie wy-
bitnie negatywne. Zagubienie sie czlowieka, ktére jest wynikiem kul-

27 Tamze, s. 358 - 362, 375 - 408, 462 - 542,

28 Tamze, s. 288.

2 Por. B. Hidber, art. cyt., s. 114.

30 Por. Trattato di etica teologica, diretto da L. Lorenzetti, vol. 2, Bologna
1981, s. 262 - 263.

2 — Czgstoch. Studia Teolog. t. XIV 17



tury, przymusowej socjalizacji czlowieka, nazywa wlasnie alienacjs.
Jedynie powrdt do ,sfanu natury” moze czlowieka wyzwoli¢é od aliena-
cji.

6. WEASNOSC PRYWATNA SRODKOW PRODUKCJI
ZRODLEM ZEA SPOLECZNEGO

Pojecie alienacji, to jest zla spolecznego, nalezy do podstawowych
poje¢ opisu spoleczenstwa kapitalistycznego, dokonanego przez Karoia
Marksa (1818 - 1883). Posrednio pojecie to wchodzi takze, poprzez zja-
wisko ,,dezalienacji’, w zakres idealu ,czlowieka uniwersalnego”, beda-
cego u podstaw koncepcji spoleczenstwa komunistycznego. Alienacja
laczy sie Scisle z dzialalnoscig czlowieka, z jego produktami. Zachodzi
ona wtedy, gdy produkt czlowieka osiaga nad nim panowanie, gdy wy-
myka sie spod jego kontroli i przeciwstawia sie czlowiekowi®.

Marks wymienia nastepujgce formy alienacji: ekonomiczng, spolecz-
no-polityczng, filozoficzna, religijng. Te dwie ostatnie stanowig fak
zwang alienacje ideologiczng, a wiec alienacje $wiadomosei klasowej.
Marks spotkatl sie z problemem alienacji najpierw pod postacig alienacji
religijnej i filozoficznej. Ale juz w Rekopisach ekonomiczno-filozoficz-
nych (1844), a pézniej zwlaszcza w Kapitale za najwazniejsza forme
alienacji, ktora jest u podstaw kazdej innej formy alienacji, uznal alie-
nacje ekoncmiczng, sprowadzajacg sie do alienacji pracy. Skutkiem
alienacji pracy jest to, ze produkt nie nalezy do bezposredniego produ-
centa, lecz stluzy wlascicielom $rodkéw produkeji. Stad tezi wilasnos¢
prywatna S$rodkow produkeji, bedgca konsekwencjg alienacji pracy,
a rownocze$nie powodujgca alienacje pracy, jak rowniez inne forray
alienacji, a wiec podzial spoleczenstwa na klasy antagonistyczne (spo-
leczna), zaistnienie aparatu wladzy i ucisku (polityczna), fatszyws $wia-
domosé filozoficzng i religijna — jest Zrédlem wszelkiego zla.

Walka klas i rewolucja proletariacka maja sluzyé przede wszyst-
kim temu celowi, by znie$¢ wlasno$¢ prywatna srodkéw produkeji i po-
dzial klasowy spoleczenstwa, a {ym samym przyczynic¢ sie do likwidacji
pozostalych form alienacji. Wizja marksowska nie przewiduje wiek-
szych trudnosci w przezwyciezaniu form alienacji, a wiec zta moralnego,
po zniesieniu wlasnosci prywatnej i po wprowadzeniu stosunkéw spo-
tecznych wedlug zasad socjalizmu. Praktyka jednak krajéw socjalistycz-
nych wskazuje, Ze proces przezwyciezania alienacji jest procesem po-

81 Por, J. Troska, Tendenze attuali dell’antropologia e delletica marxista in
Polonia, Roma 1974, s. 77-110; S. Kowalczyk, Z problematyki dialogu chrzescijan-
sko-marksistowskiego, Warszawa 1977, s. 119 - 126.
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wolnym oraz, ze mogg takze powstawaé nowe formy alienacji, nawet po
zniesieniu wlasnosci prywatnej srodkéw produkeji®®.

Interpretacja tradycyjna marksizmu Igczyla zlo moralne wylgeznie
ze strukturami spolecznymi kapitalizmu. Nie widziala mozliwosci zia
w socjalizmie, poniewaz nie dostrzegala zla w jednostce ludzkiej, a je-
dynie w strukturach zewnetrznych. Czlowiek moégt byé dobry na ile
pozwalaly mu na to struktury spoleczne, mniej czy bardziej sprawiedliwe.
Ostatecznie czlowiek w kazdej sytuacji byt uzalezniony od wlasnych wy-
tworéw, czy to dobrych, czy tez zlych, ponad kitére nie potrafil sig
wznies¢. Interpretacja wspolczesna stara sie wyzbyé tej jednostronnosci
ujecia zagadnienia. Obok czynnikéw obiektywnych uznaje role czynmni-
kow subiektywnych, a nawet role jednostki w tworzeniu moralnosei,
a wiec w realizacji dobra i przezwycigzaniu zla®. .

7. REPRESJA PRZYCZYNA ZBIOROWEJ PRZEMOCY

Wypowiedzenie walki strukturom spotecznym, jako przyczynie zia,
widoczne jest roéwniez w teorii krytycznej ,szkoly frankfurckiej”,
okreslanej czesto mianem ,neomarksizmu” z iej przedstawicielami jak
Th. W. Adorno, M. Horkheimer, H. Marcuse, W. Benjamin, J. Habermas.
Zwroémy tu uwage na opinie A. Placka, przedstawiciela tejze szkotly,
mniej znanego, ale widzgcego bardzo skrajnie zrodlo zta w Srodowisku™.
ZYo ukrywa si¢ w strukturach spclecznych rozumianych bardzo szeroko,
takze jako wartosci gloszone w spoleczenstwie, poniewaz réwniez one
przeszkadzajg w wolnym objawieniu sie instynktow. Takze wartosci glo-
szone sg formg represji wobec jednostki, a ,kazda represja jest represjy
instynktu®.

Represja gasi samoswiadomos¢ i spontanicznosé czlowieka, nie jest
jednak w stanie zapobiec, by instynkty niszczone wyrazily sie w innych
sposobach zachowania niz te, ktore okre§la sie jako zle, a zwlaszeza
w sadyzmie, w aktach przestepczych, a nawet w wojnie. Plack daje na-
stepujacy schemat skutkéw przemocy zastosowanej wobec jednostki,
prowadzgcej w ostatecznosci do wojny: ,represja seksualna — brak wi-
talnodci — eksplozja agresji — jej represja — nagromadzenie sie agre-
sji — eksplozja w wojnie”®.

32 Por. A. Schaff, Marksizm dzisiaj. Znaczenie marksowskiej teorii alienacji,
Studia Filozoficzne, 1983/3, s. 3 - 13; J. Troska, dz. cyt., s. 719 - 85.

33 Por. J. Troska, dz. cyt., s. 126 - 128.

3 Por. B. Hidber, art. cyt., s. 116 - 117. Autor analizuje Placka, Die Gessellschaft
und das Bose. Eine Kritik der herrschenden Moral, Frankfurt 1972.

35 A. Plack, dz.cyt., s. 106, a takze 110, 121. Cyt. za B. Hidber, art.cyt., s. 116.

38 Tamze, s. 274. Cyt. za B. Hidber, art. cyt., s. 117.
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Jako Srodek zaradezy przeciw zhu Plack postuluje wolne i sponta-
niczne uzewnetrznienie sie instynktow, a zwlaszeza instynktu seksual-
nego i tym samym znikniecie wszystkich strukiur i autorytetéw spo-
fecznych, ktére przeszkadzajs w spontanicznym wyrazaniu sie czlowieka.
Kazdy bowiem czlowiek jest z natury dobry i nie nalezy natury czlo-
wieka deformowaé przez moralno$¢ i struktury spoleczne niszczgce
instynkty. Zlo znajduje sie jedynie w mechanizmach spolecznych. Opty-
mizm Placka jest podobny w tym wzgledzie do optymizmu Rousseau.
Poszczegdlna jednostka nie ma winy, nie jest sprawcg odpowiedzialnym
za zlo, nie ma tez jednak wolnosci. Wolnosé moze zdobywaé i tym sa-
mym przezwycieza¢ zlo przez ustawiczng walke z klasami panujacymi
spoteczenstwa.

8. ,PONAD WOLNOSCIA I GODNOSCIA CZLOWIEKA”

Dotychezasowi ,,Srodowiskowey” przypisywali spoleczenstwu nega-
tywna funkecje w powstawaniu zla moralnego. Natomiast behawiorysei,
a zwlaszcza ich gldwny reprezentant, psycholog amerykanski B. F. Skin-
ner (ur. 1904 r.), uwaza, ze spoleczenstwo moze odegra¢ role wzmocnie-
ma (reinforcement) w kierunku czynienia dobra (wzmocnienie pozytyw-
ne) i w kierunku unikania zla (wzmocnienie negatywne)®.

Skinner uwaza, ze wszystkie ludzkie dzialania nie s3 niczym innym
jak reakcja jednostki na $rodowisko. Jego koncepcja antropologiczna jest
bardzo pesymistyczna. Odrzuca wprost takie wartosci jak ,,godnose”
i ,,wolnos¢” czlowieka. Wolnosé uniemozliwialaby technike zachowania
i dlatego takze trzeba jgq odrzuci¢®®. Dobro i zlo nie sa dla niego niczym
innym jak tworem spoleczenstwa i kultury. Trzeba zauwazyé, ze Skinne-
ra glownie interesuja uwarunkowania ludzkiego dzialania oraz znale-
zienie odpowiedniego wzmocnienia dla uzyskania pozadanego dzialania,
a Swiat wartosci interesuje go zupelie drugorzednie. Niemniej podejscie
tunkcjonalne do wartosci, widoczne u Skinnera, rzutuje na samg jego
teorie zachowania, w ktérej nie ma miejsca na wartosé jaka jest osoba,
podmiot ludzkiego dzialania.

Dobre lub zle bowiem zachowanie nie zalezy od osoby, lecz od dzie-
dzictwa genetycznego i od Srodowiska spolecznego. Postepowanie dobre
mezna osiggnagé wiec przez zmiane genow i Srodowiska. Czlowiek zas
z natury swej jest egoista i celem jego dzialania jest zawsze korzysé,
ktora moze byé¢ wykorzystana jako ,,wzmocnienie” dla dobrego dziala-

87 B.F. Skinner, Oltre la liberta e la dignitd, Milano 1973, s. 121 - 149; por.
B. Hiring, Medizina e manipolazione, Roma 1977, s. 168 - 179; B. Hidber, art.cyt.,
s. 118

38 Por. B. Hiring, dz. cyt., s. 171,
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nia. O tym za$, co jest dobre decyduje spoleczenstwo, ktére stwarza sy-
stem wartosci. Kazdy za$ system wartosci stworzony przez spoteczenstwo
dzieki nauce o ,technice zachowania” moze byé zrealizowany. Manipu-
lacja czlowiekiem nie zna w Skinnera granic. Mozua sie jedynie zgo-
dzi¢ z tym, co twierdzi B. Hiring, ze radykalizm Skinnera jest kon-
sekwencja jego reakcji na pewne ujecia etyczne i psychologiczne, ktore
zupelnie nie uwzglednialy czynnikéw <¢rodowiskowych®.

9. GRANICE UNAUKOWIENIA PROBLEMATYKI ZE.A
MORALNEGO

Z calosci powyzszych rozwazan i przedstawionych pogladéw wynika
jednoznacznie, ze zlo moralne staje sie coraz bardziej przedmiotem nauk
doswiadczalnych i jest traktowane jako fakt empiryczny. Dlaczego jed-
nak az tak skrajnie rézne sg teorie naukowe dotyczace badz co badz
faktu empirycznego? Okazuje sie, ze czynnikiem ré7nicujgeym te
teorie sg przestanki antropologiczne i aksjologiczne. Fakt ten potwierdza
rownoczesnie, ze problematyki zla moralnego nie mozna uja¢ wylacznie
w ramach nauk doswiadczalnych, ze trzeba sie odwolaé w kazdym wy-
padku do nauk filozoficznych. Z tego wynika dalej, Ze unaukowienie
tejze problematyki w sensie nauk doswiadczalnych ma pewne granice.
Kategorie opisowe nie moga zastapié kategorii aksjologicznych, a przej-
Scie od opisu do wartosciowania wykracza poza kompetancje nauk do-
$wiadezalnych. Pod pozorem unaukowienia moze doj$¢ latwo do mani-
pulacji czlowiekiem. Samo tez ,,unaukowienie” problematyki zla moral-
nego nie przyczynilo sie w praktyce do jego przezwyciezenia, wrecz
przeciwnie, zagrozenie dla czlowieka staje sie wieksze ze wzgledu na
wieksze mozliwosci manipulacji, kiére wynikajg z tak pojetego unauko-
wienia®.

Inng cechy charakterystyczna wspoélczesnej mys$li w odniesieniu do
zla moralnego jest fatalizm zla, wobsc ktérego czlowiek jest bezradny.
Ta cecha jest widoczna, cho¢ w rdznym stopniu, u wszystkich omawia-
nych autorow®’. Zlo u Freuda i Hesnarda tkwi w koniecznosci wynika-
jacej z konfliktu instynktéw, u Lorenza — w prawach rzadzacych roz-
wojem gatunku, u Marksa i Placka — w strukturach spolecznych re-
presyjnych, u Skinnera — w braku odpowiednich uwarunkowan dzia-
tania ludzkiego. W praktyce oznacza to, ze czlowiek w pewnych sy-
tuacjach musi dziala¢ w sposob zly, skoro zlo nie jest zalezne od wol-

% Tamze, s. 182
€« Por, B. Hidber, art. cyt., s. 120 - 122,
4 Tamze, s. 122 - 123.



nosci czlowieka, lecz od sit niezaleznych od niego. Tymczasem zlo mo-
ralne istnieje tylko wtedy, gdy jest wolnosé; bez niej nie moina mowic
o ztu moralnym. ,,Zlo znaczy zlo — jak sie wyraza P. Ricoeur — ponie-
waz jest dzielem wolnosci. Wolnosé znaczy wolinos$é, poniewaz dopuszcza
zlo”*. Zlo jest szczegélnym przypadkiem i okazja do uéwiadomienia so-
bie wolnosci.

Konsekwencja poprzedniego stwierdzenia jest zakwestionowanie winy
i odpowiedzialnoéci nie tylko moralnej, lecz takie prawnej. Jednostka
w $wietle tych teorii nie ponosi winy za zlo, ktérego nie czuje sie spraw-
ca. W konsekwencji nie moze byé pociggana dc odpowiedzialnoscei
moralnej i prawnej. To z kolei nie tylko podwaza zasadnos$é moralnodei,
lecz takie prawa. Wedlug teorii prawa wina jest warunkiem koniecz-
nym odpowiedzialnosci karnej, ktéra laczy sie z potepieniem sprawcy.
Takiej winy nie zaklada jedynie odpowiedzialnoéé cywilrna, zmierzajaca
do wyrdownania szkoéd osobom, ktore ucierpialy wskutek czynu prze-
ciwprawnego®. Jesli nie istnieje wina, nie istnieje kara, nie istnieje takze
zastuga. Skoro nie ma winnych, nie ma takze niewinnych. Na tej pod-
stawie moéwi sie dzisiaj o ,,niewinnosci zawinionej”, kiedy czlowiek bez
poczucia winy dostosowuje sie do systemu, spoleczenstwa, do rozkazu'.
Przykladem tego sg hitlerowcy skazani w Norymberdze. Pojecie winy
1 zastugi moralnej zakwestionowane wspolczesnie, jest w zyciu spolecz-
nym nieodzowne, poniewaz bez nich proces wychowania i samowycho-
wania jest niemozliwy*.

Poczucie winy jest takze niezbedne do skutecznego usuwania zla
moralnego. Wspélczesne opinie traktuja czesto zlo moralne w oderwa-
niu od winy. Zto jest stad traktowane jako pewien mechanizm, ktéry nie
dziala wlasciwie, jako proces, ktory odbiega od normalnosci klinicznej
czy spolecznej. Raz cnota jest utozsamiana ze zdrowiem psychicznym,
a grzech z chorobg, innym razem cnota utozsamiana jest z natura,
a grzech z kulturg. Zlo nie 1lgczy sie z poczuciem winy, nie lgczy sie
z 0soba, lecz jest sila obiektywng poza nig. Wystarczy tylko te site ,,wia-
Sciwie” uruchomié, a zlo tym samym bedzie przezwyciezone. ,,Wlasciwie”
oznacza tutaj ,skutecznie”, bo kazdy $rodek, ktory stuzy celowi, jest
godziwy. Zlo mozna stad przezwyciezy¢ takze, przynajmniej teoretycz-
nie, zlem. Przy takim funkcjonalnym podejs$ciu do zla nie mozna sie dzi-
wi¢, ze przemoc i agresja staja sie niemal przedmiotem kultu.

42 P, Ricoeur, Wina, etyka i religia, Concilium, 6 - 10(1970), s. 15.

4 Por. E. Grodzinski, Wina w ujeciu prawnym, moralnym 1 filozoficznym,
Kultura i spoleczenstwo, 24 (1980) 3 -4, s. 65 - 66.

# Por. B. Hidber, art. cyt., s. 124.

4 Por. S. Kuczkowski, Geneza patologmznego poczucia me, Collectanea Theo-
logica, 44(1974) 2, s. 61 - 76 tenze, Struktura i dynamika poczucia winy, Collectanea
Theologica, 44(1974) 3, s. 41 52.
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10. WEZWANIE DLA ETYKI CHRZESCIJANSKIEJ

Wszystkie powyzsze koncepcje, niezaleznie od swych skrajnosci,
ktore trzeba odrzuci¢, stanowig wyzwanie dla etyki tak filozoficznej, jak
teologicznej. Na nich bowiem cigzy zadanie wyjasnienia zla moralnego
i winy moralnej. Nauki do$wiadczalne, jak to juz zostalo stwierdzone,
nie sg w stanie tego uczyni¢. Ale rowniez etyka bez tych nauk, bez
uwzglednienia uwarunkowan psychologicznych i socjologicznych, nie
jest w stanie poglebi¢ zjawisk patologii klinicznej i spolecznej.

Nie mozna naukom doswiadczalnym stawia¢ zarzutu, ze nie rozwia-
zujg problemu godnosci i wolnosci czlowieka. Mezna jednak i trzeba
mie¢ obiekcje, gdy roszczg sobie prawo do wypowiadania sie na temat
calej rzeczywistosci, jaka jest czlowiek i Swiat jego wartosci moralnych.
Moga one analizowa¢ manifestacje i przezycia wartodci moralnych, nie
moga natomiast ustalaé samych wartosci i powinnoSci z nich wynika-
jacych. Zlo moralne musi by¢ widziane w perspektywie osoby ludzkiej
i jej wartosci.

Dla pelnego zrozumienia zla moralnego konieczne jest nie tylko jego
odniesienie do osoby ludzkiej, ale takze do Absolutu dobra, jakim jest
Bog; przede wszystkim teologia moralna powinna ukaza¢ potege zla
w Swietle dziela zbawczego Chrystusa, jak rowniei mozliwosei prze-
zwyciezenia go dzieki Jego lasce. Dzieki Chrystusowi swiadomos¢ grze-
chu i poczucie winy nie prowadzi do poglebienia leku, nie przeszkadza
w dziataniu, lecz do dzialania wprost prowadzi. Chrzescijanska skrucha
nie zamyka, lecz otwiera na innych, poprzez otwarcie sie¢ na Boga. Ona
tez stanowi zasadniczy element przezwyciezania zla. Zlc moralne po-
chodzi od czlowieka i przez czlowieka, dzieki Bozemu dzielu zbawczemu,
moze by¢ przezwyciezone.



