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GRZECH W SWIETLE ANTROPOLOGII BIBLIJNEJ

Z1o, jawigce sie w swej szczegblnej postaci jako ,,grzech”, nie jest
jedynie problemem teoretycznym. Jest rzeczywistoscig, ktora naklada
sie niejako na ludzks egzystencje i okresla jg nawet w pewnej mierze.
Realne doswiadczenie tego zla rodzi wewnetrzny zamet i bolesne roz-
bicie duchowej struktury czlowieka. Powstaje zatem w sposoéb natural-
ny pytanie o istote grzechu i jego zZrédia. Rodzi sie takze pytanie o moz-
liwos¢ przezwyciezenia grzechu — owej ponurej ..tajemnicy niegodziwo-
$ci” w czlowieku.

Pytania te podejmuje moralista-teolog, jako pytania szczegdlnie
donioste dla czlowieka. Odpowiedzi poszukuje, w sposoéb mozliwie naj-
pelniejszy, w prawdzie o czlowieku jako sprawcy i nosicielu grzechu.
Prawda ta ostatecznie nie jest dostepna w refleksji filozoficznej nad
czlowiekiem ani tym bardziej w samej tylko empirycznej wiedzy, opi-
sujgcej ludzky egzystencje. Jest ostatecznie dostepna dzieki Objawie-
niu, w ktorym Boég ukazuje Siebie, a jednoczesnie odstania czlowiekowi
najglebszg prawde o nim samym: o jego poczatku, miejscu w S$wiecie
i przeznaczeniu. Wlasnie w $wietle tej prawdy staje sie mozliwe pozna-
nie istoty zla zawartego w grzechu, odkrycie jego zrédel, wplywu na
ludzky egzystencje i szansy przezwycieZzenia.

Takie teologiczne, najpelniejsze i ostateczne zrozumienie grzechu
wymaga objecia calej prawdy o czlowieku, zawartej w trwajacym
w Kosciele przekazie Objawienia. Przede wszystkim wymaga poznania
prawdy o czlowieku wyrazonej w przekazie biblijnym, w biblijne]j
wantropologii”. Dotyczy ona w pewnym zakresie struktury bytowe]j
czlowieka, a przede wszystkim jego miejsca w S$wiecie i jego relacji do
Boga. Zarysowanie gltéwnych elementoéw biblijnej antropologii i ukazanie
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ich znaczenia dla wlasciwego zrozumienia grzechu — jest zadaniem
obecnego opracowania.

Podejmujac tutaj rozwazania zwigzane z biblijnym obrazem czlo-
wieka, trzeba podkresli¢, ze chociaz Biblia zawiera wlasciwg sobie
antropologie, nie oznacza to jednak, Ze widoczna jest w niej jednolita
koncepcja czlowieka, ujeta w Scisty jezyk okreslonego systemu filozo-
ficznego. Natchnieni autorzy Ksigg Swietych ukazujg czlowieka w jego
bycie, funkcjach i relacjach, ale obraz ten nie jest jednolity. Biblia
jest bowiem ksiega, ktorg uksztaltowaly rézne tradycje na przestrzeni
wiekéw i rdézne indywidualnosei twoércze autoréw. Zamierzony tutaj
zarys antropologii biblijnej moze zatem polegaé na uszeregowaniu bi-
blijnych wypowiedzi w pewng hierarchie waznos$ci antropologicznej
i teologicznej'. Jest zrozumiale, Ze zestawienie istotnych elementéow bi-
blijnej antropologii, waznych dila utworzenia biblijnego obrazu grzechu,
musi by¢ oparte na wynikach prac egzegetéw i przedstawicieli teologii
biblijnej. Wykorzystanie wynikéw nauk biblijnych jest konieczne w po-
szczegblnych dyscyplinach teologicznych, wsréd nich takze w teologii
moralnej, ktora podejmuje wprawdzie wlasciwe sobie zagadnienia, ale
ich rozwigzan musi poszukiwaé¢ miedzy innymi w oparciu o zastane juz
kempetentne opracowania biblistow.

Podjety temat opracowania zostanie rozwiniety w trzech jego cze-
sciach. Cze$é¢ 1 — zawiera zarys podstaw antropologii biblijnej, ujmu-
jacy. lacznie elementy Starego i Nowego Testamentu. Zarys ten obej-
muje podstawowe aspekty bytu czlowieka, jego zaistnienie i elementy
strukturalne, okreslajace jego istote i zadania, jego ksztalt oddajgcy
zamysl Bozy®. Cze$¢ Il — zawiera analize destrukcyjnej sily grzechu.
Czes$¢ III — soteriologiczny aspekt grzechu: upadek czlowieka — prze-
zwyciezony w Chrystusowym dziele Zbawienia i Pojednania.

CZESC 1 — PODSTAWOWE ZALOZENIA
ANTROPOLOGII BIBLIJNEJ

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zdaniem biblistow, w Pismie $§w.
wystepuja dwie antropologie albo dwie koncepcje czlowieka: hebrajska,

1. Por. H. Muszynski: Boég a zlo w Pi$mie Swietym. ,,Coll. Theol.” R. 49 - 1979
F‘. II, s. 23; L. Stachowiak: Biblijna koncepcja czlowieka. Monizm czy dualizm.
Ww: W nurcie zagadnien posoborowych. T. 2 (Red. Bp. Bohdan Bejze). Warszawa
1968, s. 209.

2 Referat wylgcza z analizy aspekt biograficzny czlowieka, a wiec takie ele-
menty jak czas, zycie, $mieré, mlodosé, staro§é, praca, choroby itp. oraz aspekt
socjologiczny, tzn. temat: mezezyzna — kobieta, dzieci, rodzice, przyjaciele — wro-
gowie, niewolnicy — panowie, nauczyciele -— uczniowie, jednostka — wspolnota
Zob. Hans Walter Wolff: Antropologie de 1’Ancien Testament (Tlum Z niem.
Etienne de Peyer). Paris 1974.
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monistyczna, wlasciwa niemal wszystkim ksiegom Starego Testamentu
oraz antropologia Ksiegi Madrosci (9, 15; 8, 19-20), dualistyczna, o gene-
zie hellenistycznej. Pierwsza uwaza czlowieka za niepodzielng calose,
a wymienione organy czlowieka — to nie jego czesci, ale jego funkcjo-
nalne przejawy o okre§lonym zasiegu dzialania. Druga oddziela ostro
cialo, jako wykladnik materialnej i nizszej strony ludzkiego jestestwa,
od duszy, ktéra ma pochodzenie boskie i pragnie sie wyzwoli¢ z wiezéw
ciala. Nalezy wyjasni¢, ze okre$lenie ,monizm” i ,,dualizm” w odniesie-
niu do Biblii nie sg s$cisle, poniewaz nakladajg na czlowieka kontekst
filozoficzny, obcy ujeciu biblijnemu, ktore jest zawsze owocem do$wiad-
czenia religijnego®.

Zalozenia antropologii dziela sie na trzy nastepujace aspekty: 1. aspekt
ontologiczny, 2. aspekt strukturalny, 3. aspekt relacjonalny.

1. ASPEKT ONTOLOGICZNY ANTROPOLOGII BIBLIJNEJ

Ksiega Rodzaju przekazuje potezng i wspanialg wizje Boga Stworey
wszystkich rzeczy. Wsrod stworzen, ktore zawdzieczaja swe istnienie
Bogu Jahwe, na szczegélng uwage zasluguje status ontyczny czlowieka.
Niezaleznie od faktu, iz stworzenie $wiata i czlowieka przekazuja nam
dwie tradycje: jahwistyczna (Rdz 2, 4b-25) i kaplanska (Rdz 1,1-2,4) —
zamiarem ich jest przekazanie prawdy, Ze stworzenie $wiata bylo nie
tylko dzielem potegi Boga, ale i Jego miltosci do czlowieka®. Ustawia to
ludzks istote w szczegdlnym odniesieniu do Boga. Jest ona ostatnig
w serii powstajacych bytéw i ich ukoronowaniem. Przeziera z tego ka-
platiskiego -opisu idea prymatu czlowieka wsrdod innych bytow, a fakt
ten ma walor teologiczny, a nie scientystyczny. Nie oznacza jakiego$
finalnego rezultatu ewolucji biologicznej®. Slowo ,bara” = stworzyt
wskazuje na wyjatkows interwencje stworczg Boga wzgledem czlowie-
ka, na pelnie sukcesu Bozej mocy®. Tekst powyzszy ujawnia prawde, z2
istnienie i dzialanie czlowieka spoczywa catkowicie w rekach Bozych.
Jest to wiec prawda o catkowitej ontycznej zaleznosci czlowieka od
swego Stworey. Zachodzi miedzy nimi zwigzek zZycia i Smierci. Bog
czlowieka stworzyl, dal mu wszystko dla zycia, ale to zycie jest mozliwe
za cene postuszenstwa, za cene catkowitej przynaleznosci do Boga. Opis
jahwistyczny kladzie szczegdlny nacisk na bliskosé Boga i- czlowieka.

3 Por. A. Gelin: Pismo $w. o czlowieku (Titum. z j. franc. Danuta Szumska).
Paris 1971, s. 11 - 16; L. Stachowiak: Biblijna koncepcja czlowieka, s. 210 nn.

4 Por. A. Deissler: Dije Grundbotschaft des Alten Testaments. Freiburg im
Breisgau 1972, s. 53 n. -

5 Por. M. Filipiak: Biblia o .czlowieku., Zarys antropclogii biblijnej Starego
Testamentu. Lublin 1979, s. 72,

8 Por. G. Von Rad: Genesi. Capitoli 1-11. Brescia 1960, s. 65.
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Antropomorfizm ,Jepienia” podkrefla zniszezalno$é czlowieka, zwlaszcza
ze lepiony jest ,z prochu ziemi” (afar). Wszystko, czym jest czlowiek,
jest dzielem Stwércy i cale jego istnienie zalezy od Boga’. U samych
poczatkéw czlowieka wystepuje wiec w pelnym Swietle calkowita onto-
logiczna zaleznosé¢ czlowieka od Boga®. Nie chodzi przy tym tylko o ciato,
ale o czlowieka jako takiego. Wskazuje na to tekst Rdz 2, 7; zaleznosé
dotyczy wiec i tej sfery, w ktorej czlowiek jest niezaleiny od reszty
stworzen, to jest — sfery duchowosei. Krol stworzenia jest calkowicie
stworzeniem. Zwigzek wiec z Bogiem jest wiezig podstawows i na tyle
czlowiek istnieje, na ile uznaje sie za stworzenie Boga.

2. ASPEKT STRUKTURALNY ANTROPOLOGII BIBLIJNEJ

Podnoszac aspekt strukturalny w biblijnym widzeniu czlowieka,
dotykamy problemu jego istoty i jego godnosci. Nie moze uj$é naszej
uwadze i ta okolicznos$¢, ze zagadnienie istoty interesuje rowniez filozo-
fie, ktérg w naszym wypadku z koniecznosci pozostawiamy na boku’.

Wszelkie calosciowe (filozofia) czy czastkowe (dyscypliny empirycz-
ne) rozpoznania zyskuja pelne i nowe naswietlenie w antropologii teolo-
gicznej, wyrastajgcej z Biblii. Rozpracowuje ona uzyskane w objawieniu
Bozym dane na temat czlowieka i wyjasnia je pod katem ich caloscio-
wego zwigzku z historia zbawienia. Bodaj najistotniejszy moment tej
pracy polega na tym, ze doprowadza ona do wazkiego stwierdzenia, iz
czlowiek jest osobg. Pojecie osoby bylo nieznane mysleniu przed- i po-
zachrzescijanskiemu. Nie dlatego, by osoba byla rzeczywistoscig za-
mknietg przed naturalnym swiattem poznawczym (przynalezy bowiem do
porzagdku stwérczego), ale dopiero objawienie pozwolito rozumowi ludz-
kiemu odkryé¢ kategorie osoby i sposdéb osobowej egzystencji czlowieka.

Objawienie przekazuje prawde, ze Bog otwiera przed czlowiekiem
tajemnice swego Bostwa, wkracza w obszar naszej egzystencji i nam sie
udziela. To samootwarcie sie Boga dokonuje sie nie tylko dla czlowieka,
ale takze ,poprzez” i ,w” czlowieku. Wedlug wypowiedzi Pisma $w.,
sam czlowick jest obrazem i podobienstwem Boga. '

7 Por. M. Filipiak: jw., s. 76. My$l te wyrazajg takze inne teksty Starego Te-
stamentu: Jr 18,5-6; Dz 45,9; Syr 33,13; Job 4,17-19; 33,4 -6.

8 Por. L. Stachowiak: Biblijna koncepcja czlowieka, s. 213.

9 Problem istoty i godnodci czlowieka implikuje badania nie tylko filozoficzne,
ale poruszajg go réwniez takie dyscypliny badawcze, jak etnologia, biologia, pe-
dagogika, medycyna. Te galezie wiedzy wnoszg korzystne rozpoznania do wyjas-
nienia ludzkiej istoty i jej egzystencji. Ani filozofia, ani teologia nie mogg lekce-
wazyé ich dorobku. Por. G. Scherer: Der Mensch in Lichte der Philosophie und
Theologie. W: Wahrheit und Zeugnis. Aktuelle Themen der Gegenwart in theolo-
gischer Sicht. Diisseldorf 1964, s. 45. '

10 Por. G. Scherer: j.w., s. 45.
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1. GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ W UJECIU STAREGO TESTAMENTU

" Range wysokiej godnosci osobowej czlowieka uwydatnia zawarty
w opisie stworzenia motyw czlowieka jako obrazu Boga. Jest to jedna
z najwazniejszych wypowiedzi Starego Testamentu o czlowieku. Twier-
dzenie to bylo wyjasniane w tradycji . chrzescijanskiej od poczatku.
W nim dostrzegano podstawowy tytut do szlachectwa i fundament
wielkoscei. :

Opis stworzenia czlowieka zawarty jest w Rdz 1,26-27; 5,11 3; 9, 6.
Adam (= czlowiek) zostal stworzony na podobienstwo (damut) Elohim.
Z kolei Adam rodzi syna (chodzi o Seta) réwniez na swoje podobienistwo
i obraz. Wynika z tego, ze obraz jest przekazywany, jest pewnym do-
-brem stalym czlowieka i trwa w kazdym etapie jego historii (przed i po
grzechu). Teksty powyzsze dowodza, ze czlowiek traktowany jest jako
taki, posiada prawo nietykalnosci- swego czlowieczenstwa (obrazu)
i uprawnienie to trwa mimo wszelkich zmian w jego historii. Obraz
Boga w czlowieku jest dobrem niezmiennym i niepodwazalnym®™.

Glebia tej prawdy ujeta zostala w Pismie $w. jezykiem wlasciwym
kulturze semickiej tamtych czasow, obrazowym a nie filozoficznym.
Obraz i podobienstwo Boze rozklada sie na trzy pojecia, okreslajace
strukture czlowieka: Basar (powloka cielesna, materialna), Nefesz (du-
sza, zycie, osoba), Ruah (duch, tchnienie, sila witalna).

a) Basar — stanowi konkret cielesny, przez ktéry moze objawié¢ sie
dusza. Podcbnie jak caly czlowiek, cialo pochodzi z aktu stwoérczego
Boga. Biblia upatruje w nim element malo podatny na dzialanie ducha.
Bardzo wczesnie ulega ono skazeniu etycznemu i zasluguje na zaglade.
Doznaje jednak laski (potop: Noe i zwierzeta ochronione) i zostaje
wlaczone w akt przymierza z Jahwe poprzez posrednictwo ozywiajacego
ja pierwiastka (nefesz)™. ‘

b) Nefesz — oznacza oSrodek $wiadomoSci, osrodek skupiajgcy sily
witalne czlowieka. Jest wiec desygnatem konkretnej osoby, ozywione]
ziemsky energig. Biblia nigdy nie filozofuje, podaje zawsze konkret,
tzn. to, co rzeczywiscie istnieje. Jezyk francuski oddaje tres¢ ,nefesz”
zaimkiem oscbowym wzmocnionym: , moi — méme” (= ja sam) co nale-
zy rozumie¢, jako ceche podmiotowosci czlowieka.

¢) Ruah — skladnik najbardziej interesujacy w strukturze ludzkiej
istoty. Bez ,,ruah’” psycho-fizyczna zlozonos¢: ,,basar — nefesz” nie mia-

i1 Por. A. Gelin: Pismo $w. o czlowieku..., s. 25 - 27.

12 Por., A. Gelin: Pismo $w. o cziowieku, s. 12; L. Stachowiak: Biblijna kon=
cepcja Boga, s. 216; J. Scharbert: Fleisch, Geist und Seele im Pentateuch (,;Stutt-
garter Bibel-Studien” 19). Stuttgart 19672, s. 55.
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laby zycia, pozbawiona bylaby konsystencji. Jest to wiec sila witalna,
przychodzaca z wysoka i formujgca nefesz zyjgca, istote zywa®™. Ten
element najwiecej wnosi w koncepcje biblijna czlowieka. W tradycji
kaptanskiej, silniej niz w jahwistycznej, ,,ruah” nie oznacza tylko istoty
najdoskonalszej w szeregu stworzen, obdarzonej ,zyciodajnym tchnie-
niem” (jahwista), ale istote z natury swej wypbsazong w dar ,,ducha”
(ruah). Idea ,,ruah” ma wiec znaczenie pierwszorzedne, poniewaz wska-
zZuje na istotng relacje cztowieka do Boga. Jego wysoka godnosé osobowa
rodzi sie dzieki wiezom zaleznosei od Boga'. , Ruah” jest takg mocg Boza,
ktora sprawia, ze czlowiek nosi znamie aksjologiczne, ze moze byé $wie-
ty (por. ,Nie odbieraj mi s$wietego ducha Swego..” Ps 50,13). Tkwi
w tym implikacja pojecia czegos nadprzyrodzonego. Wymienienie dwoch
tradycji biblijnych nie cznacza dwoéch réznych systeméw antropologicz--
nych. ,,Duch” i ,tchnienie” oddajg tylko dwa aspekty tego samego zy-
ciodajnego pierwiastka, tajemniczej sily, ktora jest warunkiem jakiej-
kolwiek funkcji witalnej®*.

Wszystkie te trzy elementy nalezy traktowa¢ Igcznie, mimo ze
wskazujg one na zroznicowane plaszezyzny bytu ludzkiego. Czlowiek
jest jeden, a wiec jest czyms$ wiecej, niz wzajemne zestawienie tych
strukturalnych elementéw. Wzajemny ich stosunek jest o wiele glebszy,
tak gleboki, ze wytwarza podmiotowos¢, to znaczy zdolnoé¢ bycia osobg,
obejmujgcyg pierwiastek ducha i pierwiastek ciala. Sw. Tomasz okreslit
te zadziwiajaca synteze jako ,,imago creationis”, obraz stworzenia wska-
zujacego na Boga. Jego wlasciwoscia ma by¢ czynienie Boga widocznym
w $wiecie, reprezentowania Go i niejako uobecniania!®. Uprzedzajaco
mozna nawet stwierdzi¢, ze tego podobienstwa i obrazu Boga w czlo-
wieku' nie zdolal zniszczy¢ nawet pierwszy upadek czlowieka, godnos¢
osoby ludzkiej w swym naturalnym wymiarze zachowala nieuszczuplony
swoj walor. k

3 Por. A. Gelin: Pismo $§w. o czlowieku, s. 14.

14 Por. C. Tresmontant: Essai sur la pensée hébraique. Paris 1966, s. 109 nn.

15 Por. J. Schreiner: Geistbegabung in der Gemeinde von Qumran. ,Biblische
Zeitschrift”. ,NF” 9:1965, s. 167 nn.

16 Por. G. Scherer: j.w., s. 52.

17 A. Gelin podaje dwie teorie, wyjasniajace tresé wyrazenia ,obraz i podobieni-
stwo Boga”: a) teorie protestanta Koelhera, ktéry uwaza, ze ,,obraz Boga” wyraza
postawa pionowa czlowieka, odrézniajagca go od zwierzat, b) teorie E. Jacoba, ktory
odcina sie od fizycznej analogii, a ,,obraz i podobienstwo” dostrzega w funkcji krd-
lewskiej czlowieka, w misji panowania nad $wiatem zwierzat (por. Rdz 1,26). Ko-
mentarzem do takiego rozumienia jest Ps 8, w ktérym podkreslona jest transcen-
dencja Boga, Jego majestat i niejako zdumienie, ze transcendentny Bbég — tak wy-
wyzsza czlowieka i stawia go nad dzielami rgk Bozych. Por. Pismo §w. o czlowieku,
s. 27n.
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2. GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ W UJECIU NOWEGO TESTAMENTU

Juz Stary Testament dostarczyt powaznych przestanek, dowodzgcych
szczeg 6lnej wielkosci czlowieka. Choé¢ ontologicznie zalezny od Boga,
w swe]j strukturze — mogt by¢ reprezentantem Jego wielkosei i party-
cypowac czesciowo w akcie stworczym. Ta godnosé doznala niebywatego
wyniesienia poprzez zrealizowang tajemnice Chrystusa w toczgcej sie
historii zbawczej.

a) Chrystus — ,obraz Boga Niewidzialnego”

W Jezusie Chrystusie dopiero spelnil sie zamiar Boga Stworcy, kto-
ry nadal pelnie ostateczng stwoérczemu dzietu ze wzgledu na Drugy
Oscbe Trojcy Swietej. Dzieki tajemnicy Wcielenia — w Chrystusie na-
stapito Scisle zespolenie Boga z wilasnym stworzeniem. Chrystus jest
»plerworodnym wszelkiego stworzenia... W Nim wszystkie rzeczy zosta-
ly stworzone na niebie i ziemi... wszystko przez Niego i dla Niego zosta-
lo stworzone” (Kol 1,15). Totez w Jezusie Chrystusie ,,obrazie niewi-
dzialnego Boga” (Kol 1,15; 2 Kor 4, 4) odkrywamy miarodajny prawzor
calego czlowieczenstwa, w ktéorym w sposob stworczy i historyczny
objawila sie Istota Boga (2 Kor 3,18; Rz 8,29). Bedgc prawdziwym
czlowiekiem rownoczesnie wiedziat ,,co jest w czlowieku” (J 2, 25), znal
najglebszg jego tajemnice dobra i zla, ale los i przeznaczenie ludzkie
wypelnil w sposdb niepowtarzalny Swoja Boskoscig. Nie, co ludzkie, nie
bylo Mu obce, wyrodznialy Go jednak samoswiadomost¢ Boska i wznio-
sto$¢ Boskiej Osoby. Zwa!l sie ,,Synem czlowieczym”, powiedziano o Nim
»ecce Homo”, ,,Stuga Jahwe”, ale Jego Bostwo przerastato pozytywne
granice Jego czlowieczenstwa®. ,Tajemnica czlowieka wyjasnia sie na-
prawde dopiero w tajemnicy Slowa Wcielonego. Albowiem Adam,
pierwszy czlowiek, byl figurg przyszlego, mianowicie Chrystusa Pana.
Chrystus, nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego
miloéci objawia w pelni czlowieka samemu czlowiekowi i okazuje mu
najwyzsze jego powolanie. Nic wiec dziwnego, ze w Nim wyze] wspo-
mniane prawdy (o czlowieku) znajdujg swoje zrodlo i dosiegaja szczy-
tu..” (KDK 22). '

Podstawowg misjg Chrystusa jest przemieni¢ nas w ,obrazy” Boze,
ale na poziomie, ktory przewyzsza jakakolwiek moznos¢ czlowieka, na

18 Por. V. Warnach: Mensch. W: Handbuch. Theologischer Grundbegriffe (Hrsg.
V. H. Fries), Bd II (L-Z). Miinchen 1963, s. 152.
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poziomie laski. ,,Obraz Boga” zawarty w Chrystusie ma charakter ory-
ginalu, réwnoczesnie Chrystus ma moc upodobnienia nas do Siebie.
»Albowiem tych, ktérych od wiekéw poznal, tych tez przeznaczyl na to,
by sie stali na wzér obrazu Jego Syna, aby On byl pierworodnym mie-
dzy wielu bra¢mi” (Rz 8, 29). Czlowiek — ,,obraz Boga” nabiera tu spe-
cyficznego znaczenia. W Ksiedze Rodzaju oznaczalo to przyjecie postan-
nictwa i panowanie nad $wiatem, w Ksiedze Madrosci — obraz Boga
wyrazaly pojecie ,nefesz” i ,,ruah”, w antropologii Nowego Testamentu
cechy ,obrazu” weryfikuje w pelni Chrystus i przenosi je na swoich
ybraci”. Przywarcie do Chrystusa, zjednoczenie z Nim, czyni z nas
,,obrazy Boga”, wyrazajace przemiane ontyczng?.

Chrystus wlaczyl nas w Swoje przeznaczenie, w ktérym mamy ucze-
stniczy¢. Chrzescijanstwo nazwalo to ,koinonia” (kcmunia, wsp6lnota)
szczeg6lnej solidarno$ci, oznaczanej przez $w. Pawla formulg ,,w Chry-
stusie” (en Christo), przymierza z Jego ozywiajagcym Duchem. Jest ono
mozliwe, poniewaz Chrystus stal sie¢ dawcg Swego zycia przez Ducha
Swietego. Udzielajagc nam Ducha Bozego, ktérego Sam uwielbia, staje
sie Glowa nowej ludzkosci (Hbr 2,10). Oczywiscie osigzamy pelen
ksztalt tego nowego bytu, jezeli poddajemy naszg istote Sadowi Boga
i w Chrystusie ,,umieramy” dla Niego™ Przemiana czlowieczenstwa,
dokonana dzieki zbawczemu dzielu Chrystusa, daje czlowiekowi zdolnose
do zycia w nowy sposéb, przede wszystkim uzdolnia go do milosci, ktéra
jest jego podstawowym powolaniem. Przemienione, odnowione czlowie-
czenstwo staje sie udzialem tych, ktérzy przyjeli zbawcze dzielo Chry-
stusowe. ,,Chrzescijanin za$§ stawszy sie podobnym do obrazu Syna, kté-
ry jest Pierworodnym miedzy wielu braémi, otrzymuje 'pierwociny
Ducha’ (Rz 8, 23), ktére czynig go zdolnym do wypelnienia nowego
prawa milos$ci” (KDK 22).

b) Czlowiek — ,nowe stworzenie” w Chrystusie-

Czlowiek zjednoczony priez taske z Bogiem w terh_ainologii sw.
Pawla nazwany jest ,nowym stworzeniem”. Zaczyna on calkowicie
nowg egzystencje, gdyz w gruncie rzeczy korzysta z nadprzyrodzonego
zrodla zycia®. Nowose tego zycia polega na tym, ze czlowiek ma znéw
dostep do Boga, w obecnosci Boga czuje sie jak w domu wlasnego Ojca.
,»Ci, co byli daleko, stali sie bliskimi przez Krew Chrystusa” (Ef 2, 13);

13 Por. A. Gelin: Pismo §w. o czlowieku, s. 35.

20 Por. G. Scherer: Der Mensch, s. 54.

2. Por. ‘J. Dey: Palingenesia, Marburg 1937; E. Sjdberg: Wiedergeburt und
Neuschopfung im palédstinischen Judentum. ,,St. Th.” 4:1951, s. 44 - 85; G. Wagner:
Das Religionsgeschichtliche Problem von Romer 6,1 - 11. Zirich 1962.
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ci, co byli kiedy$ ,,obcymi i przechodniami, stali sie wspoélobywatelami
$wietych i domownikami Boga” (Ef 2, 19)%. ;
- Egzystencjalne osadzenie ,,nowego stworzenia” w strefie nadprzyro-
dzonej nie naruszylo podstawowych elementow strukturalnych jego
istoty. Wystepujg one, podobnie jak w Starym Testamencie, w tym sa-
mym ukladzie stopni bytowania, choé¢ przenikajgca je rzeczywistosé
Boskiego zycia nadaje im cechy nadnaturalnej jakosci. Charakterystycz-
na pod tym wzgledem jest wypowiedz $w. Pawla: ,Sam Bdg pokoju
niech was calkowicie u$wieca, aby nienaruszony duch (pneuma) wasz,
dusza (psychgé) i cialo (soma) bez -zarzutu zachowaly sie na przyjscie
Pana naszego Jezusa Chrystusa” (1 Tes 5, 2)®. Wszystkie te trzy. ele-
menty wystepujac jako ,,czesci skladowe” odkupionego czlowieka obok
siebie lub przeciwstawnie do siebie, przedstawiaja rozmaite aspekty
jednej, osobowej rzeczywistosci ludzkiej istoty. Jest to zawsze pelny
czlowiek, ktory, egzystujac w oparciu o najbardziej wewnetrzne centrum
swego serca (pneuma) jako odpowiedzialna wobec Boga i $wiata osoba,
daje sie pozna¢ w swej cielesnosci, w swych uczuc1ach w swym aktyw-
nym poznaniu i chceniu®.

1° ,,Soma” oznacza cialo ozywione (Rz 1,24; Mk 5, 29). An‘cropologla
Nowego Testamentu nawigzuje tu do sposobu wyslawiania sie w Starym
Testamencie. Okazjonalnie utozsamia sie z ,sarx” (sarks), najczesciej
oznacza cialo materialne. Mamy jednak tez termin ,,soma psychikon”
(1 Kor 15; 44): cialo organiczne, ktére samo w sobie poddane jest $mier-
ci. Przeciwstawione jest mu ,,soma pneumatikon”, tzn. ,cialo uwielbio-
ne”, ktére zdobywa zmartwychwstanie ,,cialu ponizonemu” (Flp 3, 21):
»ooma” nie oznacza ciala fizycznego, ale ,cialo” jako widzialny ksztait
lub widzialng emanacje’ wewnetrznej, osobowej rzeczywistosci®.

2° ,,Psyche” — tres¢ tego pojecia nie jest w Nowym Testamencie
jednoznaczna. W zgodzie z calg Biblig $w. Pawel rozumie je jako desyg-
nat naturalnego zycia jednostki (Rz 11, 3; 16, 4; Flp 2, 30) lub jako pod-
miot tego zycia (2 Kor 12, 5; por. tez 1 P 1,9; J 1, 21). Niekiedy ,,psyche”
uwaza si¢ za wewnetrzng zasade zycia i jego przejawéw, niejako zycio-
dajng sile (por. 1 Tes 5,23; Kol 3,23; Mt 6,25; Lk 12, 22), co zbliza"jg
do staroteStamentalriego snefesz”. Sens bardziej zblizony do mentalno-
Sci greckiej — zda sig wskazywaé na wyraznie wyspecyfikowany sto-

2 K. Romaniuk: Pokuta i pojednanie w Nowym Testamencie. ,,Coll Theol »
R. 48:1978 F. 1V, s. 25.

28 Wypow1edz ta tkwi Scile w kontekscie ujeé b1b11]nych a wiec nie-ma ona
zwigzku z hellenistyczng trychotomis, ani nie jest tego rodzaju pleonazmem, by za-
wierala u $w. Pawla S$wiadomo$é réinicy miedzy ciatem, duszg i duchem: Zob,
V. Warnach: Mensch..., s. 152.

% Por. j.w.,.s. 155,

2% Por. jw., s. 153.

o — Czgstoch. Studia Teolog. t. XIV
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sunek dwoch pierwiastkéw w czlowieku: ,ciala’™ i ,,duszy”, np. Mt 10, 283:
»Nie bojcie sie tych, ktorzy zabi¢ mogg cialo, lecz duszy zabié¢ nie
mogg...” Wyrazona tu zostala implicite niesmiertelno$é duszy, wyzszy
stopien Zycia (religijny)®. Okolicznosé oczekiwania przez dusze na zmar-
twychwstanie, wyrazona w niektérych tekstach (por. Lk 16, 19-31: opo-
wiadanie o bogaczu i Lazarzu, ktéry po $mierci przebywa na lonie
Abrahama bez ciala; Lk 23,43: ,Dzi$§ ze mng bedziesz w raju...”; Flp
1,23: ,,Pragne odejs$¢ i byé z Chrystusem...”) wskazuje, ze pojecie ,,psy-
che” nabralo okreslonej tresci. Do antropologii hebrajskiej przeniknelo
co$ z ideologii greckiej, ale i fakt mysterium Chrystusa wpltyngl na pod-
niesienie rangi duszy. Zmarly chrzescijanin przebywa ,z Chrystuszm”
oczekujac zmartwychwstania, ktére On wystuzyt (Ap 6, 9)”. Roéznica
miedzy biblijnym a greckim pojeciem duszy i ciala polega na tym, ze
Nowy Testament dowartosciowuje oba pierwiastki®; w hellenizmie war-
tos¢ ma tylko dusza. '

3° ,Pneuma” — w Nowym Testamencie, szczegdlnie u $w. Pawla
oznacza hadprzyrodzong rzeczywistos¢ u czlowieka, ale tez czesto same-
go czlowieka w jego wewnetrznej integralnosci i jedynosci. Sens antro-
pologiczny tego slowa jest na ogoét znany i zbliza sie merytorycznie do
hebrajskiego ,,ruah” —— ,ducha zycia” (Mt 27, 50; Jk 2, 26), egzystuja-
cego w niebie (Hbr 12,23; por. 1 P 3,19). ,Pneuma” orzeka o imma-
nentnych czynnosciach jazni ludzkiej, jak poznanie (1 Kor 2,11), chce-
nie (Dz 19, 21; por. Mk 14, 38). Czesto réwnoznaczne jest ze zdolnoscig
duchowej percepcji (Gal 6,1; 1 Kor 4,21). Moze tez by¢ réwnoznaczne
z usposobizniem (1 Kor 2,11) lub zmyslem spolecznym (2 Kor 4,13;
12, 28). Zastepuje niekiedy pojecie czlowieka jako ,,0soby” (Gal 6, 18),
a w przeciwienstwie do ,,sarx” (1 Kor 5, 5; Kol 2, 5) lub ,,soma’” (1 Kor
5, 3);-d nawet -,;psyche” (Hbr 4, 12) — ujawnia glebie wewnetrznego bytu
czlowieka. W tym znaczeniu naklada sie ;pneuma” na rzeczywistosc
n»kardia” — (hebr. ,,leb”) jako wewnetrzne, transcendentne, ponadswia-
dome centrum-ludzkiej osoby. W tej glebi spelia sie istotowe odniesie-
nie do Boga (Rz 1,9) i wrazliwo$¢ na Jego wezwanie oraz interakcje
(Rz 8, 16).

Dyspozycja funkcjonalng, zdolncécia do aktéw moralnych, owego
ludzkiego ,,pneuma” — jest ,,serce” — ,kardia” (Rz 10, 6; Mt 24, 48; 1P
3, 4: , wnetrze serca czlowieka”). Przeciwstawiane czesto sferze zewnetrz-
nej czlowieka — jest ono nosicielem wszystkich waznych funkeji czlo-
wieka: wegetatywno-zmystowych (Dz 14, 17), intelektualnych (Mk 2, 6.8),

2 Por. O. Schilling: Jenseitsgedanke im Alten Testament, Mainz 1951; tenze:
Geist und Materie in biblischer Sicht., Stuttgart 1967, s. 59 nn.

27 Por. A. Gelin: Pismo $w. o czlowieku..,, s. 21. .

28 Por. A.M. Dubarle: La Bible a-t-elle une doctrine sur 1'ame et le corps?
W: ,Recherches et Débats”, 35. Paris 1961, s. 192 n.
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wolitywnych (1 Kor 4,5; Rz 10,1), emocjonalnych .(Rz 9, 2; Kol 2,2).
Z ,serca” wyplywajg zle mysli (Mk 15, 18), zle pragnienia (Rz 1, 24), tu
rodzi sie grzech (Mt 5,28) oraz wszelki osobowy wybor (Mt 12, 34;
1 Kor 7, 37), gdyz ,,serce” oznacza po prostu funkcje sumienia (Rz 2, 15:
,prawo w sercu”). ,Swiadectwo sumienia” — ,,serca” decyduje o zasad-
niczej postawie moralnej czlowieka (Rz 9,1; 13,5; 1 Kor 10, 28). Moze
ona by¢ ,nienaganna” (1 Tes 3, 13), ,,czysta” (Ef 6, 5) albo ,,przewrotna”
(Hbr 3,12), ,za$lépiona” i ,zatwardziala” (Rz 2,5; Ef 4,18). Wlasciwg
ludzkiej osobie ,,prostote” zdobywa ,,serce” na nowo (Kol 3, 22) oczysz-
czajac sie przez wiare (Dz 15, 9) i uswiecajgc sie przez pokonanie w so-
bie ,,czltowieka grzesznego” (aner dipsychos: Jk 4, 8).

Te ,,ukryty” wewnetrznosé i indywidualnosé czlowieka (1 Kor 14, 23)
przenika i do$wiadcza Bog (1 Tes 2,4; Rz 8,27). Z drugiej strony jest
ona miejscem ,o$wiecenia” przez $wiatlo prawdy Bozej (2 Kor 4, 6; Ef
1,18; 1 P 1,19), moze sie wiec otworzy¢ na zbawczg nowine (Dz 16, 14;
Rz 10,9). Z ,serca” wyplywa prawdziwe postuszenstwo (Rz 6,17)
i szczere przeproszenie (Mt 18, 35), poniewaz ,milos¢ Boga rozlana jest
w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktory jest nam dany” (Rz
55 1 P 1,22). W obszarze ,serca” nastepuje spotkanie z Bogiem
i Chrystusem, ktéry w nim ,zamieszkuje” poprzez wiare (Ef 3,17).
Wlasnie w sercu dochodzi w pelni do znaczenia godnoéé osobowa czio-
wieka i jego relacja do Boga®™. '

3. ZDOLNOSC SAMOOKRESLANIA SIE OSOBY LUDZKIEJ

Dokonana analiza wizji antropologicznej w Pismie Swietym Starego
i Nowego Testamentu, pozwala stwierdzi¢, ze czlowiek wsréd bytow
stworzonych - jest istota wyjatkows. Przypisywane mu atrybuty dowo-
dzg, ze jest on bytem osobowym, podmiotowoscig, ktérej przystuguje
zdolnos¢é samookre$lania sie¢ w stosunku do wezwan i wymagan, jakie
kieruje don jego Stworca. W $wietle objawienia — czlowiek jest istoty
wolng, tzn. posiada ,zdolno$é realizowania swej indywidualnej istoty
w mozliwoéci réznych wyboréw, moze bowiem wybieraé wartosei”®.
Biblia ciggle apeluje do moznosci wybierania — podkreflajagc réwno-
czeénie, i to od samego poczatku (por. opowiadanie o grzechu pierwo-
rodnym: Rdz 2-3; 4, 7), wage odpowiedzialnosci moralnej, ktorag czlowiek
ma odczuwaé, decydujac sie na okreslony wybor. Do niego nalezy wy-
bieranie pomiedzy blogoslawienstwem a przeklenstwem, pomiedzy zy-

2 Por. V. Warnach: Mensch..., s. 154 n.
30 Powolanie chrzescijanskie, Zarys teologii moralnej. I: Istota powolania
chrzescijanskiego (Pr. zbior.), Czestochowa 19783, s. 57.
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ciem a $miercig (por. Pp 11,26 nn; 30, 15-20). On tez dobrowolnie po-
dejmuje podstawowg decyzje nawrdcenia ku Bogu i zmiany zycia (Ez
18, 21-28; Rz 11,22 n.; 1 Kor 9, 27). Na drodze wiodgcej do zycia wyma-
ga sie od niego osobistego, wolnego zaangazowania (Mt 7,13).

Kiedy Bog go stworzyl, obdarzyl go wladza nad innymi stworzenia-
mi. Bez wolnosci i odpowiedzialnosci wladza taka bylaby absurdem®.
Te wolncsé czlowieka szanuje Bog, gdyz chce istnienie czlowieka jako
oscby, a nie jako rzeczy. Nakaz czy zakaz, pochwala lub nagana, nagro-
da lub kara, z jakimi Bog zwraca sie do czlowieka, stajg sie oczywiste
w $wietle jego wolnosci.

Wolnosé, jakg ukazuje Pismo $w.’2, zabarwia przede wszystkim re-
lacje czlowieka do Boga. Jest to zdolno$¢ opowiedzenia sie za lub prze-
ciw Bogu. (Pp 30, 19-20; Syr 15, 15-17). Podobienstwo czlowieka do Boga
ujawnia sie réwniez poprzez uczestnictwo w jego wolnosci. Dlatego
najwyzszy stcpien tej wolnosci polega na dzialaniu catkowicie zgodnym
z wolg Boga® Autorzy biblijni nie ukrywali fez pewnej pozornej
sprzecznosci, jaka zdaje sie wystepowaé pomiedzy suwerennoscia Boga
a wolnodcig czlowieka. Ich wypowiedzi sg na tyle jasne, by zrozumiec,
ze do zbawienia czlowieka pctrzebne sg dwie rzeczy: laska Boza i do-
browolne postuszenstwo czlowieka (Dz 22,6-10; 1 Kor 15,10; Flp
2,12 n.). Jest jednak w tej prawdzie co$ z tajemnicy, mianowicie sposob
zsynchronizowania wplywu laski, ktéra nie jest przymusem, i aktu po-
sluszefistwa, ktore nie jest znicwoleniem®.

Stwierdzenie atrybutu wolnosei czlowieka pozwala przejs¢ do dalszej
refleksji nad antropologia biblijng, mianowicie do ukazania aspektu re-
lacyjnego, jaki pojawia sie w zwigzku ze strukturg osobowa czlowieka.

3. ASPEKT RELACJONALNY ANTROPOLOGII BIBLIJNEJ

Rownolegle do omowicnych wyzej aspektéw antropologii biblijnej ——
wystepuje bardziej psychologiczny i etyczny jej wymiar. Elementy
strukturalne ludzkiej osoby nie moga by¢ ani rozumiane, ani ujmowane
statycznie. Ow tworezy ,,duch” (,ruah”, ,pneuma”) czlowieka wlaczony

31 Por. KDK 17; J. Endres: Die Aufwertung der Welt in ,Gaudium et Spes”.
»Studia Moralia” 4 : 1966, s. 241 - 261.

32 Nalezy tu wyréznié tzw. ,,wolnos$é dzieci Bozych”, ktéra stanowi kategorie
teologiczng, a polega na przyjeciu daru wolnosci od $mierci, grzechu i Starego Pra-
wa jako konsekweneji zjednoczenia z Chrystusem przez taske. W referacie chodzi
o- kategorie wolnosei moralnej. Zob. Leon Roy OSB: Wyzwolenie — wolnosé. W:
Stownik teologii biblijnej (Dzielo zbior. pod red. Xavier Léon — Dufour; tlhum.
Bp. K. Romaniuk). Poznan—Warszawa 1982, s. 1099, 1101 - 1103 (catosé 1098 - 1103).

33 Por. Powolanie chrzesdcijanskie. Zarys Teologii moralnej. I: Istota powo-
tania chrzescijanskiego. Opole 1978, s. 57.

3 Por. L. Roy OSB: Wyzwolenie — wolnosé, s. 1099.
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jest w podstawowe relacje z otaczajgca go rzeczywistoscig i musi ksztal-
towac na tej linii pcstepowanie moralne cztowieka jako jednostki i jako
spoleczno$ci®. W sposéb naturalny narzuca sie tu koniecznos¢ omowie-
nia trzech podstawowych odniesien ludzkiego bytu, gdyz one to wlasnie
okre$lajg finalistyczne ukierunkowanie dzialan moralnych. Sg to: a) re-
Jacja do Boga; b) relacja do drugiego czlowieka, ¢) relacja do ,Swiata”
stworzen nizszych.

1. ODPOWIEDZ NA DAR ,PRZYMIERZA”

Idea czlowieka, zarysowana w PiSmie $w., prowadzi naszg refleksje
do konstatacji faktu wspodldzialania czlowieka z Bogiem. Wspéldzialanie
to zawiera sie w pojeciu ,powolania”. Zaklada to zdolno$é prowadzenia
dialogu z Bogiem, tzn. wchodzenia w osobowg z Nim relacje. Mamy
wiec egzemplifikacje biblijne indywidualnych postannictw oséb repre-
zentatywnych, takich jak Abraham i Mojzesz, wielkich prorokéw: Izaja-
sza, Jeremiasza, Ezechiela czy uprzywilejowanych indywidualnosci No-
wego Testamentu: Maryja — Matka Chrystusa, $w. Piotr i Paweliinni®.
Oprécz jednak selektywnie wymienionych jednostek, Pismo §w. podkre-
$la powolanie calego Izraela jako ludu wybranego. Sens tego powolania
zamknal Boég w przymierzu, jakie zawarl z wybranym ludem®, ktoéry
uczynit swojg ,,szczegélng wlasnosdcia spo$réd wszystkich narodéw”,
.Krolestwem kaplanéw, ludem $wietym” (Wj 19, 3-6). Przymierze sta-
nowi szczeg 6lny uklad Boga z czlowiekiem, na mocy ktérego lud wybra-
ny ma by¢ Jego $wiadkiem i to w religijnym znaczeniu tego slowa. Ma
wiec prowadzi¢ okreslony styl zycia, za ktory sam Bog czyni sig-odpo-
wiedzialnym (Wj 19, 4-8; Pwt 7, 6).

Powolanie znajduje swg kontynuacje réwniez w Nowym Testamen-
cie. Chrzescijanie stanowig ,nowy lud”, wedlug $w. Pawla sg réwniez
»lzraelem Bega”, a powierzone mu przymierze zyskuje z uwagi na zwig-
zek z Chrystusem nieosiggalng dotad glebie®. Zapowiedzial je juz Jere-
miasz, prorokujac o ,nowym przymierzu”®. Cho¢ wszyscy chrzeScijanie
powolani sg jako wspoélnota $wietych, to jednak powolanie to ma row-

% Por. P. van Imschott: Geist, 4. W: Bibel-Lexikon. Einsiedeln 19682, s. 539 nn;
W. Eichrodt: Theologie das Alten Testaments. II/III. Gottingen 19614, s. 34 nn.

% Por. A. Gelin: Pismo $w. o czlowieku, s. 73.

37 Por. M. Filipiak: Przymierze w Pismie $w. ,RBL” 25: 1972, s. 145 -156;
J. Kudasiewicz: Historia i teologia przymierza. W: Materialy pomocnicze do wy-
kladéw z biblistyki (Pr. zbior. pod red. S.Yacha i M. Filipiaka). Lublin 1975, s. 121 - 166.

38 Por. A. Gelin: Pismo $w. o czlowieku, s. 71.

3 Jer 31,31-34: ,,Oto nadchodza dni — wyrocznia Jahwe — gdy z domem
Izraela sie zwigze przymierzem nowym... zloze me prawo w ich piersi, zapisze na
ich sercu. I Bogiem im bede, a oni beda moim ludem”. . .
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noczesnie charakfer indywidualny, poniewaz kazdy ma do spelnienia
okreélong funkcje w Kosciele; kazdy ma swéj wlasny charyzmat i indy-
widualng droge do speklienia (por. 1 Kor 1, 26-29; 1 Kor 12). Realizacja
powolania jest sluzba Bogu i w stuzbie Przymierza. Ostatecznym kre-
sem ma by¢ bezposrednie spotkanie z Bogiem ,twarza w twarz” (1 Kor
13,12). Do tego przeznaczenia frzeba jednak dorastaé, tzn. czlowiek ma
progresywnie coraz bardziej stawaé sie podobny do Boga. Musi byé
wiec aktywny, odpowiadaé na wezwania roznych sytuacji, w ktoérych
umieszcza go Bog i doskonali¢ sie w sensie indywidualnym, wspolno*o-
wym, fizycznym i duchowym®.

Ukonkretniajge ten nakaz rozwoju — w pierwszym rzedzie chodzi
o to, by calym swym istnieniem wielbi¢ Boga. Biblia wysuwa tu kilka
motywow chwalenia Boga: a) wielkos¢é Jego czynéw (Wj 15, 1-21;
2 Sm 22; Iz 12, 4-5), b) ,,chwale Jahwe” (Ez 1, 28), ¢) Swiadomos¢ wlas-
nej niewystarczalno$ci (Job 42, 1-6), d) uczucie wdziecznosci za pomoc
Bozg (Rdz 24, 48). Jest jeszcze motyw uniwersalny, zawarty w samej
naturze czlowieka: jest to otrzymana od Boga wielkosé i ogromne mozli-
wosci, co w kontekscie réwnoczesnej $wiadomosci swej nedzy kaze
czlowiekowi kierowaé sie ku Bogu, od ktérego cala wielkosé czlow1eka
pochodzi** (zob. Ps 8, 2.10; Ps 145, 148).

Postawa czci i uwielbienia nie przekresla glebokiego stosunku milo-
Sci i zazylosci ze swoim Stworcg. Podobienstwo do Boga rodzi w pew-
nym, analogicznym sensie ,,partnerstwo” z Bogiem i obowigzek takiego
zycia, ktére by najbardziej do Boga zblizalo, mianowicie nasladowania
Go (zob. Kpt 19, 2). Najwyzszy stopien zazylosci wynika z godnosci czlo-
wieka jako dziecka Bozego. Zawdziecza go czlowiek paschalnemu przej-
s$ciu Chrystusa, ktéry wlaczyl nas w Ofiare ,Nowego Przymierza”
i uczynit nas , bra¢mi Boga”. Relacja z Bogiem ma tu charakter uczest-
nictwa w zyciu samego Boga i stanowi szczyt mozliwej z Nim jednosei
(por. J 15, 5; Ef 2, 18).

2. WSPOLZYCIE Z BRACMI W MILOSCI

W Biblii nie wystepuje nigdy czlowiek jako taki, ale istnieja po-
szczeg6lni ludzie, poszczegdlne osoby, wszystkie stworzone na obraz
i podobienstwo Boze, wspoldzielace ze soba podobng ludzka nature.
Rownoczesnie nie sg to jednostki odizolowane od siebie, ale wspottwo-
rzace ze sobg duchowsg wspdlnote. Ontyczna relacja ludzkiego ,ja” do
Boskiego ,,Ty”, przeksztalcajaca sie we wzajemnej interakeji we wspol-

40 Por. M. Filipiak. Biblia o czlowieku,.s. 103.
41 Por. jw., s. 105. .
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note personalistyczng, stwarza podstawe do rdownie personalistycznych
odniesien wobec ludzkiego ,ty”. Jest to ,konsekwencja naszej konsty-
tucji osobowej i skiania do uznania bliZniego bez zadnego wyjatku za
»drugiego samego siebie” (KDK 27). Ludzkie ,ja” nie istnieje nigdy
wylacznie dla siebie, lecz jest tak mocno powigzane z innymi, ze drudzy
nalezg w pewien -sposéb do naszego wlasnego ,,ja”’*.

Juz Stary Testament dostarcza przestanek dla prawdy, ze ,,w dzia-
lalnosci na Swiecie czlowiek nie tylko urzeczywistnia sw6j duchowy dy-
namizm, nie tylko staje sie coraz bardziej wolny i odpowiedzialny
za siebie, ale réwniez wytwarza dobra pomocne do rozwoju osobowe:zo
innych ludzi. ,,Czyni¢ sobie ziemie poddang” — znaczy nie tylko udo-
skonali¢ siebie, ale réwniez realizowa¢ swe stosunki z innymi, przy-
czynia¢ sie do ich postepu i szczescia. A poniewaz cala ta aktywnosc
kieruje sie rdéwnocze$nie ,ku” czlowiekowi obdarzonemu godnoscig
,obrazu Bozego”, nigdy nie wolno w niej czyni¢ drugiego czlowieka
narzedziem swojego dobra, ani uzywaé go jako srodka stuzgcego poste-
powi Judzkosci. Zreszty czlowiek nie moze osiggngé pelni swego ducho-
wego rozwoju bez wspélnoty z innymi ludzmi.

Podstawowym prawem, ktére lezy u podstaw kontaktow miedzy-
ludzkich, jest prawo milosci bliZniego. Przynosi je juz Stary Testament:
»Nie zyw w sercu nienawisei do brata...”* Nie badz msSciwy i nie chowaj
urazy do wspélrodakdéw, ale mituj blizniego, jak samego siebie”
(Kpt 19,17-18; por. Pwp 10,19). Ma to by¢ milos¢ czynna, weryfiku-
jaca sie w codziennym zyciu*. Jakkolwiek milos¢ blizniego w Starym
Testamencie zacie$niona byta do Izraela, to jednak siezala rowniez i do
obcokrajowcdw, przebywajacych na terenie Izraela (Pwt 10, 19).

Pelnia odniesien do drugiego czlowieka realizuje sie jednak dopiero
w plaszezyznie nadprzyrodzonej, tzn. w istotowej chrystyfikacji chrze-
Scijanina. Wspdlnotowe powigzania stanowig tres¢ milosci i laski, ply-
nacej z Ducha Swietego. Sw. Pawel pisze: »Albowiem prawo Ducha,
ktore daje zycie w Chrystusie Jezusie, wyzwolilo ci¢ spod prawa grzechu
i émierci” (Rz 8,2). Jest to prawo laski, ktore swe najprostsze, a zara-
zem najglebsze wypelnienie znajduje W ,nowym przykazaniu” (J 13, 34),
w prawie milosci®®. Milos¢, ktérg obdarza swych braci Chrystus, przez
Ducha Swietego wnosi w relacje do blizniego nowy rodzaj ludzkiego do-
$wiadczenia. Jest ona milos$cia, jakg kocha nas Chrystus; jest to jed-
noczesnie nasza mitos¢ do Niego, nasza milos¢é do innych jako ,,dzieci

12 Por. H. Juros: Chrzesécijanska moralnosé relacji miedzyosobowych. »Coll.
Theol.” R. 40:1970 F. 3, s. 63 - 74. <

43 Zob. _A.H. Gordon: Fratriarchy in the Old Testament. ,JBL” 54:1935,
s. 223 - 291,

4 Por. St. Bach: Ksiega Kaplanska. Poznan 1970, s. 240 - 243.

4 Por. M. Filipiak: Biblia o cziowieku, s, 97 - 101.
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Bozych”®. Ranga jej jest tak wysoka, ze nie tylko ,wiecej znaczy, niz
wszystkie calopalenia i ofiary” (Mk 12, 32-33), ale jest jedynym i osta-
tecznym kryterium sadu ostatecznego (Mt 25, 31-46). Ona jest tym
punktem, ktory zwiera ze sobg dwa wymiary ludzkiej egzystencji: zycie
doczesne i wieczne*. , Milo§¢ nigdy nie ustaje, nie jest jak proroctwa,
ktore sie koncza, albo jak dar jezykow, ktéry zniknie, lub jak wiedza,
ktérej zabraknie” (1 Kor 13, 8).

3. TWORCZA POSTAWA WOBEC SWIATA

" Swiat domaga sie obecnosci ezlowieka, aby za jego posrednictwem
rozwingé ‘niezmierzone bogactwo swej energii. Dlatego Bég powolal
czlowieka, azeby ,rozwijal dzielo Stwoércy” (KDK 12) i ,,wspoldzialat
w doskonaleniu rzeczy stworzonych przez Boga” (KDK 67). Nie jest to
rola , wspolzawodnika” Boga, ale wspoltworcy z racji swego do Boga
podobienstwa i mandatu, jaki otrzymal. W tej funkecji doskonali on sam
siebie, gdy przeksztalca $wiat i ksztalttuje swego ducha w materii.
W swym dzialaniu na $wiecie czlowiek staje sie coraz bardziej czlowie-
kiem, coraz bardziej ,,duchem w materii”, a materia staje sie coraz
bardziej ,,materig ku duchowi”.

Te gigantyczng prace spelnia czlowiek w oparciu o otrzymana od
Boga wladze i zdolno$é do opanowania $wiata. Obraz Bozy w czlowieku
i udzielone mu ,tchnienie Zycia” sprawiaja, Ze jest on zdolny do re-
fleksji nad $wiatem, do jego poznania i podporzadkowywania sobie jego
tajemnic. By mogt wykona¢ to zadanie, Bog umiescit go w konkretnym
miejscu w kosmosie i powierzyt mu jego zaludnienie i kultywowanie®.
Misja ta wyraza sie wiee w obowigzku pracy, w trosce o rozwéj kultury
i cywilizacji, w humanizowaniu $wiata®. Wladza, jaka dysponuje czlo-
wiek nad ziemis, jest wladza pelnej dominacji. W Rdz 1, 28 nakaz:
»kibesuha” — ,ujarzmiajcie ja” wyraza idee calkowitego podporza,d-
kowania (por. Lb 32,22.29; 2 Sm 8,1; Ne 5,5). Nakaz ten dotyczy
wszystkich ludzi i wszystkich czasow, i Zadna z dzialalnosci twérczych
cztowieka nie jest spod niego wyjeta. Im -bardziej czlowiek uswiadamia
sobie swoje zadanie, tym bardziej wzrasta jego odpowiedzialnosé za
Swiat. Im lepiej je wykonuje, tym bardziej objawia wielkos¢ Boga

45 Por. B. Cooke: Ksztaltowanie wiary (przekl. z j. ang.). Warszawa 1976,”s. 28.

47 Por. J. Egermann: La caritd nella Bibbia. Bari 1971, s. 255 - 286.

48 Por. J. Stepien: Biblijna idea powolania czlowieka. W: W kierunku czio-
wieka (Pr. zbior. . pod red. B. Bejze). Warszawa 1971, s. 119.-131; M. Filipiak:
Biblia o czlow1eku , S. 89 -90.

4 Por. E. Beaucamp La. Bible et le sens religieux de l'univers. Parxs 1959.
Lectio divina 25; M. Ziétkowski: Teologia. kosmosu. Sandomierz 1971..

72



Stwércy (KDK 34). Jego dzialalnos¢ wilgczona jest swiadomie w realizo-
wanie i wypelnienie pelnego swojego powolania badz indywidualnie,
badz spotecznie” (KDK 35)%.

Zarysowany tutaj zostal jedynie najogélniejszy szkic antropologicz-
nych zalozen, jakie mozna wydoby¢ z Biblii. Nalezy stwierdzi¢, ze Biblia
mowige o czlowieku — calg swojg uwage kieruje raczej na zagadnienia
praktyczne, a podkre$lajac pewne aspekty antropologiczne pragnie uka-
za¢ glownie postepowanie etyczne czlowieka. Autorzy biblijni liczag sie
z zalozeniami antropologicznymi, ale uwazajg je raczej za funkcje zycia
moralnego. Ma to da¢ obraz czlowieka blizszy zyciu. W kazdym razie
zaréwno plaszezyzna ontyczna, strukturalna, jak i relacjonalna, ktére
przezierajg spoza olbrzymiego materialu biblijnego — pozwalajg uksztai-
towa¢é pojecie biblijnego ,,esse” czlowieka i okre§li¢ z duzg doza pewno-
sci ludzkie ,agere”, ktére powinno z tego ,.esse” wynika¢. Tajemnica
jednak ,niegodziwo$ci” jest niezaprzeczalny fakt, ze to ,agere” moze
w zyciu ludzkim pojawi¢ sie w postaci zla i grzechu. Oto problem II
czesci tego opracowania..

CZESC II — GRZECH W SWIETLE PRZESLANEK
BIBLIJNYCH .

Na wstepie nalezy podkre§li¢, ze Biblia nie zawiera gotowej ani
jednolitej teorii, ktéra tlumaczylaby bezspornie nature i pochodzenie
zla.- Nie moze wiec. byé¢ zakwalifikowana jako pewien system, tlumaczacy
tajemnice zla obecnego w $wiecie. Ona ukazuje Boga, ktéry znajduje
sie posrodku tajemnicy dobra i.zla, ktéry uwalnia od zla, ale i moze je
dopusci¢ (Iz 45,7: ,Ja sprawiam pomyslnosé i tworze niedole”). Tak
wige w sensie teologicznym dobro i zlo pojawia sie jedynie w relacji do
Boga: ,,w obliczu Boga”, ,,w oczach Boga”. Bez tej relacji i bez Boga,
jako racji ostatecznej dobra i zla, te dwie rzeczy sie relatywiZujeﬁ‘,
Konieczna tu jest jeszcze jedna uwaga: rozterka etyczna czlowieka
spowodowana grzechem rzadko znajduje w Biblii antropologiczne uza-
sadnienie, o wiele czesciej zachodzi rzecz odwrotna. Mianowicie, obs‘er—
wacje etyczne autorow biblijnych sklaniaja-do refleksji nad ich -antro-
pologicznym kontekstem. Niemniej pewien zarys antropologii biblijnej
pozwala zrozumieé¢ specyficzne ujecie ludzkiego grzechu®.

50 Por. M. Filipiak: Biblia o czlow1eku s. 91-93; Powolanle chrzescuanskle
Zarys teologii moralnej, s. 61 nn.

51 Por. H. Muszynski Ks.: Bég a zlo w Plsmle $w. ,Coll. Theol.” 49:1970,
f. II, s. 24.

% Por, L. Stachowiak: Biblijna koncepc;a cztowieka (Monizm c¢zy dualizm).
W: W nurcie zagadnien posoborowych. T. 2. (Red Bp Bohdan Bejze). Warszawa
1968, s. 220.
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1. FAKT I POWSZECHNOSC GRZECHU

Juz rozdzial 3 Ksiegi Rodzaju przedstawia czlowieka jako niepodziel-
na calo$¢ antropologiczna, poddang najpierw rozterce miedzy dobrem
a zlem, a nastepnie pograzong w upadku religijno-moralnym (por. Rdz
3,1-24). To zlo moralne zbiera swe zlowrogie zniwo w Zzyciu indywidu-
alnym i wspélnotowym, przy czym czlowiek jest terenem nieustannegn
Scierania sie dobra i zla w sensie etycznym. Pierwszy upadek czlowieka
wprowadza w zycie ludzkosei ere niegodziwosci (grzech). Grzech staje
sie zjawiskiem powszechnym, rozprzestrzenia sie coraz bardziej, a w mia-
re jego wzrostu zycie bedzie sie zmniejszalo tak dalece, ze w chwili
potopu zniknie catkowicie (Rdz 6, 13 nn.).

Powszechno$¢ grzechu zasygnalizowana zostala w bardzo starych
formulach antropomorficznych: Rdz 6, 5-6: ,Kiedy za$§ Pan widzial, ze
wielka jest niegodziwos$¢ ludzi na ziemi i Ze usposobienie ich jest wcigz
zle, zalowal, ze stworzyl ludzi na ziemi i zasmucit sie”; Rdz 8, 21: ,,...Nie
bede juz wiecej zlorzeczyl ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie
czlowieka jest zle juz od mlodosci. Przeto juz nigdy nie zgladze wszyst-
kiego, co zyje, jak to uczynilem”. Pierwszy tekst przedstawia stan ze-
psucia ludzkosci przed potopem i podaje przyczyne tego stanu: ,,usposo-
bienie” zle, tzn. skionnosei do grzechu. Jest co§ w osobowosci czlowieka,
w jego charakterze, co zmierza do zakwestionowania istniejacego po-
rzadku®. Tym niemniej refleksja teologiczna Starego Testamentu daleka
jest od tendencji pojmowania grzechu jako pierwiastka fatalistycznego
lub niezaleznego i istniejgcego obok Boga. Sam opis Boga- Stworey
i wolnego wyboru, jaki zostal zaproponowany Izraelowi, oznacza prze-
zwyciezenie najszerzej pojetego dualizmu®. Tajemnica zla w dziejach
stworzenia rozpoczyna sie oznajmieniem w PiSmie $w. o upadku pierw-
szej pary ludzkiej (Rdz 3), a Nowy Testament siega do momentu tajem-
niczego ,,buntu anioléw” (Ap 12,7). Stan, jaki te dwa akty wywarly,
ma cechy takiej powszechnosei, ze Nowy Testament méwi o ,,grzechu
Swiata” (J 1,29: ,Pan Jezus przychodzi, aby zgladzi¢ grzech $wiata”).
Nie sa to jedynie poszczeg6lne akty grzeszne, ale tajemnicza rzeczywi-
stose, z ktorej rodzg sie owe akty i ktora stanowi potege, sprzeciwiajgeg
sie Bogu ‘i Jego Krolestwu®. Totez zamiast — zgodnie z zamyslem
Bozym — cieszy¢ sie dziedzictwem przyjazni z Bogiem (por. Rdz 1,26 n;
Mdr 2, 23), czlowiek stal sie¢ spadkobierca ,,prawiny” z wielkimi jej na-

5 Por. jw., s. 218; A. Clamer: Genése. Paris 1953, s. 190

5t Por. G. Gloege Dualismus. II. W: D1e Rehgwn in Geschlchte und Gegen-
wart. 1957 - 19653, Bd 'II, s. 274. -

55 Por. S. Lyonnet. Grzech. W: Stownik Teologii Bibilijnej (Dzieto  zbiorowe).
Red. nacz. X.L.-Dufour. Poznan—Warszawa 1982, s. 311. .
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stepstwami, tzn. sklonno$cig do zla, cierpieniem i $miercig®™. Historia
Ludu Wybranego jest historia jego upadkéw i powstan, zdrad wobec
Jahwe i powrotow do Niego. Oczywiscie, pojecie grzechu jest czesto
prymitywne jako materialne przekroczenie przepisu; grzech jest ,,wyli-
czony” i ,zwazony”’, przepis ujety legalistycznie. Stad pojawiajg sie
w Biblii interwencje prorokéw, ktorzy koryguja pojecia, ukazuja Boga
jako ,,0sobowg” Istote, a grzech jako naduzycie ludzkiej wolnosei®.

Powszechnoséé stanu grzesznosci sprowadzajgcego $mieré, tzn. oddzie-
lenie od Boga, byla tematem nasycajacym teologie grzechu sw. Pawla,
Wiele miejsca poswieca on sytuacji. czlowieka ,zaprzedanego mocy
grzechu” (Rz 7,14), cho¢ nadal pragnacego dobra (Rz 7,15-16.21-22).
Pragnie on wykaza¢, ze katastrofa czlowieka jest tak gileboka, iz o wlas-
nych silach nie moze on przywréci¢ stanu ,pierwotnego” (Rz 7,18),
wszystko w nim skazane jest na $mier¢ wieczng (Rz 7, 24), ktéra jest
»kresem” lub , dopehieniem grzechu” (Rz 6, 21-23).

Posadza sie §w. Pawla o przesade i pesymizm. Niestusznie. Sw. Pa-
wel, zarysowujac tak ostro stan grzesznosci, $wiadomie abstrahuje od
faski Chrystusowej. Stwierdzenie powszechnosci i tyranii grzechu -—
pozwala mu uzasadni¢ nieskuteczno$¢ Prawa i koniecznos¢ laski zbaw-
czej. Mowige o ponurej solidarno$ci wszystkich z upadlym Adamem,
otwiera sobie pole do zarysowania o wiele wyzszej solidarnosci wszyst-
kich z Jezusem Chrystusem®.

Autora biblijnego (jahwiste) interesuje natura czlowieka. Chce on
wiedzie¢, kim jest czlowiek i skad wzieto sie w nim zlo? Chodzi o zlo
konkretne, realizowane poprzez jego dzialanie. Interesuje go przy tym
nie tyle aspekt ontyczny czy kosmiczny, co aspekt antropologiczny. Ta
cheé¢ zrozumienia natury czlowieka, stworzenia Bozego, a podlegajacego
skazeniu grzechem, prowadzi do pytania o geneze grzechu w czlowieku
i w $wiecie.

Tylko istota autentycznie wolna i autonomiczna w swych moralnych
poczynaniach godna byla wszechmocy Bozej. Bo6g nie chcial mieé nie-
wolnikow, lecz rozumne osoby, dobrowolnie z Nim wspéldziatajgce
w realizowaniu dobra. Jesli ludzka wolno$¢ nie mialta by¢ fikeja czy
groteska, to niezbedne bylo akceptowanie ryzyka naduzycia wolnosci
poprzez wybér zla. Mimo podlegania determinizmom (biologiczny, socjo-
logiczny), czlowiek jest wolny w granicach swego skonczonego bytu®.

56 Por. Ig. Weilner: Das Nein gegen Gott. W: Wahrheit und Zeugnis. Aktuelle
Themen ° der - Gegenwart in theologischer Sicht. (Hrsg.. von M. Schmaus und
A. Léipple). Diisseldorf 1964, s. 771.

57 Por. C. Tresmontant: La doctrine morale de prophétes d’Israel. Paris 1958;
A. Descamps: Le péché dans le Nouveau Testament, W: Théologie du péché.
Tournai 1960, s. 59.

58 Por. S. Lyonnet: Grzech, s. 313.

5 St. Kowalczyk: Bég a zto. ,,Coll, Theol.” 45:1975 £. 4, s. 531.



Stwarzajgc czlowieka Bog uczynit mozliwym wybér zla przez czlowieka,
jakkolwiek ‘doskonala integracja moralno-duchowa ludzkiej osoby nie
sugerowala takiej mozliwosci. Totez — wedlug Pisma $w. — czlowiek
do grzechu zostal sprowokowany przez podszept Zlego, wystepujacego
symbolicznie w postaci weza (Rdz 3, 1-5), ktory w pozniejszych ksiegach
(Job 1-6; Mdr 2, 24; J 8, 44; Ap 12,9; 20, 2) tozsamy bywa z szatanem™.
Bardzo silnie (silniej niz synoptycy) geneze dramatu odejscia od Boga
podkresla sw. Jan. Jest ono poddanstwem osobowej, zlej wladzy szatana,
ktérego czlowiek staje sie ,,dzieckiem” i ,,synem” (J 8,44; 1 J 3, 8). Fakt
ten nadaje grzechowi demoniczny charakter, cho¢ nie oznacza to, ze
zrédlo grzechu tkwi w satanistycznym pierwiastku. Odpowiedzialnosée
czlowieka pozostaje nadal, poniewaz akt poddanstwa Zlemu jest aktem
dobrowolnym, tym znamienniejszym, ze skontrastowanym przez zbaw-
cze postannictwo Chrystusa®.

Jednakze pokusa, wysunieta przez szatana, nie jest jedynym Zzrédiem
slabosci moralnej czlowieka. Biblia wskazuje na drugi czynnik, jakim
jest sklonnos¢ samego czlowieka do zla. Dlaczego? Poniewaz Biblia mo-
wige o grzechu, jaki czlowiek przynosi ze sobg na $wiat, nie zawsze
rozumie go w kategoriach osobowych. Jest to wiec wrodzona sklonnosé
do zla i latwos$¢é w jego urzeczywistnianiu. Biblia tez nie wyjasnia blizej
natury tej zlej sklonnosci ani racji, dlaczego popeklniony przez pierwsze-
go czlowieka grzech przechodzi na wszystkich jego potomkow. Speku-
lacje na ten temat majg charakter czysto teologiczny®™.

Interesujacym szczegdlem, jesli chodzi o Stary Testament, jest sy-
gnalizowanie o dzialaniu w $wiecie ducha Bozego (lub ducha ,,pocho-
dzacego od Jahwe”) i ducha ,,przewrotnosci” lub ,ducha zlego” (np.
1'Sm 16,14 nn.; 18, 10; takze Sdz 9, 23), ktéremu przypisuje sie poszcze-
gbélne wady ludzkie, jako ,,duchowi zazdrosci” (Lb 5, 14) lub ,,duchowi
klamstwa” (3 Krl 22,21 nn.). Poniewaz duchy te nie posiadajg cech
osobowych, podmiotowych, a ukazane sg jedynie w swej funkcji etycz-
nej, nalezy rozumieé je jako dwie przeciwstawne w czlowieku tendencje,
immanentne sity ducha ludzkiego sklaniajace do dobra i do zla. Duch
Jahwe — dziala w czlowieku najczeSciej charyzmatycznie i zyskuje
aprobate Boga, duch zly objawia sie zawsze w kontekscie wystepku
religijno-moralnego (przyklad Saula). Stad wniosek, zZe jest to po prostu
sklonnosé, by lekcewazyé¢ i odrzuca¢ prawo Boze®. Nawet chytros¢ weza

60 Por. H. Muszynski Ks.: B6g a zlo w PiSmie $w., s. 25.

61-Por. L. Scheffczyk: Stinde. W: Handbuch Theologischer Grundbegriffe (Hrsg.
von H. Fries). Bd II (L - Z). Miinchen 1963, s. 599; S. Lyonnet: Grzech, s. 311; szatan
jest ,zabbjca i ojcem klamstwa” (J 8,44), sklania do bratobdjstwa (1 J 3,12-15),
poduszeza Zydéw do ukrzyzowania Chrystusa, tj. do czynu, ktéry wlasciwy jest
szatanowi (J 8, 39-44). ‘

62 Por. H. Muszynski Ks.: Bog a zlo w PiSmie $w., s. 28.

6 Por. L. Stachowiak: Biblijna koncepcja cztowieka, s. 217.
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w raju bylaby nieskuteczna, gdyby w czlowieku nie bylo punktu styku
pozadliwosci i niepostuszenstwa. Wielokrotnie Pismo $w. poswiadcza
tendencje czlowieka do grzechu (Rdz 6,5; 8,21; Pwt 10,16: Jer 17,9;
Job 25, 4-6), jako racje tlumaczacg to zjawisko. Nie mowi jednak nigdy
o totalnym zepsuciu ludzkiej natury. Tak wiec czlowiek nadal wyjasnia
sie jako obraz Boga i chociaz wielkg czes¢ swych zdolnosci zagubil, po-
zostal bytem odpowiedzialnym (zob. Ps 40,13; 103, 14)*.

Ta préba wyjasnienia w Biblii rozdzwicku .w postepowaniu etycz-
nym. poprzez zjawisko zlych sklonnosci zasluguje na uwage z tego po-
wodu, Ze jest ona bezsporng wlasnoscig refleksji izraelskiej. Swoje echo
znajduje ona nie tylko w tradycji madrosciowej (Prz 22,15; Ps 103.14
i prorockiej (Jer 17,9), ale i nowotestamentalnej (J 20,23; 1 J 2,12;
Rz 7, 14-22)%.

2. BIBLIJNE UJECIE NATURY GRZECHU

Zgodnie z naukg Pisma §w., grzech w sensie Scistym wystepuje tylko
tam, gdzie stworzenie ma S$wiadomos$é odpowiedzialnosci wobec swego
Boga. Obraz grzechu jest wiec wspélzalezny od obrazu Boga. Objawienie
poucza, ze czlowiek zostal powolany do bytu moca ,,Stowa — czynu”
jako wolna istota. Cale jego Zycie ma by¢ wolng odpowiedzig, wypel-
niong miloscig i odpowiedzialnoscig. Wzbranianie sie przed taksa odpowie-
dzig jest grzechem®. Tak wiec koncentrujac sie na naturze grzechu,
uwzgledniamy S$cisle jego znaczenie religijne i moralne, zgodnie z Pis-
mem $w., gdzie zlo jest grzechem ,,w obliczu Boga” czy ,,w oczach Boga”
(Pwt 17,2; Sdz 2,11; 3,7; 1 Krl 11, 6; 14, 9; 16, 30), a wiec negacjg Jego
Swietej Woli.

1. SEMANTYKA GRZECHU W STARYM TESTAMENCIE

Stary Testament dysponuje wielka ilosciag poje¢, okreSlajgeych na-
ture grzechu®, z ktérych podstawowe znaczenie w starotestamentalnej
hamartiologii posiadaja trzy: ,hatta’t” (Ht’); ,,pesza’” (ps’); ,, /awon” ('wh).
Sa one nie tyle synonimami, ile pseudonimami, poniewaz roéznica -ich
nie ma charakteru semiologicznego, ale czasowo-przestrzenny (wystepu-
ja w réinym czasie, miejscu, w specyficznym kontekécie kulturowo-hi-
storycznym).

6¢ Por. H. von Oyen: Ethique de PAncien Testament. Genéve 1974, s. 67..

65 Por. L. Stachowiak: Biblijna koncepcja czlowieka, s. 219.

6 Por. Ig. Weilner: Das Nein gegen Gott, s. 771. : !

67 Zagadnienie to opracowal doskonale R. Knierin: Die Hauptbegriffe fir
Siinde im Alten Testament. Glitersloh 1965; Tenze: awon ht’ (=zgubié sie). W: Theo-
logisches Handworterbuch zum AT. Wyd. E. Jenni, C. Westermann. Miinchen 1971.
Bd I, s. 541 - 549.
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Rdzen ,ht” (hatta™t) = kroczy¢ blednie, zbladzi¢, zablakaé sie —
stosuje sie najcze$ciej, by okresli¢ grzech®™ Pochodzi z okresu prymi-
tywnego, stosowany jest w mowie potocznej, znaczenie teologiczne ma
przewaznie jego ujecie rzeczownikowe hattat’. Merytorycznie ,,ht’” ozna-
cza konkretny czyn ,zbladzenia”, ale czyn ukierunkowany celowoscio-
wo, dzieki czemu mozna poznaé zaistnialy relacje spoleczng®. Celowo-
sciowe ukierunkowanie dzialania widzimy np. w 1 Sm 2,15: ,Jesli
czlowiek zawini przeciw czlowiekowi, sprawe rozsadzi Bog, lecz gdy
cztowiek zawini wobec Pana — kt6z sie za nim bedzie wstawial?”. Po-
niewaz wystepuja relacje miedzy ludzmi i miedzy ludzmi a Bogiem,
zbladzenie w ich ramach — jest mozliwe. ,Hattat’” oznacza wiec odej-
Scie od celu, pominiecie go w relacji: dzialajagcy a jego cel. ,Hattat’”,
jako pojecie formalne, moze by¢ orzekane o wielu konkretnych zblzdze-
niach, a w sensie teologicznym — wyraza odejscie od przykazania
Jahwe. Poniewaz laczy ono pewien odcien dyskwalifikujacy, zawiera
ono nie tylko tresé czynu (= zbladzenie), ale i jego ocene™.

Sakralno-prawne wyznanie grzechu (hata'ti = zbladzilem; hata’'nu =
zbladziliSmy) jednostki lub narodu implikuje prosbe o przebaczenie.i za-
powiedz ekspiacji, ofiary i zbudowania oltarza™ Wskazuje w kazdym
razie na sytuacje potrzeby moralnej, wywolanej grzechem i $wiadomosei
nawrécenia sie do Jahwe. ,,Zblgdzenie” jest obiektywna, niezaprzeczalngy
rzeczywistoicia, a zarazem poczuciem subiektywnej odpowiedzialnosci,
osobistej winy™. Tresé ,,zbladzenia” i tresé ,,winy” sg w tym przypadku
tozsame. Na mocy faktu zblgdzenia, wina naklada si¢ na dzialacza™.
Chotby nawet zbladzenie bylo nie$wiadome, podmiot zostaje subiektyw-
nie pociggniety do odpowiedzialnosci, co dowodzi, ze ocena transcenduje
tu ponad osobistg zdolnoscig kontroli swych czynow™.

Rdzen ,,ps’” (pesza’ = czyn przestepezy) jest terminem z dziedziny
prawa i oznacza przestepstwo typu spolecznego”. Pierwotnie oznaczal

@ Jako czasownik wystepuje 237 razy, jako rzeczownik — 358 razy. Por.
Theologisches Handworterbuch zum AT. Bd I, s. 542,

% Por. Rdz 40,1; 42,22; Wj 5,16; Sdz 11,27; 1 Sam 24,12; 26,21.

0 Por. R. Knierin: Die Hauptbegriffe..., s. 59; F. Bockle: Fundamentalmoral.
Miinchen 1977, s. 113 n.

7 Aspekt sakralno-prawny posiada wylgcznie liczba mnoga tego czasownika.
Por. 1 Sam 12,1 nn.

72 Rzeczywistosé faktu zbladzenia i swiadomo$é subiekfywnej za to odpowie-
dzialnoseci: zob. Lb 5,6. Por. R. Knierin: Die Hauptbegriff, s. 33, 60, 68.

3 Por. W. Eichrodt: Theologie des Alten Testaments. Bd IIL Gottingen ™ 1947,
s. 266.

7% Por. R. Knierin: Die Hauptbegriffe..., s. 70.

7 L. Kohler w artykule pt. Zu Ex 22,8. Ein Beitrag zur Kenntnis der he-
braischen Rechts. ,,Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissenschaft” 46 :1928, s. 213 -
-218 tlumaczy to slowo jako ,protest”, ,przekroczenie”, ,rebelia”, co zdaniem
R. Knierina nie jest uzasadnione. Zob. Die Hauptbegriffe.., s. 143 nn.; Tenze:
Pesza’. W: Theologisches Handworterbuch zum AT, s. 489.
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konkretny czyn materialny, a nie psychiczng wewnetrzng postawe;
a wiec akt rabunku, kradziezy, skaleczenia, zabojstwa (Rdz 50,12; Am
1, 3-2,16). Wyraznie wiec okres§la zalamanie stosunkéw spotecznych,
a dzialacz identyfikuje sie integralnie ze swym czynem. W sensie for-
malnym pojecie to wyraza ,,pozbawienie sie¢ czego$”, ,,uwolnienie sie od
kogo$”. H. Tahlgren tlumaczy ten rdzen czasownikiem ,wylamaé sig”
z czegos. Syntetycznie — ,,wylamaé sie”, ,,wyrzucié siebie” ze spolecz-
nosci’,

W plaszczyZnie teologicznej sens pojecia ,pesza’” radykalizuje sie
i oznacza zlamanie wiezi z Bogiem, calkowite od Niego odejscie. Sto-
sunek miedzy Izraelem a Jahwe okreSlony byl w kategoriach Prawa,
a poniewaz Jahwe jest Dawcg prawa, ,pesza’” zawsze jest skierowane
przeciw Jahwe. Jest to wiec najbardziej ostre i sprofilowane pojecie
grzechu, radykalniejsze od ,hattd’t”, znamionuje calkowity rozlam jed-
nosci ze spolecznoscia lub Bogiem.

Rdzen ,’awdn” ('wh = pochyli¢, skrzywi¢, przekreci¢)’” wystepuje
w tekstach wyznania, w zapewnieniach o niewinnos$ci, w prosbach o prze-
baczenie, w wyrokach Jahwe. Pierwotnie mial znaczenie §wieckie, w tek-
stach poézniejszych, milodszych nabiera sensu teologicznego jako stan
niezgody miedzy Bogiem a czlowiekiem. W tym zakresie ujawnia po-
stawe ,,zboczenia”, ,,odwrocenia”, ,skrzywienia” o cechach dyskwalifi-
kacji moralnej. Ciezar ,’awon” mierzy sie stopniem zamiaru dzialajg-
cego podmiotu, a takze wielkoscig nastepstwa, jakie spowodowal. Czyn
taki wyzwala proces, prowadzacy do odpowiadajacego mu kresu i okre-
sla stan relacji spolecznych. ,’Awon” jednostki oddzialuje na wspdlnote
(Kpt 22, 186). a ,’awon” wspdlnoty muszg dzwigaé¢ poszczegoélne jednostki
(Kp! 16,22; Ez 4,4 nn.; Iz 53,5: Sluga Jahwe cierpi za winy wszystkich)
Refleksja teologiczna dostrzega w tym pojeciu zintegrowang calosc
»zboczenia — winy i kary””. Najistotniejsze jest to, ze swiadomo$é rze-
czywistosci ,,’awon” laczy sie SciSle ze $wiadomoscig obecnosci Zyjacego
Jahwe, Tam, gdzie czlowiek poznaje, iz sprzeciwil sie Jahwe, doswiadcza
on przygniatajgcego ciezaru ,’awon”, ktory w tym przypadku objawia
sad Jahwe™,

Whuiosek: wymienione trzy terminy nie stanowia jakiego$ zro6znico-
wanego ustopniowania ich teologicznej rangi. Zadaniem ich jest przybli-

n

7% Por. K.H. Fahlgren: S eddka nahestehende und entgegengesetzte Begriffe
im Alten Testament. Uppsala 1932, s. 19; R. Knierin: Die Hauptbegriffe...,, s. 178.

7 Jako czasownik ‘wh wystepuje w St. Testamencie 17 razy, a jako rzeczownik
231 razy. Zob. R. Knierin: art, ’Awon. W: Theologisches Handworterbuch zum AT,
S. 243.

% Por. R. Knierin: art. ’Awon. W: Theologisches "Handworterbuch zum AT,
s. 251 n.

9 Por. j.w., s. 256,
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zy¢ ksztalt grzechu, ktéry wywolu]e reakcje Jahwe w postaci sqdu nad
grzesznikiem®.

2. GRZECH JAKO AKT- SERCA I DUCHA W NOWYM TESTAMENCIE

Wspomniano juz powyzej, ze Biblia wyrainie podkresla powszechng
sklonno$¢ czlowieka do grzechu. Tym n1emn1e3 wyczuwa sie wsrod
autoré6w cheé jednoczesnie psychologicznego i antropologicznego wyjas-
nienia tego stanu rzeczy. Pod tym wzgledem najwiecej przeslanek do-
starcza materiat Nowego Testamentu.

Semici na oznaczenie wewnetrznego ,,usposobienia” stosowali termin
nSerce”, ofrodek nie tylko uczu¢, ale przede wszystkim mysli. Jezeli
wigc mowa o grzechu, to Biblia ukazuje go nie tylko jako przekro-
czenie prawa, ale jako wewnetrzny nieporzadek serca (por. Mt 15,19 n.:
»Z serca bowiem pochodza zle mysli, zabéjstwa, cudzotéstwa... To czyni
czlowieka nieczystym”). Starotestamentalne pojecie grzechu zostalo
w Nowym Testamencie dalej rozwiniete®, cho¢ istote grzechu przenosi
sie tu na obszar wewnetrzny, aby z jednej strony uwydatni¢ transcen-
dentne odniesienie grzechu, a z drugiej strony osobowe nastawienie ze
strony grzesznika. Jezeli Bég w jednym akcie stworzyl nature czlowieka
i wyposazyl ja we wlasciwg, wewnetrzng norme postepowania, to oso-
bowosciowa harmonia miala wyrazi¢ si¢ we wzajemnym ich zestrojeniu.
Na tym polega istota porzagdku moralnego. Ten porzadek zostal zniszczo-
ny przez pragrzech, a jego przywroécenie wymaga walki nie z potrzeba-
mi prawdziwe]j natury czlowieka, ale z grzeszna skilonnoscig ludzkiego
serca do anarchii®.

Chrystus nie zostawil zadnej usystematyzowanej nauki o grzechu, choé
wypowiadal sie nieraz, co sadzi o grzechu i jak zamierza go pokonal
(Mk 2,17; Ek 19,10; Mt 26, 28)®. Synoptycy méwiac o grzechu zaklada-
ja tradycyjny, w tym czasie przyjmowany, sens tego slowa jako prze-
kroczenie Boskiego przykazania (np. Mt 3,6;" Mk 1,5; 3, 28; 11,25; tk
11, 4), co ma posmak zewngtrzno-jurydyczny. Mimo to ich przekazy po-
zwalajg stwierdzi¢, ze Chrystus chcial uwolni¢ Jemu wspolczesnych od

8 Por. jw., s. 248 - 250.

81 Por. A. Kirchgidssner: Erlosung und Siinde im Neuen Testament. Freiburg
i. Br. 1950; J. Haas: Die Stellung Jesu zu Silinde und Siinder nach der vier Evan-
gelien. W: Studia Friburgensia, 7. Freiburg 1953; R. Schnackenburg: Die sittliche
Botschaft . des Neuen Testamentes (Handbuch der Moraltheologle Hrsg. von M. Re-
ding). Miinchen 19622, Bd 6.

82 Por. Ig. Weilner: Das Nein gegen Gott, s. T72. )

8 Por. W. Grundmann: Hamartano (Die Siinde im NT). W: Theologisches
Wéorterbuch zum NT (Red. G. Kittel, G. Friedrich). Stuftgart 1933, Bd I, s. 305 - 320;
K.H. Rengstorf: Hamartolos. W: Theologisches Worterbuch zum NT, Bd I,
s. 320 - 337, tu s. 333.
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takiego rozumienia i doprowadzi¢ jego pojmowanie do kategorii tego, co
wewnetrzne, do kategorii ,,serca”. W ,,sercu” jest czlowiek ,czysty” lub
»hieczysty” wobec Boga (por. Mt 23). Radykalizm Chrystusowej mitosci
jest wyrokiem na legalizm, a w kontekscie jej odrzucenia grzech ujaw-
nia sie jako postawa wewnetrzna niewiary.

Poglebione podejscie do zjawiska grzechu odnajdujemy w teologii
$w. Pawla i Sw. Jana. Mowig oni nie tyle o grzechach (liczba mnoga),
co o grzechu (liczba pojedyncza) jako postawie, kiora sie obiektywizuje
w grzesznych uczynkach.

Stownictwo sw. Pawla jest bogatsze niz synoptykow. Odrdznia on
»grzech” (greckie: hamartia) od ,grzesznych uczynkow’”, ktore oznacza
poza tradycyjnymi formulami, takimi terminami jak ,blad” (= upadek,
greckie: pardptoma) lub ,wykroczenie” (gr. pardbasis)®. Ma to na celu
dotarcie poprzez grzeszne czyny do samego ich Zrédia. Sg one bowiem
wyrazem zewnetrznym tkwigcej wewnatrz czlowieka sily, wrogiej Bogu
i Krolestwu Bozemu. Apostol doklada tez staran, by opisa¢ sposob po-
wstania w nas tej mocy oraz, by wskaza¢ na duchowe jej skutki. Jego
analiza jest na tyle dokladna, ze mozna jg potraktowa¢ jako zarys teolo-
gii grzechu. -

Sw. Pawet widzi Boga, czlowieka i $wiat w perspektywie dokonanego
w Chrystusie zbawienia. Swiat przed Chrystusem i bez Chrystusa jest
ciemnoscig i brakiem nadziei (Ef 2,12), a w $wietle jego Listu do Rzy-
mian 1, 28-3,20 wszyscy poddani sg wladzy grzechu (3, 9) i nikt nie jest
sprawiedliwy (3, 10-11). Stan ten nie jest niezawiniony, poniewaz nawet
poganom poprzez stworzenie Boze objawila sie istota Boga, nie mozna
sie wiec usprawiedliwié¢ (1, 20). Apostol Narodéw ckresla wiec wyraznie
stosunek niewlasciwy czlowieka wobec podstawowego powolania czio-
wieka — poznania Boga — i przyjecie moralnej odpowiedzialnosci za to
w sumieniu®. Zdaniem sw. Pawla wszyscy sq winni, ale réwnocze$nie
poszkodowani, tzn. znajduja sie w sytuacji zranienia, ktdérego stali sie
ofiara. Wielokrotnie grzeszne czyny stanowig symptomy fundamentalne]j
grzesznosci czlowieka, ktéra stale sie wylamuje spod kontroli niewystar-
czajgeych sil moralnych®. Sw. Pawel czesto podkresla wzajemny zwia-
zek grzechu jako czynu i grzechu jako nieszczescia, tzn. stanu wynikie-
go z osobistego samookreslenia (np. Rz 8, 2; 7, 14.17 nn.). Wystepujg u nie-
go dwa konkurujgce ze soba poglady: z jednej strony przekonanie, ze
czlowiek jest panem swej decyzji, za ktorg ponosi odpowiedzialnosé
i przyjmuje sankcje, z drugiej strony — przeswiadczenie, ze grzeszne

8 Por. S. Lyonnet: Grzech. W: Stownik teologii biblijnej, s. 312.

8% Por. R. Schnackenburg: Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes,
s. 233 nn.

8 Por. O. Kuss: Der Romerbrief, i. Regensburg 1957, s. 246.
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czyny s3 wyrazem pewnego poddania sie wladzy grzechu i przeczu-
cie wystepujacej tajemniczej solidarnosci grzesznikdéw, wzajemnego
zwigzku obcigzonych wing®,

Sw. Jan réwniez dostrzega poza pojedynczymi grzesznymi czyna-
mi — tajemniczg, przeciwng Bogu, niewolgcg serce, moc, od ktérej uwol-
ni¢ moze tylko bezgrzeszny Syn Bozy (por. J 3, 5; 8, 46). Grzech, ktory
odcig! sie od Chrystusa-Swiatla, oslania ,Ksiecia tego $wiata” (J 12, 31),
a réwnoczesnie ujawnia sie jako prawybodr czlowieka przeciwko Bogu.
Jest niewiarg, ktorg demaskuje Duch Swiety (J 8, 21.40; 16, 9)%.

Nowy Testament zna podwdjne pojecie grzechu: grzech jako odrzu-
cenie Boga, ktory to grzech jako niesamowita moc opanowuje czlowieka,
utwierdza go w niewierze i czyni go grzesznikiem. Sw. Jan okresla go
tez jako swiadome i dobrowolne odrzucenie swiatla. Jest on ciemnoscig
(J 3,19: ,Swiatlos¢ przyszla na swiat, lecz ludzie bardziej umilowali
ciemnos$é, anizeli Swiatlosé, gdyz uczynki ich byty zle”). Grzesznik prze-
ciwstawia sie swiatly, bo leka sie, ,,azeby nie staly sie jawne jego uczyn-
ki”. On nawet $wiatla nienawidzi: ,kazdy bowiem, kto sie dopuszcza
nieprawosci, nienawidzi $wiatlosci™ (J 3, 20). Zaslepienie to jest swiado-
mie pozadane i dobrowolne, dlatego jest w pelni zawinione (J 9, 41).

Poza wyréinieniem ,grzechu” jako opcji fundamentalne] przeciw
Bogu, Nowy Testament wymienia ,,czyny grzeszne”, w ktorych ta opcja
sie objawia. Zabojstwa i zaklamania tlumacza sie nienawisciag. Sw. Jan
stwierdza, ze nienawisé skierowana przeciw Chrystusowi i Bogu pozo-
staje na ustugach szatana i konczy sie morderstwem Syna Bozego. Apo-
stol ten wymienia grzech, ktéry jest przeciw Duchowi Sw. (1 J 5,16 b;
zob. Mt 12, 31). Polega on na takim czynie, w ktéorym czlowiek wyraza
sie catkowicie, odcinajac sie tak radykalnie od Boga, Ze tym samym
utwierdza siebie w $mierci. Nazwaé go mozna ,zatwardzialescig”, posu-
nietag do karykaturalnej apoteozy swej przygodnosci i przypisywania
sobie mozliwosei samozbawienia®. Grzech taki w Nowym Testamencie
zostal uznany za ,nieodpuszczalny” (Mt 12, 31), a to ze wzgledu na jego
aspekt wewnetrzny, przeobrazajacy negatywnie obraz Boga w czlowie-
ku (Mt 5,21-32), ze wzgledu na opoér wobec eschatologicznej nauki
o lasce Bozej w Chrystusie oraz z racji $§wiadomego poddania sie w nie-
wole diabla (Mt 13,19; Lk 22, 3.31). Stary Testament nie znal tej kate-
gorii grzechdéw (nieodpuszczalnych)™.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze biblijne dane dostarczaja caly
szereg waznych aspektow zjawiska grzechu i winy. Nie zawierajg one

87 Por. F. Bockle: Fundamentalmoral, s. 119 n.

8 Por. A. Vogtle: ,Siinde” (IV. Im NT). W: Lexikon fiir Theologie und Kirche
(Red. J. Hofer, K. Rahner). Freiburg 1957 - 672, Bd IX, col. 1174 - 1177, 1176 n.

8 Por, F. Bockle: Fundamentalmoral, s. 120.

9 Por. L. Scheffczyk: Siinde, s. 599. :
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systematycznej, $ciSle zarysowanej teorii na temat istoty grzechu, ale
ogromna ilos¢ wzmianek na temat ,,grzesznych uczynkow” i ,,grzeszni-
kéw” wylania zjawisko grzechu jako osobistego zdarzenia, ktére zmie-
rza ku formie wyznania®.

Biblia pokazuje wiec nam praktyczny obraz walki wewnetrznej,
teczonej w sercu czlowieka miedzy dwoma rodzajami zycia moralnego
(por. Rz 8, 4-14). Z jednej strony przybliza ona ducha .,czlowieka nowe-
go”, ktéry wspoldziala z Duchem Bozym i owocuje: miloScig, radoscia,
pokojem, cierpliwoscia, uprzejmoscia, dokrocia, wiernoscia, lagodnoscia,
opanowaniem (Ga 5,22nn.)”, z drugiej strony mowi o ,czlowieku ze-
wnetrznym”® (2 Kor 4, 16), ktéry popelnia uczynki ciala. Dwa te czyn-
niki antropologiczne sa z istoty swej nieprzeiednanymi przeciwnikami
{Ga 5,17: ,,Cialo bowiem do czego innego dazy niz duch, a duch do czego
innego niz cialo, i stad nie ma miedzy nimi zgody...”), a o walce miedzy
nimi wspomina réwniez List $w. Piotra (zob. 1 P 2, 11).

3. GRZECH JAKO ZAKLOCENIE PODSTAWOWYCH RELACJI

1. ODEJSCIE OD BOGA-STWORCY 1 ZBAWCY

Biblia, eksponujgc motyw ,obrazu Boga” w czlowieku, daje wyraz
przekonaniu, ze czlowiek jest przedstawicielem Boga dlatego, ze otrzy-
muje od Boga postannictwo panowania nad zwierzetami, nad rozwijaja-
cym sie $wiatem, nad grzechem. Jest to réwnocze$nie zaproszenie, by,
bedge tworezy, pozostal na wyznaczonym mu ontycznie miejscu w $ci-
slej relacji z Bogiem. ,,Obraz” nie jest wiec tozsamy ze swoim Stwoérca,
a proba takiego utozsamienia pociaga za sobg upadek™.

Nieszczesng taka probe podjeli pierwsi rodzice. Od momentu stworze-
nia dysponowali oni mozliwoscia wyboru, decyzji na ,ogien i wode”,
na zycie i $mier¢ (por. Mdr 15,14-17), ale pierwszy ich wybo6r stat sie
ich pierwszg klesks (por. Rdz 3, 5-6.22). Zludzenie pokusy, ze $wiadomy
i wolny akt przekroczenia zakazu pozwoli im poznaé¢ dobro i zlo, tzn.
osiggngé¢ stopienn dojrzalo$ci réwnej Bogu: (Rdz 3,5) ,,bedziecie jako
Bég — znajac dobro i zto”), zrodzilo postawe pychy, ktora zakwestiono-

81 Por. G. von Rad: Theologie des Alten Testamentes. I. Miinchen 1969, s. 167.
92 Por. W. Barclay: Flesn and Spirit. An Examination of Galatians 5,19-23.
London 1962. -

9 Por. W.D, Stacey: The Pauline View of Man. London 1956, s. 211 - 214. An-
tyteza $w. Pawla, dotyczaca ,czlowieka wewnetrznego” i ,czlowieka zewnetrznego”
jest pochodzenia greckiego i zwigzana jest z dualistycznym $wiatopoglagdem helle-
nistycznym.

% Por. A. Gelin: Pismo §w. o czlowieku (Ttum. z j. franc. Danuta Szumska).
Paris 1971, s. 30.

83



wala ontyczng, podsiawowsa relacje Stworzenie — Stworca®™. ,,Poznanie”
w Biblii jest pojeciem dynamicznym, ktére méwi o doswiadezeniu oso-
bistym i wewnetrznym, a takze o ,mocy nad..”. Moc decydowania
o dobru i ztu jest to pelne pychy domaganie sie autoncmii etycznej.
Przywi'ej ten posiada Bog, a Adam, zapomniawszy, jaki w nim kryje
sie mandat, zagarngl go, okradajac’tym samym Boga z czci. Pierwszy
wiee grzech czlcwieka poleral na pelnym pychy zgdaniu autonomii
etyczrej, ktéra przekraczala miare wlasciwg stworzeniu. Decyzja roz-
strzygania o tym, co zle, a co dobre, bez odnoszenia sie do norm Bozych,
ma wymiary religijne, jest aktem duchowym, pozycja dobrowolnego
odciecia sie od Boga®. Jest to odmowa wezwaniu dgzenia do boskodci
zgodnie z wszczepiona w nature ludzks przez Boga celowosciowg orienta-
vja i pragnienie osiagniecia tego celu poza Nim®.

Rozmiar i mrok tego grzechu dostrzegra sie w pelni w kontekscie
zawartego przymierza Boga z ludzko$cia. Jest on bowiem buntem
i unikiem wobec cfiarujgcej sie milosci Boga. Zerwanie przymierza - —
to krzywda wyrzgdzona ,sercu” Jahwe, to zerwanie — mowigc jezy-
kiem prorol 6w — wezla malzenskiego (por. Ez 16; Jer 3 i 4), a sluzenie
sobie lub bozkcm — cudzolostwem®. Osobowy stosunek z Bogiem zostat
zmgcony, a cbecnos¢ Boza poleguje w $wiadcmosei poczucie grzechu
{por. Iz 6,3 n.) i tend:ncje do unikania Boga (Rdz 3, 8). Oddalenie od
Boga rowna sie odejéciu od drogi uswiecenia, a wiec zlekcewazenie
Swietodci Jahwe, przesuniecie jej na dalszy plan, wytyczenie sobie
wlasnych drég postepowania®.

Zgodnie z obrazowg metoda przekazu biblijnego grzesznik pobudza
Boga do gniewu', gdyz grz:ch jest nienawiscia i atakiem przeciw
Niemu'. Wida¢ wiec wyraznie, Ze w grzechu kryje sie irracjonalny,
a zarazem tragiczny element, mianowicie wlasciwa mu ,,agresywnosc”,
ktéra na’adowana jest realnie ,nienawiscig” do Boga. Pelnia tej agre-
sywncéei dctknela oscbe Jezusa Chrystusa. Ewangelia, dlatego jest tak
nieustepliwa wcbec grzechu przeciw Duchowi Swigtemu, poniewaz jest
on niewiarg w Syna Czlowieczego, ktoéry pragnie wypelnic Wole Przy-
mierza. Sw. Pawel uzywa tu ostrych wyrazen: ,podeptanie Syna

9% Por. H. van Oyen: Ethique de ’Ancien Testament, s. 71.

9 Por. Blanchet: Doctrine chrétienne du péché. W: Monde Moderne et Sens
du Péché. (Pr. zbior.). Paris 1957, s. 41; A. Gelin: Pismo $w. o czlowieku, s. 122;
H. van Oyen: Ethique de I’Ancien Testament, s. 71.

$7 Por. C. Bordet: Sens grzechu? ,,Znak” 14:1962, nr 94, s. 504.

%8 Por., A. Gelin: Pismo $w. o czlowieku, s. 124 n.; H. van Oyen: Ethique de
¥Ancien Testament, s. 69 n.; L. Scheffczyk: Siinde, s. 598.

9 Por. H. van Oyen: Ethique de I’Ancien Testament, s. 66, 71.

1w pPor. Wj 4,14; 15,7; 22,23; 32,16; Lb 11,1.10; 12,9; Pp 32,21 itd.

101 Por. Wj 20,5; Pp 5,9; Ps 139,11; Ps 51,6; A. Gelin: Pismo $w. o czlowieku,
s. 126.
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Bozego”, ,zbezczeszezenie Krwi Przymierza”, ,,cbelzywe zachowanie sie
wobec Ducha Laski” (Hbr 10,29-31) — oznacza agresje wobec Osoby
Zbawiciela’®™. Sw. Jan nie zawaha si¢ nazwaé ten stan radykalnego od-
cigcia sig od Boga — aktem nienawisci (J 3,19n.). Od czasdéw wie kich
prorokow Izraela grzech i zto staly sie synonimami, a w swej tresci sta-
nowig akt skierowany wprest przeciw Bogu, czyn godzacy niejako wy-
fgcznie w Boga (por. Ps 51, 6: ,,Przeciwko Tobie samemu zgrzeszylem
i uczynilem co jest zle przed Toby”). Psalmista wyraza swa wiare
w Jahwe jako jedynego Boga, ktory jest obrazony i tylko On moze uka-
ra¢ za grzech. U Rk 15,21 spotykamy wyrazenie: ,,Ojcze, zgrzeszylem
przeciwko niebu i Tobie...” (eis ton ocuranon = az do nieba). ,,Az do
nieba” wyraza wielko$é upadku'*®.

Tragizm sytuacji zerwania relacji z Bogiem polega na tym, Ze ani
jednostka, ani spctecznosé nie jest w stanie przez ten akt buniu wyrza-
dzi¢ Bogu jakiejkolwiek krzywde. Biblia stara sie o tym nieustanvie
przekonywaé, ukazujgc transcendencje Boga (por. Jer 7,18 n.; Job 35, 6).
Grzeszac przeciwko Bogu, czlowiek niszezy ostalecznie samego siebie,
poniewaz nie jest w stanie przekresli¢ swej ontycznej od Boga zalezno-
sci, a w dedatku zrywa osobiste zwigzki z Bogiem, ktoéry go kocha.

2. ZERWANIE WIEZOW MIEDZYLUDZKICH

Grzech, ktéry niweczy stosunek przymierza z Bogiem, pociaga za
sobg rowniez odwrdcenie sie czlowieka od czlowieka, przekr:z§'a powotla-
nie w jego aspekcie wspolnotowym. Zgodnie z naukg Biblii, B63 w swym
stworczym zamiarze ogarnial calg ludzks egzystencje, tzn. wszystkie
jednostki ludzkie jako byty oscbowe i przeznaczyt je, by, rozpoznajgc
siebie w swej godnosci osobowej, tworzyly jednos¢ wzajemng, ktéra
nakazuje uznaé milto§é drugich'™.

Pcwolaniem wigc czlowieka bylo s$wiadome tworzenie wspdlnoty,
obejmujgcej wszystkie pokolenia i jednostki ludzkie. Kierujgc si¢ norma
mitosci, wspélnota ta miala zdgza¢ do swego wspoélnego i ostat:cznego
kresu, jakim mialo byé pelne i nadprzyrodzone uczestnictwo w Zyciu
Boga. Grzech, jak stwierdza Biblia, nie tylko zmienit stcsunek czlowie-
ka do Boga, ale rowniez stosunek czlowieka do czlowieka. Dokonalo sig
to juz w kontaktach pisrwszej pary ludzkiej. Adam odsuwa sie od Ewy,
oskarza ja (Rdz 2, 18), a kara, jaka na nich spada, dowecdzi, z2 w miejsce
personalistycznych odniesien wkracza reistyczne, instrumentalne i do-

102 Por. A. Gelin: jw., s. 126.

103 Por. J. Coppens: Le péché, offense de Dieu ou du prochain? Note sur le
Ps 51,6 et Le 15,18.21. W: La notion biblique de Dieu (Red. J. Coppens). Leuven
1976, s. 163; H. Muszynski: Bog a zlo w Pismie $w., s. 29.

104 Por. Powolanie chrze$cijanskie. Zarys teologii moralnej. I: Istota powolania
chrzescijanskiego (Pr. zbior.). Czestochowa 19482, s. 66.
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minacyjne traktowanie drugiego czlowieka. Skl6cenie synoéw Adama
(Kain i Abel) (por. Rdz 4, 8), okrucienstwo i gwalt (piesn Lamecha,
Rdz 4, 24), znieprawienie Sodomy i Gomory, to sg symptomy faktu, ze
czlowiek stal sie zaprzeczeniem obrazu Boga. Nowe formy zla pewodujg
coraz bardziej postepujace wyobcowanie z dobra i z wigzi miedzyludz-
kich (por. Rdz 1,31), a dzieje ludzkosci naznaczone sg walkg miedzy
dobrem a zlem, przebiegajacym przez serce czlowieka. Wspomniany
juz tekst sw. Pawla (Rz 3, 10-18), powolujacy sie na Ps 14, 2-3 o praw-
dzie powszechnej grzeszno$ci dotyczy réwniez zalamania stosunkow
miedzyludzkich'®. Gdyby sie jednak podjelo analize terminu hattat’
w Starym Testamencie, okazaloby sie, ze podkre$la on wymiar wspol-
notowy, spoleczny grzechu i przynajmniej w 18 wypadkach orzeka
0 grzeszno$ci wobec blizniego. Przymierze Jahwe z czlowiekiem miato
prowadzi¢ do uksztaltowania wspélnoty czcicieli Boga. Grzech godzil
w te wspélnote, a na potwierdzenie, ze ma on charakter teologiczny, jak
i spoleczny, biblisci przytaczajg trzy szczegélne teksty: Rdz 20, 6;
Wij 10, 16; Kpt 5, 211%.

Jezeli grzech ,;rozprasza” Izraela, to w takim samym sensie jest on
w okresie Nowego Testamentu roéwniez ciosem w Kosciol, w ,,Nowy
Lud Bozy”. Ukrytym wyznacznikiem moralnoéci jest stosunek do Boga,
jawnym i rozstrzygajacym kryterium tejze moralnosci jest stosunek do
blizniego. Dlatego w omawianym zagadnieniu wazne sg slowa $w. Jana
z jego 1 Listu 4, 20: ,,jesliby kto§ mowil, ze miluje Boga, ktérego nie wi-
dzi, a nie milowalby brata, ktérego widzi, ktamecg jest”. Podobny walor
ma wypowiedz u Mt 25, 34-46 na temat Sadu Ostatecznego.

Objawienie wiec wystarczajgco wskazuje, ze grzech stanowi wyobco-
wanie, izolacje spoleczng, $cisle: odmowe milosci drugiemu. Jest to stan
giebokiego rozdwojenia, ktére nie moze byé przezwyciezone inaczej, jak
przez oddanie. Na ile czlowiek zapomina o sobie, na tyle siebie odnaj-
duje, na ile udziela sie innym, na tyle sam sie wzbogaca. Grzech jest to
ponawiane ,nie”, wypowiadane przez milos¢ wlasng wezwaniu do odda-
nia. Stan taki jest istotnie pieklem, gdyz jest stanem zewnetrznej samot-
nosci i wewnetrznego rozdarcia, bowiem tylko milos¢'” jednoczy (por.
1 Kor 13; 1 J 4, 7-18 — nakaz milosci).

105 Por. H. Muszynski: Bog a zlo w Pi§mie $w., s. 26 n.

106 Rdz 20,6: ,Wtedy BoOg rzekl do niego: I ja wiem, Ze uczyniles to w pro-
stocie serca. Totez sam ciebie powstrzymalem od wykroczenia przeciwko Mnie;
dlatego nie dopuscilem, aby$ sie jej dotknal”. Wj 10, 16: ,Co rychlej kazal faraon
zawolaé Mojzesza i Aarona, i rzekl: ,Zgrzeszylem przeciwko Panu, Bogu waszemu
i przeciwko wam”, Kpt 5,21: ,Jezeli zgrzeszy i popelni nieuczeciwosé wzgledem
Pana przez to, ze zaprze sie wobec blizniego tego, co przyjal na przechowanie albo
wzigl w reke jako zastaw, albo ukradl, albo wymusil na bliznim”. Zob. J. Coppens:
Le péché, offense de Dieu ou du prochain?, s. 163.

107 Por, Ig. Weilner: Das Nein gegen Gott, s. 772 n.
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3. ZNIEKSZTARCENIE STOSUNKU DO SWIATA

Biblia stwierdza, ze cale stworzenie. jakie wyszlo z reki Boga, jest
dobre (Rdz 1, 4-31). Swiat jest mieszkaniem, a nie wigzieniem czlowieka,
ktoéry poprzez swe cialo nalezy do materialnego $wiata. Zamiarem Boga
iest, aby czlowiek przeksztalcal $wiat, uczestniczac tworczo w Boskiej
czynnos$ci (Rdz 1, 28). A jednak, z drugiej strony, Pismo $w. ujawnia stan
pewnego napiecia miedzy czlowiekiem a $wiatem materialnym; musi on
pokonywaé opdr materii, zdobywaé¢ z wysitkiem pozywienie, a ziemia
rodzi mu ciernie i osty (Rdz 3, 17-19). Stan ten nie odpowiada pierwot-
nemu zamystowi Boga, ale jest rezultatem grzechu czlowieka. To grzech
znieksztalca stosunek czlowieka do swiata. Wytwarza sie miedzy czlowie-
kiem a $wiatem rodzaj antagonizmu, ktéry ujawnia sie nie tylko w opo-
rze, jaki napotyka on w pracy, ale takze w zwodnicze] sile swiata, ktora
dazy do dehumanizacji obrazu Bozego w czlowieku. Pokusa $wiata —
jiego débr — wyzwala egoizm i zachlannosé nieograniczonej konsumpciji.
Pismo sw. przestrzega przed takim niebezpieczenstwem (por. Prz 11,4;
19,17; Ps 37, 16; Syr 5, 8; Mt 19, 23-24; Mk 12, 15-21; Jk 5, 1-6).

Boég powoluje do siebie wszystko, co stwarza, a czlowiek jest przestem,
ktére laczy Bostwo ze stworzeniem. Stad grzech czlowieka wprowadzil
cale stworzenie w pewien stan bdlu i udreki, bo poddal je , marnosci”
(por. Rz 8, 20-22). Przed grzechem miedzy przyrodg a czlowiekiem pano-
wala pelna harmonia, gdyz relacja ta zgodna byla z Wolag Bozg. Nato-
miast po upadku zapada wyrok na ziemie i na czlowieka (por. Rdz 3, 1T7:
»Przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu”). W miare za$ poglebia-
nia sie grzesznosci czlowieka wzrasta jak gdyby wrogos¢ miedzy przy-
rodg i ludZzmi (Rdz 4, 12). Eksponowanie prawdy o uczestnictwie przyro-
dy w losach czlowieka ma prowadzi¢ do przeswiadczenia, ze grzech czio-
wieka kladzie sie zlym cieniem na $wiat. Zaglada ludzi w potopie doty-
ka rowniez nizszego $wiata stworzonego, tak jakby i on ponosil ciezar
winy moralnej czlowieka (Rdz 6, 17).

Ta my$l powraca wyraznie u $w. Pawla w Rz 8, 18-23, gdzie wyka-
zuje on, ze grzech czlowieka sprowadzil zlo réwniez na swiat stworzony.
Swiat poddany jest marnosci ,nie z wlasnej checi” (Rz 8, 20), ale na za-
sadzie pewnej koniecznosci'®, jakiej poddane jest stworzenie zaleine od
czlowieka. Nie jest to stan ostateczny, gdyz istnieje nadzieja, Zze natura
,,zostanie wyzwolona z niewoli zepsucia” (Rz 8, 21). Ta ,niewola zepsu-
cia” ma sens jak najszerszy, tzn. oznacza koniecznos¢ umierania i podle-
gania czlowiekowi, ktéry poprzez swoje grzechy naduzywa stworzenia
whbrew woli i zamiarom Stworcy'®.

108 Por. S. Jankowski: Horyzonty kosmiczne odkupienia w teologii biblijnej,
»RBL” 1:1966, s. 38.
109 Por, J. Goldstain: La vocation de I'home. ,,VS” 120:1969, s. 5-20.
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Mimo cienia, jaki grzech rzuca na relacje czlowieka do swiata, wy-
znaczona mu przez Boga misja kosmiczna nie zostala anulowana. Ma on
nadal angazowa¢ sie¢ w budowe coraz to lepszego $wiata, prowadzi¢ ten
$wiat do Boga. Ale w realizacji tej misji obowigzuje go czujnosé, aby
zdobywanie $wiata nie oderwalo go od Stworcy, od blizniego i nie za-
trzymalo w osobowo$ciowym rozwoju. Pismo $w. daje wiele przykladow
takiego niebezpieczenstwa (por. Rdz 9, 21: grzech synéw Noego; Rdz 11, 4:
pycha budowniczych wiezy Babel; Job 28,1-11: tryumf techniki), aby
podkresli¢é, ze madrosé i inteligencja ludzka posiada okreélone granice.
Stad wniosek, ze swoistym grzechem w tej relacji byloby ujarzmienie
czlowieka przez mit techniki i poddanie go przymusom technicznym, eko-
nomicznym, zmierzajagcym ku katastrofie'®.

4, ELEMENT OBIEKTYWNY I SUBIEKTYWNY
W RZECZYWISTOSCI GRZECHU

Destruktywny wplyw grzechu na zasadnicze relacje ludzkiego bytu
zamyka w pewnym sensie horyzont podjetej problematyki. Wszystkie jej
elementy skladowe $wiadomie abstrahowaly od aspektu psychologicz-
nego, filozoficznego tegoz zagadnienia. Uwaga koncentrowala sie na fym,
co o czlowieku i tajemnicy jego grzechu powiedzie¢ moze wylgcznie
Biblia. Odbiér przekazanych twierdzesn moze wiec cechowaé odczucie
niedosytu, ktéry jednak uzupelni¢ moga spekulacje 3cisle teologicznej
natury. Koncowym akcentem niniejszej analizy wydaje sie by¢ przeko-
nanie, ze w Swietle antropologii biblijnej — grzech ludzki wykracza po-
nad sfere etyczng i jest realnym wydarzeniem i faktem sfery religijnej,
sakralnej. Cala ponura pelnia grzechu pojawia sie tylko tam, gdzie do-
strzega sie jego odniesienie do Najwyzszego Stwoércy, Boga. Ten zwigzek
z osobowym, Najwyzszym i Swietym Bogiem, jest tak Scisly, Ze znie-
ksztalcenie Jego woli — nie tylko wypacza pojecie grzechu', ale niszczy
konsekwentnie wlasciwy obraz i podobienstwo Boze w czlowieku. O grze-
chu mozna. méwi¢ tylko w aspekcie najwyzszej, Swietej Istoty.

Wspblczesna antropologia, nastawiona psychologicznie, socjologicznie,
medycznie, positkujgca sie historig poréwnawcezg religii, etnologig, filo-
zofig moralng, moze wiele wyjasni¢ z rzeczywistosci grzechu i winy. Ale
w ujmowaniu tego tragicznego faktu czy stanu z punktu widzenia reli-
gijno-moralnego najbardziej kompetentna jest teologia moralna. Ujmuje
ona bowiem grzech przez pryzmat $wiatla objawionego i $wiadomosci

110 por. M. Filipiok: Biblia o czlowieku, Zarys antropologii biblijnej Starego
Testamentu. Lublin 1979, s. 92 -97; J. Alfaro: Teologia postepu ludzkiego, Warsza-
wa 1971,

11 pPor, J. Hessen: Ethik. Grundziige einer personalistischen Wertethik. Leiden
1958, s. 132; G. M. Garrone: Que faut-il croire? Tournai 1967, s. 190.
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wiary Kosciola. Swiadomosé ta lgczy to, co obiektywne i to, co osobowe
w jedng calos¢. Obiektywne dobro staje sie skuteczne tylko dzieki oso-
bowemu spelnieniu. Jak przekazuje Biblia, obiekiywna moralnos¢ osta-
tecznie jest moralnoscig osobowa. Obiektywne naruszenie porzadku mo-
ralnego staje sie grzechem osobistym, gdy towarzyszy temu nastawienie
»serca”'®, Biblia daje podstawe do stwierdzenia, ze prawidlowe ujecie
grzechu dokonuje sie tylko w plaszczyznie relacji oscbowej, jaka istnieje
miedzy Stwércg a stworzeniem (vide: relacja Przymierza), miedzy Ojcem
a dzieckiem (Bo6g = Matzonek — Lud Bozy = Oblubienica). Nalezy
wszakze pamietaé, ze podmioty tej relacji zestawione ze sobg, to nie
istoty réwnorzedne, ale Stworca i czlowiek, ktorego On stworzyl na Swoj
obraz i powolal do zycia ze Sobg w przyjazni i milosci!®. Grzech wiec
jako ludzka wina wobzc Boga jest aktem osobowo-egzystencjalnym.
Podkresliwszy aspekt osobowy grzechu nalezy z kolei ujawnié szcze-
golng tonacje, jaka w zycie moralne wnosi taki akt sprzeciwu wobec
Boga. Jest on niewsatpliwie zaprzeczeniem wymagan milosci, jest zdradg
milosci. Poza klimatem dzieciecego stosunku do Boga, od ktérego po-
chodzi wszelkie dobro i do ktérego powinno wréci¢, poza miloscig bra-
terska, ktora jest tej pierwszej odbiciem, nie mozna moéwi¢ o grzechu.
Zdrada mitosci — jest zdradg powolania i przymierza, jakie Bog zawarl
z czlowiekiem. Tre$cia pcwolania jest przeksztalcenie siebie na obraz
Boga, zycie na sposob boski przez uczestniczenie w Jego mitosci™. Biblia
dostatecznie wyjasnia, ze przez grzech czlowiek pragnie by¢ boskim po
swojemu, w sposdb fikeyjny, pyszny i egoistyczny, chece byé boski tylko
wlasng mocg, a wiec by¢ Bogiem bzz Boga. Ta forma moralnej i religij-
nej aberacji: uwolnienia sie od Boga, znana jest calej tradycji teologicz-
nej jako niepostuszenstwo, ktore zapcczatkowane buntem aniola, poprzez
upadek pierwszych ludzi i aktualne upadki kazdego, korzeniami tkwi
w najciezszym grzechu ducha: pysze. Ten ped w czlowieku do absolutne]
autonomii prowadzi do zupemlego zafalszowania rzeczywistosci®*.
Analiza zagadnienia grzechu w $wietle antropologii biblijnej z ko-
niecznosci dotknela najbardziej ogélnych elementéw, okreslajacych te
rzeczywisto$é. Niemniej pozwolila ona stwierdzié, ze grzech jest rzeczy-
wistoscig towarzyszaca ludzkiej egzystencji, ze jego specyfika jest Scisle

112 Por. M.L. Weber: Das Objektive und das Personale (Zur Gegenwartsdis-
kussion Uber Slinde und Schuld). W: Moral zwischen Anspruch und Verantwortung
(Festschrift fiir Werner Schoéllgen), Hrsg. von F. Bockle und F. Groner, Diisseldorf
1964, s. 450.

43 Por. G. M. Garrone: Que faut-il croire?, s. 188.

114 por, C. Bordet: Sens grzechu?, s. 502n.; G.M. Garrone: j.w., s. 188 n.

15 Por. C. Bordet: jw. s. 503; J. Hessen: jw. s. 132n.; R.P. Blond: Péché
et théologie. W: Les désordres de I’homme (Semaine des intellectuels catholiques,
9 a 15 novembre 1860). Paris 1961, s. 69 n. Nie przekre$la to faktu, iz pragnienie
autonomii w czlowieku nie zawsze musi by¢ grzeszne i przeciwne Bogu. Moze ono
byé tez zgodne z Wola Boga i staé sie nosnikiem rozwoju i postepu.
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religijno-moralna, a okreslenie merytorycznej zawartosci tfego pojecia
mozliwe jest tylko na drodze zestawienia ludzkiego czynu ($wiadomego
i wolnego) z wymaganiami, jakie stawia ontyczna, strukturalna i rela-
cjonalna kondycja czlowieka. Sprostanie lub niedorastanie do tych wy-
magan warunkuje nasz status dziecka Bozego lub grzesznika.

CZESC III — SOTERIOLOGICZNY
ASPEKT GRZECHU

Grzech, popelniony przez czlowieka, wywolal w jego zZyciu wiele
tragicznych nastepstw. One to zlozyly sie na wyjgtkowo bolesng sytuacje
egzystencjalng zaré6wno w sensie historycznym, spolecznym, jak i przede
wszystkim moralnym. Najogdlniej méwige polegata ona na wewnetrznym
rozdarciu czlowieka tak w jego oschistym, jak i zbiorowym zyciu. Odej-
$cie od Boga kladlo sie rana na calg ludzka egzystencje'’. Teksty Pisma
$w. stanowig przekonywajacg ilustracje poglebiajacej sie dekompozycji
moralnej ludzi po grzechu pierworodnym (np bratobdjstwo — Kain-Abel;
pieén zemsty Lamecha; pycha budowniczych wiezy Babel; stan moralny
przed potopem; zlo Sodomy i Gomory; wasnie plemienne Narodu Wybra-
nego i jego polityczna dekadencja). Swoistg rekapitulacjg tego stanu jest
wyznanie §w. Pawla w Liscie do Rzymian 7, 18 n: ,,jestem $§wiadom, Ze we
mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro, bo tatwiej przychodzi mi
chcieé tego, co dobre, ale wykonaé¢ — nie. Nie czynie bowiem dobra,
ktorego chce, ale czynie to zlo, ktérego nie chee”. Tak wiec wskutek
wlasnej winy czlowiek stal sig obcy Bogu i obcy wspéibliznim, co
$w. Pawel okre$la mianem wrogoéci, uzewnetrznianej odtad w aktach
indywidualnego lub zbiorowego buntu wzgledem Stworcy. Powstaje
wobec tego pytanie: jaka szanse mial czlowiek, by sie wydobyé¢ z tak
glebokiego moralnego ponizenia? Trudno bowiem przyjaé teze, ze w pla-
nach Bozej Opatrznosci ostatnie stowo nalezalo do czlowieka i to w do-
datku stowo destrukcyijne.

1. WYZWOLENIE Z GRZECHU JAKO DZIEL.O POJEDNANIA
i. DAR LASKI ZBAWCZEJ
Zamiary Bozej Opatrznosci odczytujemy tylko wtedy, gdy przekazu
objawionego nie traktujemy wycinkowo, ale dopuszezamy do pelnej jego
wypowiedzi. Jezeli Pismo $w. tak wyraznie ukazuje przytlaczajacg po-
18 Por., K. Romaniuk ks.: Pokuta i pojednanie w Nowym Testamencie. ,,Coll.
Theol” 48:1978 F. IV, s. 23; zob. A. Jankowski: Grzech jako historyczna odpo-

wiedz czlowieka na odwieczng dobro¢ Boga. W: Drogi zbawienia., Pcznan 1970,
s. 53 - 54.
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tege i tryumf zla nad dobrem, to czyni to w tym celu, aby ujawnic
zbawczy zamiar Boga wobec czlowieka. Moralna bezsilnosé tego ostat-
niego stanowi w Pifmie $w. znamienna przestanke, prowadzacg do wnio-
sku, ze tylko wszechmoc i milosierdzie Boze zdolne s3 wyrwaé grzesznika
ze zgubnych obje¢ zla: ,,Albowiem poddal Bog wszystkich niepostuszen-
stwu, aby wszystkim okaza¢ swoje milosierdzie” (Rz 11, 32). Ks. K. Ro-
maniuk podkresla te niezmordowang inicjatywe Boga, ktory wprost
poszukuje czlowieka, by obdarzyé go laska pojednania i uczestnictwem
w swych niebieskich godach'. ,,Wszystko zas pochodzi od Boga, ktory
pojednal nas z sobg” (2 Kor 5, 18; por. Kol 1, 20; Ef 2, 16).

Ta Boza inicjatywa, zmierzajgca ku pojednaniu, wyplywala z absolut-
nie wolnej, niczym nie determinowanej Woli Bozej, ktorej jedynym
motywem byla mitos¢ do czlowieka, w dodatku do czlowieka
grzesznego, nie zaslugujgcego na wzglad Boga, a tym bardziej na Jego
Przebaczenie®. Bog wiec jest tym, ktéry dopuszcza zlo, ale i tym, ktory
od niego wybawia. Jego Boska moc lamie niszczycielskg sile zla i ocala
czlowieka. Stanowi ona nadzieje kazdego pojedynczego czlowieka, ale
i nadzieje Wybranego Narodu. W tym duchu wypowiada sie doswiadczony
cierpieniem Hiob: ,,On zrani, On tez uleczy, ale 1 rekg wlasng uzdrowi
..w nedzy wykupi od $mierci...” (Job 5,18.20). U proroka Izajasza coraz
wyrazniej ujawnia sie milo§é jako motyw pojednania oraz darmowosé¢
taski zbawczej, udzielanej czlowiekowi: ,Na krotkg chwile porzucilem
ciebie, ale z ogromng milosciag ciebie przygarne. W przystepie gniewu
ukrylem przed tobg na krotko swoje oblicze, ale w mitosSci wieczy-
stej nad tobg sie ulitowalem — moéwi Jahwe, two6j Odkupiciel”
(Iz 54, 7-8). Zbawcze dzialanie Boga jako Wybawiciela — stalo sie pod-
stawowym do$wiadczeniem Ludu Wybranego, czego wyraZnym sympto-
mem bylo wyzwolenie Izraela z niewoli egipskiej. Na fakt ten powoluje
sie prorok Samuel: , Tak méwi Jahwe, Bog Izraela: Wyprowadzitem
Izraelitéw z Egiptu i z reki wszystkich krélestw, ktére was ciemiezyly.
Lecz wy teraz odrzucilicie Boga waszego, ktory uwolnil was od wszyst-
kich nieszcze$é waszych i od wszystkich waszych uciskow” (1 Sm 10, 19;
por. Wj 20, 20; Sdz 10, 16).

Niewyrazalne dzialanie Boga wobec grzesznikow, przelamujace sche-
maty ludzkich kategorii my$lenia o winie i karze, o pojeciu sprawiedli-
wosci Bozej'’, juz w historii Izraela zachwialo przyjmowang jako niemal

17 Pokuta i pojednanie..., s. 24; Tenze: L’amour du Pére et du Fils dans la
sotériologie de saint Paul. Roma 1975%, s. 133-153, zob. tei: A. Nygren: Die
Versbhnung als Gottestat. Giitersloh 1932.

18 Bbg za$ okazuje nam swojg milosé, gdysmy byli jeszcze grzesznikami”
(Rz 5,8); ,Jezeli bowiem, bedac nieprzyjaciélmi, zostaliSémy pojednani z Bogiem,
to tym bardziej, bedac juz pojednanymi, dostapimy zbawienia” (Rz 5, 10).

19 Jzrael przez wieki cale uwazal, ze sprawiedliwosé Boga polega na tym, by
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oczywisty zasade odplaty'™, a relacje Bég — grzesznik postawilo w zu-

pelnie nowym Swietle. Grzech rani Boga nawet wtedy, gdy czynimy zlo
jednemu z naszych braci najmniejszych (Mt 25, 40), poniewaz wszystko
ma czlowiek od Boga, wszystkim tez moze Go zranié. Grzech jest wiec
nie tylko zlem dla czlowieka, ale takze ,zlem dla Boga”. Szczyt milosci
Bozej wobec czlowieka grzesznego, fo zamiar Boga, by dla zbawienia
tych, ktorych ukochal, przyjaé na Siebie ich grzech i ich zlo. W ten
sposob ludzkie zlo i nienawis¢ stajg sie, zgodnie z logikg zbawczg Boga,
instrumentem wyzwolenia. Ta logika doprowadza do ofiary
Syna Bozego. Bég tak umilowal ludzi, ze dal im Swego Jedynego Syna.
Wedtug wielkosei tej milosci nalezy mierzyé wielko$é grzechu'®. B3z
nie pozostawia jednak nas samych w kregli moralnej stabe$ei. Stoi On
przy nas: od wewnatrz poprzez Swojg taske, od zewnagtrz poprzez Swoje
wezwania. W kontekscie takiego daru jeszcze silniej uwydatnia sie
grzech jako naga bezrozumno$é, niedorzeczno$é¢ i samobdjstwo ducha.
Zbawecza ekoncmia Boga ulatwia nam poznanie, ze osobowa godnosé
czlowieka dopelnia sie przez laske i odzywa sie zobowigzujgco w dojrza-
lym sumieniu. Powstawanie z moralnej depresji uzaleznione jest jednak
od czynnika chrystologicznego'®.

2. ROLA CHRYSTUSA — ZBAWICIELA

Prorocza wizja Izajasza, kreslac w czwartej piesni obraz cierpigcego
Stugi Jahwe (Iz 25, 13-53), dotknietego przez Boga cierpieniem za
grzechy innych ludzi (por. Iz 53, 3-5), zarysowuje zupelnie nowy, zadosé¢-
uczynny i zbawczy charakter cierpien, ktére nabieraja cech niejako
okupu za ogrom zla popelnionego przez ludzi'®. Zapowiadany proroczo
»Stuga Jahwe” — to Chrystus, Syn Bozy, ktéory ukazal sie najpierw
w postaci naszego unizenia. Oznacza to, Ze przyjgl On stan cierpie-
nia i Smierci, powstaly z powodu grzechu Adama. Sw. Pawel okresla
czlowieczenstwo poddane prawu grzechu terminem ,cialo”, a wiec nie
traktuje on tego pojecia jako przeciwstawianie ducha, ale wyraza nim

za dobre byé wynagrodzonym, a za zlo ukaranym. Wobec tego pomy$lnoéé byia
dlan znakiem Bozego blogostawienstwa, a nieszczescie karg za grzech. Grzech by}
ztem, wiec BoOg byl niejako zobowigzany, by je ukaraé. W tym kontek$cie zrozu-
miale jest pytanie ucznidw Chrystusa: ,kto zgrzeszyl, Ze si¢ niewidomy narodzit,
on czy jego rodzice?” (J 9, 2).

120 Zasade odplaty zakwestionowato zburzenie $wiatyni Salomona i Swietego
miasta Jeruzalem. Nieszczeécie to bylo kara za grzech Judy i Izraela. Ale z grzesz-
nikemi zgineli réwniez i sprawiedliwi dzielgc z bezboznikami los wygnania i nie-
woli. To doswiadczenie ukazalto, ze drogi i my$li Boze nie sa drogami i myslami
ludzkimi. Zob. Muszynski H ks.: Boég a zlo w Pidmie $w,, s. 41n.

121 Por. Blanchet: Doctrine chrétienne du péché, s. 46.

122 Por. Ig. Weilner: Das Nein gegen Gott, s. 772.

123 Por. Muszynski H. ks.: Bég a zlo w PiSmie Sw., s. 42.
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caly byt czilowieka, odwrdoconego od Boga. Unizenie wige Chrystusa po-
lega na tym, ze Chrystus, cho¢ byl bez grzechu, przyjgl stan ludzkiej
slabosci, prowadzacej do $mierci. W swej smierci krzyzowej poddat sie
pod sad Bozy, aby przez to czlowiek moégl wkroczy¢é w nowy sposob
bytowania (nadprzyrodzony) i doswiadezy¢ pelnego przeksztalcenia
swego czlowieczenstwa., Jest to narodzenie sie ,,czlowieka duchowego”.
Zmartwychwstaly Chrystus jest czlowiekiem uwolnionym ze stabosci
grzechu i poddanstwa $mierci, pelnym Ducha Swietego (Rz 1, 3nn;
1 P 3,18)'* Te my$l oddaje wiernie List do Kolosan 1, 21: ,,I was, kto-
rzyscie byli niegdys obcymi (dla Boga) i (Jego) wrogami przez sposob
myslenia i wasze zle czyny, teraz zndéw pojednatl w doczesnym
Jego ciele przez Smier¢, by stawi¢ was wobec siebie jako $wietych i nie-
skalanych i nienagannych” (por. tez Ef 2, 14-16). ,

Jezeli sw. Pawel dzielo pojednania przypisuje raz smierci Chry-
stusa (Rz 5, 10), innym razem Jego Krwi (Rz 5,9; Kol 1,20), Jego
krzyzowi (Ef 2,16) lub ogélnie Jego ciatu (Kol 1,22), to sg to
tylko okresSlenia integralnego aktu posrednictwa zbawczego miedzy
Bogiem a grzesznym czlowiekiem!®, Charakter zbaweczego postannictwa
zostal okreslony juz przed Jego narodzeniem: ,,On zbawi swoéj lud od
jego grzechow” (Mt 1,21). Chrystus przyszed! na $wiat jako Baranek,
ktory gladzi grzechy $wiata, przyszedl, by szukaé, co bylo zginelo, le-
czy¢ chorych i slabych, pojedna¢ z Bogiem wszystko. Uwolnienie od
grzechu moziiwe i skuteczne jest tylko dlatego, ze Jezus Chrystus stal
sie ,,ofiarg przeblagalng za nasze grzechy i nie tylko za nasze, lecz réow-
niez za grzechy calego $wiata” (1 J 2,2). A ten zbawcezy czyn Chrystusa
wyplywal z bezinteresownej i uprzedzajgcej milosci Boga: ,, W {ym
przejawia sie mito$¢, Ze nie my umitowaliSmy Boga, ale ze On sam nas
umitowal i postal Syna Swego jako ofiare przeblagalng za nasze grze-
chy” (1 J 4, 10)**.

Syn Czlowieczy zostal skazany na krzyz. Nie oznacza to absolutinie
tryumfu zla. Przez te bowiem $mier¢ przychodzi zbawienie. Bog-Czlo-
wiek umiera, aby uwolni¢ czlowieka od grzechu. W tym dramacie za-
warta jest zaréwno tajemnica zla i tajemnica czlowieka, jak i tajemnica
laski, poniewaz w dramat ten Bég angazuje zarowno niewolnikéw grze-
chu (= ludzi), jak i dzielo Swego Naj$wietszego Syna. Wskutek tego
w osobistej i zbiorowej historii — grzech staje sie ,,szczesSliwg wing”
(felix culpa) — dajgca nam takiego Odkupiciela!l Nastepuje S$mierc
grzechu i zycie laski. Cale to bogactwo ofiary i wyzwolenia przyblizaja

12¢ Por. G. Scherer: Der Mensch im Lichte der Philosophie und Theologie,
s. 54.

125 Por. K. Romaniuk ks.: Pokuta i pojednanie w Nowym Testamencie, s. 25;
K. Heim: Die Haupttypen der Versthnungslehre. ,ZTHK” 12:1938, s. 304 -326.

125 Por. K. Romaniuk ks.: J.w., s. 22.
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nam dane biblijne®. U poczatkéw zla tkwilo niepostuszenstwo pierw-
szego Adama. Zbawienie i ocalenie, dostep do utraconej przyjazni z Bo-
giem zdoby! czlowiek przez bezgraniczne postuszenstwo Drugiego Ada-
ma, ktéry stal sie ,postuszny az do $mierci i to Smierci krzyzowej”
(Flp 2,8). W Chrystusowym krzyzu zawiera si¢ jeden z najwigkszych
paradoksow: oznacza on dopelnienie miary wszelkiego zla, a rownoczes-
nie najwieksze zwyciestwo dobra nad zlem. Victor quia Victima'®. Wy-
zwolenie z grzechu nie jest jednak aktem tylko jednostronnym (tzn.
dzielem jedynie Boga), w dziele tym konieczne jest wspoldzialanie
grzesznika, ktory pragnie ,,wrécié do Ojca”.

2. WYZWOLENIE Z GRZECHU JAKO AKT NAWROCENIA
I POJEDNANIA

Laska czynu zbawczego stanowi obiektywny element pojednania
grzesznika z Bogiem. Teologia pojednania znalazla swéj bogaty wyraz
w listach §w. Pawla. Akt pojednania oddaje Apostot Narodéw czasowni-
kiem katallasso (Rz 5,10; 2 Kor 5,18.19), apokatallasso (Ef
2,16; Kol 1,20.22) lub diallasso (1 Kor 7,11)*. Obiektywne pojed-
nanie, dokonane przez Chrystusa, wymaga jednak nieodzownie subiek-
tywnej wspolpracy i osobistego wysitku ze strony grzesznika. Innymi
stowy do wyzwolenia z grzechu potrzebny jest osobisty akt nawrdcenia.

1. ZMIANA WEWNETRZNEJ POSTAWY

Juz tradycja prorocka w Starym Testamencie podkresla, ze wyzwa-
lajace dzialanie Boga powinno by¢ podstawowym motywem nawrdcenia.
»Nawrdccie sie do Jahwe -— Boga waszego. On bowiem jest laskawy
i milosierny, nieskory do gniewu, a wielki w laskawosci i lituje sie na
widok niedoli” (J1 2,13). Jedynie wlasciwg postawa czlowieka bigdzgce-
go, to nie dalszy bunt przeciw Bogu, ale zal, pokuta, nawrocenie. Bez
takiego kroku nie ma odpuszczenia grzechow. Wszelkie sugestie samo-
wyzwolenia sie czlowieka sg samooszustwem. Jedynie sam Boég moze
uratowaé¢ grzesznika i czyni to, o ile ten ostatni gotéw jest czynnie
odpowiedzie¢ na te laske. Trwaé w grzechu i liczy¢ tylko na milosierdzie
Boze oznaczaloby kusi¢ Boga. Czlowiek grzeszny ma jedno, proste i waz-
ne przed sobg zadanie Zyciowe: przy pomocy Bozej laski stale i we-

127 Por. Blanchet: Doctrine chrétienne du péché, s. 42 n.
128 Por. Muszynski H. ks.: B6g a zlo w Pismie sw., s. 44.
129 Por. J.w., s. 19.
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wnetrznie zwracaé sie do dobra. Nie wolno mu pozwoli¢ sobie na stan
bezczynnosci. ,,Skoro tylko powiesz: do§¢! — jestes juz zgubiony” ($w.
Augustyn)*®.

Polski termin: ,,pokuta” posiada w Nowym Testamencie grecki odpo-
wiednik: metanoia. Slowo to ostatnio coraz powszechniej tlumaczy
sie jako ,,nawrdcenie”. Stosownos¢ takiego przekladu uzasadniajg dwie
racje: 1° — etymologicznie ,,metanoia” wywodzi sie z dwoch terminow:
meta i noein, tzn. wznie$¢ sie ponad (meta) dotychczasowy sposéb
myslenia (nous = umysl, duch), mys$le¢ inaczej, odmienié sig; 2° — na-
wrocenie oznacza akt pokuty nie jako czysta praktyke pokutna, ale we-
wnetrzng przemiane umystu i serca czlowieka'!.

Akt nawrocenia zawiera w sobie kilka istotnych elementow'®. Pierw-
szy z nich — to powrdét do Boga, Dawcy dobra i zycia. Idea po-
wrotu wypelnia cale nauczanie §w. Pawla. Jezeli grzech jest odejSciem
od Boga, nawrocenie jest calkowitg zmiang tego kierunku. Wzruszajgca
ilustracjg tej idei jest Chrystusowa opowies¢ o synu marnotrawnym (por.
Bk 15,11-32). Nastepnym elementem jest odwrodécenie sie od
zla. Znamienna jest w tym kontekscie zacheta §w. Pawla: ,,Odrzu¢my
wiec uczynki ciemno$ci, a przyobleczmy si¢ w zbroje $wiatla. Zyjmy
przyzwoicie jak w jasny dzien i nie w hulankach i pijatykach, nie
w rozpuscie i wyuzdaniu, nie w kiotni i zazdrosci. Ale przyobleczcie sie
w Pana Jezusa Chrystusa i nie troszezcie sie o cialo dogadzajac zgdzom”
(Rz 13, 12-14). Z tekstu wynika, ze odwrdécenie od zla musi mie¢ charak-
ter konkretnych czynéw, a nie pustych deklaracji. Dalszym elementem
to zmiana dotychczasowego sposobu mysSlenia, tzn.
przemiana serca i ducha. Bez niej nie ma odpuszczenia grzechow. Sw.
Jan Chrzciciel przestrzega przed zludzeniem, Ze przynaleinosé do Ludu
Wybranego bez owocOw nawrdcenia moze wyzwoli¢é z grzechu (zob.
Mt 3, 8). Przemiana bowiem musi byé zasadnicza i rzeczywista. Ostatnim
wspoélezynnikiem nawrécenia ma byé akt wiary. Dzieje Apostolskie
dowodza, ze pierwsi nawrdceni, a wiec ci, ktérzy podjeli decyzje, by
odwrocié sie od poganstwa lub mozaizmu, a przyjaé Chrystusa, poprze-
dzali te opcje — wyznaniem wiary (zob. nawré6ceni przez Filipa: Dz 8, 12;
nawréceni z Jafy: Dz 9,42; nawrécenie prokonsula Sergiusza Pawla:
Dz 13,12; zydow i pogan w Ikonium: Dz 14,1; w Berei: Dz 17,12;
w Atenach: Dz 17, 34; przelozonego synagogi w Koryncie, Krysposa:
Dz 18, 8)'*.

130 Por. Ig. Weilner: Das Nein gegen Gott, s. 777 n.

181 Por. K. Romaniuk ks.: J.w., s. 16.

132 Zob. R. Schnackenburg: Typen der DMetanoia-Predigt im Neuen Testament.
»MThZ” 1:1950, s. 1-13; W. Trilling: Metanoia als Grundforderung der neutesta-
mentlichen Lebenslehre. ,,ThJ” 1:1988, s. 66 - 76.

138 Por. K. Romaniuk ks.: J.w., s. 17-19,



2. FORMACJA ,NOWEGO STWORZENIA”

Na Golgocie spelnit sie sgd laski i milosierdzia. Wina czlowieka zo-
stala wymazana, a dotychczasowy grzesznik przez moc Chrystusowej
laski osigga nowa, nadprzyrodzong jakos¢ bytu i dzialania. Jego poste-
powanie staje sie nasSladowaniem Pana, wyzwolenie z grzechu réwna
si¢ zdobywaniu ,,wolnosci dziecka Bozego”, a jedynym mianownikiem
nawrdcenia pozostaje milos¢'®. Miejsce dawnej ,,wrogosci”, spowodowa-
nej grzechem, zajmuje pokoj: ,,Zechcial bowiem Boég, aby przez
Niego znéw pcjednaé wszystko z sobg, wprowadziwszy pokoj przez krew
Jego krzyza” (Kol 1,20; Rz 5,1)". W terminologii $w. Pawla czlowick
nawrécony i pojednany z Bogiem nazywa sie ,,nowym stworzeniem”.
Oznacza to, ze zrédtem jego osobowego i duchowego zycia jest Zycie
Boskiej Troéjcy, a jego dzialania przenikniete sg boskim dynamizmem
faski'. Praktycznie nowo$¢ tego drugiego zycia polega na tym, ze
czlowiek ma znow pelny dostep do Boga; przestal byé obcym, czuje sie
w obecnosci Boga jak w domu wlasnego ojca. Ci, co byli daleko, ,,stali
sie bliskimi Bogu przez krew Chrystusa” (Ef 2,13); ei, co byli kiedy$
,»obcymi i przechodniami, stali sie¢ wspélobywatelami swietych i domow-
nikami Boga” (Ef 2, 19), ci, co pozostawali na zewnatrz ,,znalezli sie obec-
nie wewnatrz” (1 Kor 5, 12)'¥,

3. SAKRAMENTALNY WYRAZ ZBAWCZEGO POSREDNICTWA

Uprzednia refleksja dowiodla, ze wyzwolenie z grzechow wymaga
nie tylko daru laski, ale zgda od czlowieka wewnetrznej odmiany, skie-
rowania umystu i serca ku Bogu, nawrécenia subiektywnego, aby Boze
milosierdzie moglo byé w nim skuteczne. Zgodnie jednak z ekonomig
zbawczg Boga caly ten proces zwiagzany jest z sakramentalnym posred-
nictwem wybranych przez Boga kaplanow. Swiadomosé tej sakramen-
talnej postugi byla zywa od samych poczatkow chrzescijanstwa. Sw.
Pawel wyraznie stwierdza: ,,Wszystko zas to pochodzi od Boga, ktory
pojednal nas z Sobg i zlecil nam posluge jednania. Albowiem w Chry-
stusie Bog jednal ze Sobg $wiat, nam za$ przekazal slowo jednania (logos

134 Por. Ig. Weilner: Das Nein gegen Gott, s. 771.

135 Por. K. Romaniuk ks.: J.w., s. 26; zob. takze H. Gross: Die Idee des ewigen
und allgemeinen Weltfrieden im Alten Orient und im Alten Testament. Trier
1956; J. Comblin: La paix dans la theologie de St. Lue. ,,ETL” 32:1956, s. 439 - 430.

135 Por. E. Sjoberg: Wiedergeburt und Neuschopfung im palédstinischen Ju-
dentum. ,StTh” 4:1951, s. 44-85; O. Betz: Von Gott gezeugt. ,ZNW” Beih.
26 : 1960, s. 3 - 23.

137 K. Romaniuk ks.: J.w., s. 25n.
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tes katallages”) (2 Kor 5,18 n). Apostolowie, a potem kaplani, przediu-
zaja dokonane przez Zbawiciela dzielo pojednania w tym sensie, Ze po-
$redniczg w rozdzielaniu Bozej laski, pelnigc posluge sakramentalng.
A czynig to na wyrazny rozkaz Chrystusowy: ,Dana mi jest wszelka
wladza w niebie i na ziemi. IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody.
Uczcie je zachowywat wszystko, co wam przekazalem. A oto ja z wami
jestem przez wszystkie dni az do skonczenia $wiata” (Mt 28,18 nn.). Po-
niewaz to posrednictwo obejmuje calo$¢ zbawczego dziela Chrystusa,
tym bardziej implikuje ono sakramentalng postuge pejednania. Stuszng
wiec jest rzeczg powola¢ sie na slowa ustanowienia sakramentu pokuty,
podane juz to w wersji §w. Jana o odpuszczaniu i zatrzymywaniu
(J 20,22), juz to w wersji $w. Mateusza, stosujgcego metafore zwig-
zywania i rozwigzywania (Mt 18, 18).

,»Odpuszczaé” lub ,zatrzymywaé” grzechy mozna dopiero wtedy, gdy
czlowiek cbcigzony wing nawigzuje kontakt z posrednikiem, ktéry moze
dokona¢ tych aktoéw po zapoznaniu sie z przedmiotem winy, po postawie-
niu grzesznikowi okres§lonych warunkéw, nalczeniu pewnych obowigz-
koéw, powierzeniu stosownych zadan i postanowien. Tak wiec teksty
biblijne dowecdza, ze zawarta jest w nich implikacja sakramentalnej
postugi. Wzmacnia te teze fakt, ze Nowy Testament zna sposoby pozby-
wania sie grzechow, ktére wystepujg poza funkcja sakramentalng (np.
1J 5,16-17; Jk 5, 15 n)*™®.

Swiadomos$é tej prawdy towarzyszyla Kosciotowi Chrystusowemu od
poczatku jego istnienia. Przejgl On cale bogate dziedzictwo objawione]
nauki na temat wielkosei i dramatu czlowieka i zglebia nieustannie cud
Bozego milosierdzia wobec grzesznika. USwiadomiwszy sobie glebie
antropologicznej wizji czlowieka i mrok ,tajemnicy nieprawosci”’, jaka
go dotyka, prowadzi go do soteriologicznej nadziei wyzwolenia w Chry-
stusie Jezusie.

138 Por. K. Romaniuk ks.: J.w., s. 26 - 29.
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