
interesowania  autorzy  pokazali  Maryję  jako  wzór  kobiet,  rodzin,  dzieci,
młodych,   starszych,   chorych,   laikatu,   duchowieństwa   i   osób   oddanych
Bogu przez konsekrację zakonną.

W  ten  sposób  opracowane  tematy  przez  wybitnych  uczonych  i  fa-
chowców  w  swojej   dziedzinie  czynią  Nott)y  Szoto7}ók  Moróozogćczt}ę/  dos-
konałym  traktatem  współczesnej  i  zwartej  treściowo  mariologii.  Wyczer-
pująca   literatura   podana  przy  końcu  każdego  hasła  jest  bezsprzecznie
idealną  pomocą  dla  tych  wszystkich,  którzy  pragną  pogłębić  swoją  ma-
I`yjną  Wiedzę.

Nie  bez  znaczenia  dla  owocnego  i  łatwego  korzystania  z  wydanego
dzieła  są  różne  indeksy.   I  tak  oprócz  obowiązującego  podania  skrótów
biblijnych i  naukowych żródeł obowiązujących  przy naukowych  edycjach
mamy dodatkowo wykaz międzynarodowych kongresów i sympozjów ma-
rologicznych.  Mamy  także  krótką  notkę  biograficzną  o  każdym  z  auto-
rów  poszczególnego  hasła.  A  przede  wszystkim  ucieszyć  musi  czytelnika
doskonały alfabetyczny spis  poruszanyeh  zagadnień i haseł.  Wykaz wszy-
stkich  słowników  jakie  ukazały  się  w  Edizioni  Paoline  kończy  wydruko-
waną na brewiarzowym papierze pięknie oprawioną książkę.

Szkoda  tylko,  że  nie  każdy  z  polskich  czytelników  może  skorzystać
z  dzieła  napisanego  w  języku  włoskim.  Mimo  to  powinno  ono  znaleźć  się
we  wszystkich  seminaryjnych i  zakonnych  bibliotekach  i w  rękach  wielu
profesorów,  kapłanów  i  kleryków,  którzy  z  pomocą  słownika  będą  mogli
czerpać  z  prawdziwej  skarbnicy  wiedzy  o  Maryi.  A  może  ku  pożytkowi
Ludu  Bożego  i  ku  chwale  Bogarodzicy  jakaś instytucja  wyda   Nuot;o  Dó-
zżołt,o7io  di Marćologio  po  polsku.  Jest  to  najgorętsze życzenie  i  oczekiwa-
nie  wszystkich,  którzy  chcą  więcej  wiedzieć  i  lepiej  mówić  o  Matce  Bo-
ga, Kościoła i ludzi.

0. ]erzy Tomziński, ZP

HANDBUCH DER MARJENKUNDE, POD RED. W. BEINERT, H. PE-
TRI, PUSTET, REGENSBURG ,1984,  S.1042.

Niemcy  zawsze  wydadzą  coś  na  czas.  Tak  było  z  okazji  dwudziestej
rocznicy  zakończenia  Soboru  Watykańskiego  11,  kiedy  to  w  1984  r.  opu-
blikowali  pracę  zbiorową:  Gzatłbe  ćm  P7.ozess,  Cbristsećn 7t,och  dem  JJ  Vci-
tżkamłm,  Herder  1984,  w  której  połączono  80  roćznicę  urodzin  K.  Rah-
nei.a  z  nadchodzącą  rocznicą  Soboru.  Dopiero  rok  później  Francuzi  od-
notowali  tę  rocznicę  w  pracy  zbiorowej:  Rćcćptim  du  Vat€co7}  JJ,  Cerf
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1985,  a Włosi między innymi w:  Lo CJaćesa dez Co7icćlio, Istra Milano  1985,
również  pracy  zbiorowej.  Wydany  już  wcześniej  Hcmdbt4ch  der  Marźeł®-
ktt7}de  wydawnictwo  propaguje  dziś  jako  lekturę  na  Rok  Maryjny  ogło-
szony  przez  Jana  Pawła  11.  Gdyby  ktoś,  kierując  się  reklamą,  kupił  tę
książkę,  aby  wykorzystać  ją  bezpośrednio  w  duszpasterstwie  maryjnym,
rozczarowałby  się   z  pewnością.   Natomiast  zadowolony  będzie   ten,  kto
chciałby  pogłębić   wiedzę  teologiczną,   a   jeszcze   bardziej   wiedzę  histo-
ryczną o kulcie maryjnym.

Na  pierwszym  miejscu  trzeba  podkreślić  wybitrie  historyczne  ujęcie
mariologii,  zarówno  w  jej  całości  jak  i  poszczególnych  tematach.  Metoda
historyczno-hermeneutyczna  widoczna jest niemal  na każdej  stronie. Pra-
ca  podzielona  jest  na  cztery  części:  podstawy  teologiczne  mariologii,  ży-
cie duchowe, świadectwa materialne, kult wiernych.

Najpierw znany biblista  z. Passau 0.  Knoch,  zajmujący §ię obok pracy
naukowej  duszpasterstwem  w  odnowie  charyzmatycznej,  analizuje  szcze-
gółowo  teksty  zarówno  staro-  jak  i  nowotestamentalne,  zawierające  treś-
ci  maryjne  nie  tylko  ea?plćcóte,  ale  również  te,  które  trzeba  odnieść  do
Maryi  w  kontekście  pełni  Objawienia.  W  podsumowaniu  nauki  biblijnej
podkreśla   ujęcie   historiozbawcze.   Uwypukla   w   nim   dwa   paralelizmy:
Maryja  w  Bożym  planie  zbawienia  jako  wybrana  przez  Boga  (element
mariologii  tak  bardzo  wyeksponowany przez  ostatni  Sobór)  - odpowiedź
posłusznej   służebnicy   Pańskiej   oraz  macierzyństwo   Maryi  -  Maryja
jako  wierząca.

Inni  autorzy  omawiają  miejsce  Maryi  w  historii  teologii  i  pobożności
w  ti.zech  kolejnych  epokach:  Ojców  Kościoła,  średniowieczu  i  nowożyt-
ności.  W.  Beinert  skoncentrował  się  na  samym  rozwoju  dogmatów  ma-
ryjnych.  Inni  w  dziale  ekumenicznym  przedstawili  stanowisko  Kościoła
prawosławnego  i  protestanckiego,  by  zakończyć  zreferowaniem  sytuacji
w  dialogu  ekumenicznym.

W  drugiej  części  mariologii,  poświęconej  problemom  życia  duchowe-
go  F.  Courth  zapoznaje czytelnika  z formami modlitw maryjnych, klasy-
fikując  je   w  następujące  grupy:   maryjna  modlitwa  biblijna,   różaniec,
wskazuje  od  razu  na  jego istotę,  tj.  maryjną medytację  na  temat  Chrys-
tusa, hymny maryjne  i  mod]itwy poświęcenia się  Matce  Bożej.  Następnie
ukazuje  Maryję  w  liturgii,  tj.  we  Mszy  Św.  i  kalendarzu  liturgicznym.
Omawiając  Święta  ogranicza  się  zasadniczo  do  historii,  zaniedbując  po-
ważnie,  moim  zdaniem,  teologiczną  interpretację  Świąt.  Czyżby  uważa-
no,  że nie  trzeba powtarzać treści wcześniej wydanego Marća hetłte  ehren.
Eó7te   t7Leologischposto"le   Handreóchw7}g,   Herder   1977,   któi.ej   głównym
redaktorem  jest  także  W.  Beinert?  Szkoda,  może  nadałoby  to  omawianej
pracy  charakter  bardziej  pastoralny.  Inny  autor  zaprezćntował  też  jak
wiele  zakonów  i  zgromadzeń,  tak  męskich  jak i  żeńskich,  wciela  w  życie
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duchowość maryjną.  Według Annuario  Pontificio  istnieje na prawach  pa-
pieskich 435  wspólnot  z  tytułami maryjnymi  (45  męskich i 390  żeńskich).
Następnym  tematem  są  pielgrzymki  maryjne.  Analizę  objawień  maryj-
nych  powierzono   znanemu  specjaliście  francuskiemu  R.   Laurentain.

Trzecią   część   zatytułowaną   „świadectwa   ukształtowane"   poświęcono
omówieniu  maryjnych  obrazów  Wschodu  i  Zachodu.  Nie  zaniedbano  też
dziedziny  muzyki  gregoriańskiej,  chórowej,  ludowej   (niemieckiej)   i  or-
ganowej.  Znalazł  się temat:  Maryja w literaturze niemieckiej  XX w.  Nie-
stety  ograniczcmo  się  wyłącznie  do  literatury  niemieckiej,  a  to  odbiera
dziełu  charakter  uniwersalny,  zarzut  ten  dotyczy  również  miejsc  kultu
i  sztuki  sakralnej.  Z  pewnością dla  dokładnej  analizy  tych  tematów  trze-
ba  by  drugiej  takiej  książki.  Mimo  to  można  było  zrezygnować  z  nie-
których  szczegółów  lokalnych,  a  na  to  miejsce  wprowadzić  o  wiele  waż-
niejsze  świadectwa  o  wymiarze  ogólnoświatowym  czy  ogólnoeuropejskim,
co  pcdniosłoby  rangę  tego  dzieła.  W  zakresie  tematu:  Maryja  w  litera-
turze,   trzeba   było   bezwzględnie   zrezygnować   z  omówienia   maryjnych
elementów   negatywnych   w   litei`aturze   niemieckiej.   Wprowadzenie   ich
wywołało protesty niektórych środowisk religijnych, bo  nie powinny były
znaleźć  się  w  tak  poważnym  dziele  pod  ±irmą  renomowanych  mariolo-
gów.  Raczej  na]eżało  nawiązać  do  literatury  choćby  włoskiej  czy  fran-
cuskiej,  jeżeli już nie słowiańskiej.

W   ostatniej   części   poświęconej   maryjnemu   kultowi   wiernych   uka-
zano  w  historycznym.  zarysie  rozwój  form  pielgrzymkowych.  Cechą  cha~
rakterystyczną średniowiecznego i.uchu pielgrzymkowego była więź z ma-
terialną  osobą  Maryi,  tak  jak  z  krzyżem  Świętym,  ze  Świętym  grobem,
relikwiami  świętych.  Omawia  się  następnie  typologię  obrazów  słynących
łaskami:  Ur(pra)  -madonny,  Matka Boża  tryumfująca,  Matka  Boża sto-
jąca, Pieta,  Niepokalana,  Mater Dolorosa.  W  ostatnim rozdziale  tego pod-
ręcznika   można   znależć   wiele   ciekawostek   na   temat  kultu  maryjnego
w  wymiarze  świeckim  życia  chrześcijańskiego,   zwłaszcza  w  medycynie
ludowej,  czego  wyrazem  były  nazwy  ziół,  aptek  czy  zwierząt  związane
z  imieniem  Maryi.

Z  tego  pobieżnego  rzutu  oka  na  treść  dzieła  widać,  że  jego  większa
część  zawiera  tematykę  kultu maryjnego,  a nie  samej  teologii,  co nadaje
mu  również  niepowtarzalną  wartość  godną  odnotowania  w  polskiej  lite-
raturze  teologicznej.

Niemożliwą  jest  rzeczą  w  jednej  recenzji  odnieść  się  do  wszystkich
tematów  tego   podręcznika  mariologii.   Ograniczę   się   więc   do   artykułu
W.  Beinerta,  który  zajmując  się  rozwojem  dogmatów  maryjnych  oma-
wi-a   niektóre   fundamentalne  problemy   metodolośiczne.   Mam   nadzieję,
że  zainteresuje  to bardziej  szersze kręgi czytelników,  aniżeli jakieś szcze-
gółowe  zagadnienia.
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D]a   teologii   systematycznej   istnieje   niebezpodstawny   dylemat   czy
łączyć  mariologię  bardziej  z  chrystologią  czy  też  z  eklezjologią.  Wiado~
mo,  że  Sobór  Watykański  11  umieścił  rozdział  o  Matce  Bożej  w  Konsty-
tucji  dogmatycznej  o  Kościele  ukazując  związek  Maryi  z  Kościołem  jako
konsekwencję  Jej   ścisłej   więzi  z  Chrystusem.   Aby  ukazać  więź  Maryi
zarówno  z  Chrystusem  jak  i  z  Kościołem  W.   Beinert  opowiada  się  za
opinią   M.   Schmausa,   który  wskazuje   na   teologię   łaski   jako   właściwy
kontekst   uprawiania   mariologii,   ponieważ   podstawą   tego,   że   jest   Ona
Matką  Chrystusa  i  siostrą  wierzących  było  Jej  wybranie  z  łaski  Bożej.
Jest  w  sposób  szczególny  umiłowaną  przez  Boga  ponieważ  była  najdo-
skonalszym   owocem   zbawczego   działania   swego   Syna,   a   tym   samym
jest  prawzorem  uświęconej  ludzkości  jaka  istnieje  przez  Kościół i  w  Koś-
ciele.   Teoretycznie   trudno   odmówić   słuszności   tej   opinii,   w   praktyce
trudno  byłoby  jednak,  jak  się  wydaje,  zrealizować  ten  postulat.  Sam Jan
Paweł   11   w  encyklice   Redempto7.is  Moter  idzie  za  schematem  Soboro-
wym  ukazując  Maryję  w  tajemnicy  Chrystusa  i  tajemnicy  Kościoła.

Jaką  metodę  badań  powinno  zastosować  się  w  mariologii?  Wiadomo,
że  żaden  z dogmatów mariologicznych  nie  jest w pełni  zawarty w Piśmie
św.  Nie oznacza  to, że nie ma  tam punktów zaczepienia. Przeciwnie,  wszy-
stkie  opierają  się  na  bazie  historycznej,  na  odpowiedzi:  kim  była  żydow-
ska  kobieta  Maryja,  Matka  Jezusa  z  Nazaretu?  Teologia  jednak  nie  za-
dowala  się  jedynie  wydobyciem historycznego obrazu  Maryi,  jakby usta-
1eniem  czystego  faktu  empirycznie  stwierdzalnego,  ale  pyta  o  zbawcze
znaczenie  faktów  historycznych  dla  wiary,  wychodząc  w  ten  sposób  po-
nad  płaszczyznę  empiryczną.  Jeżeli  Nowy  Testament  mówi  coś  o  Maryi,
nie  czyni  tego  z  motywów biograficznych  ale i historiozbawczych,  a  więc
teologicznych.  Tak  więc  dla  mariologii  istotne  są  z  jednej  strony  ba`da-
nia  historyczności  postaci  Maryi,  aby  nie  wpaść  czy  to  w  ideologię  czy
w  alegorię,  a  z  drugiej  strony  nie  można  ignorować  badań  nad  symbo~
liką,  nad  tym  co  historyczni  autorzy  natchnieni  chcieli  powiedzieć.  Du-
chowe  wyjaśnienie  sensu  Pisma  Św.  musi  trzymać  się  sensu  literalnego.
Wszystko  to  można  nazwać metodą  historyczno-krytyczną,  poddaną  Nau-
czycielskiemu   Urzędowi   Kościoła.   Wszystkie   prawdy   wiary   są   wzięte
z  Nowego  Testamentu,  mając  historyczną  podstawę.  Jednocześnie  zaś sto-
ją  pod  znakiem  niehistoryczności,   ale  wiary.  Wyznając  wiarę  człowiek
wierzący  nie  powołuje  się  na  historię  jako  dowód,  choć  nie  dlatego,  że
chodzi  o  niehistoryczne  stwierdzenia,  ale  ponieważ  powołanie  się  na  his-
torię  nie  wystarcza,  aby  tym  samym  usprawiedliwić  działanie  zbawcze
808a.

Trzeba   następnie  połączyć  element  historyczny  z  elementem  trans-
cendentnym,  podobnie jak  w chrystologii,  by nie stworzyć mariologii jed-
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nowymiarowej.   Należy   zawsze   odczytywać   znaczenie   historiozbawcze,
jakie ma człowiek Maryja w historii Bożego zbawienia.

Pełniej  można  zrozumieć  jaką  rolę  odgrywa  Maryja  w  historii  zba-
wienia,  kim  jest  Ona  dla  człowieka  stosując  metodę  poznania  symbo-
licznego.  Symbol  bowiem  otwiera  głębszy  dostęp  do  rzeczywistości  zba-
wienia  aniżeli  naukowo-rozumowa  teologia.  Poznanie  racjonalne  i  poz-
nanie  symboliczne  odpowiada  podwójnemu  nurtowi,  w  jakim  żyje  czło-
wiek: woli i emocjonalności  oraz racjonalności.

Symbole  kierują  się  własnymi  prawami.  Ogólnie  można  powiedzieć,
że  symbole  są  znakami  sensu;  znakami,  które  otwierają,  ukazują  sens.
W  symbolach  staje  się  uzewnętrzniona  treść  jakiejś  rzeczy.  Symbole  są
wieloznaczne.   Nie  definiują,   lecz   zwracają  uwagę.  Nosicielem  symbolu
może  być  mowa,  okoliczności  lub  osoba,   a  także  połączenie  ich  razem.
P.   Ricoeur  mówi,   że  symbol  prowadzi  ducha  ku  nieznanemu,   spełnia
funkcję  pośredniczącą  pomiędzy światem znanym i  nieznanym,  pomiędzy
immanencją a transcendencją, pomiędzy kulturą a naturą.

Znaczenie  symbolu  poznajemy  wnikając  w  głębokie  pokłady  tego,  co
one  oznaczają.  Drogą  poznania  nie  jest  analiza  pojęciowo-rozumowa,  ale
doświadczenie  mocy  bytu  i  sensu  bytu.  Symbole  mogą  być  źle  rozumia-
ne  lub  też  można  im  przypisać  znaczenie,  którego  wcale  nie  posiadają.
Są  wieloznaczne,  ale  nie  dowolne  w  znaczeniu.  Nie  każdy  symbol  wska-
zuje  na  wszystko.  Symbol  może  otworzyć  tajemnicę,  ale  nie  wyjaśni  je'j
całkowicie.   Stąd  potrzeba  kontemplacji  nad  jego  znaczeniem  jeżeli  ma
on  spełnić  swą  funkcję.  Symbol i  myślenie  rozumowe  nie są  czymś alter-
natywnym,   ale   nawzajem   uzupełniają   się.   Potrzeba  jest   trzech  stopni
w  poznaniu  znaczenia  symbolu:  przyjęcie  symbolu  z  tradycji;  krytyczne
przeanalizowanie   powstania,   znaczenia   i   wieloznaczności;   adaptacja   do
obecnego kontekstu doświadczenia i sensu  (s.  255).

W  tym  kluczu  symbolicznego  poznania  W.  Beinert  próbuje  naukowo
uzasadnić  ponadhistoryczny  charakter  postaci  Maryi.  Historyczną  postać
Maryi  już  Ewangelie  ukazują  w  perspektywie  symbolicznej,  a  tym  sa-
mym  w  Jej  właściwym  teologicznym  znaczeniu.  Gdy  czyta  się  w sposób
powierzchowny  historię  dzieciństwa  w  Ewangelii  Łukasza  można  nie  zo-
baczyć  nic  poza prostym opowiadaniem.  Gdy jednak uwzględni się teksty
starotestamentalne,  odkrywa  się  głębszy  wymiar:  Maryja  jest  arką  No-
wego Przymierza i córą  Syjonu.  Jest ucieleśnieniem wiary lzraela, a rów-
nocześnie  miejscem  objawienia  się  Bożej  łaski  zbawienia.  Podobnie  Jan
ukazuje  Maryję  w  dwóch  wymiarach:  jako  nową  Ewę - Matkę  wszyst-
kich  ludzi  oraz jako  wspaniałą  uczennicę  Chrystusa.  W  ten  sposób Nowy
Testament  postawił  punkty  orientacyjne  dla  uprawiania  mariologii.  Mat-
ka  Chrystusa jest odniesieniem dla wiary,  nadziei  i całej  egzystencji każ-
dego  wierzącego.
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Maryję  można  opisać  jako  sakramentalny  symbol.  Jest  bowiem  real-
nym  znakiem  działania  Boga  w  historii.  Należy  do  samego  wydarzenia
Chrystusa.  I  to  nie  tylko  w  tym  sensie,   że  umożliwiła  jego  realizację
w   świecie   poprzez   swoje   macierzyńsko-dziewicze   współdziałanie,   ale
także  dlatego,   że   odsyła  wprost  do  zbawczej   i   uświęcającej   struktury
tego  wydarzenia.  Człowiek  patrząc  na  Maryję  poznaje  czym  jest  zbawie-
nie  Boga  i  jakie  człowiek  powinien  wypełnić  warunki,  by  je  osiągnąć.
Maryja  jako  ta,  w której  spotykają się  łaska i wiara,  pośredniczy  pomię-
dzy   Bogiem   i   człowiekiem   symbolicznie.   W   mariologii   konieczne   jest
dokładne  badanie  rozumowe,  ale  też  jednocześnie  i  symboliczne.  Mario-
1og   powinien   ściśle   odróżnić   co   należy   do   płaszczyzny   naukowo-teolo-

gicznego  myślenia  w  mariologii,  a  co  zostało  powiedziane  na płaszczyźnie
czci  emocjonalno-symbolicznej.  Obie  płaszczyzny  mają  swe  prawo  cho-
ciaż  nie  zlewają  się  w  jedno,  lecz  zachowują   odrębność.  Argumentacja
racjonalno-naukowa  o  znaczeniu  teologicznym  możliwa  jest  na  pierwszej
drodze.  Nie  bez  znaczenia  jest  też  droga  poznania  symbolicznego.  Poz-
wala  poznać  nieco  ze  wspaniałości  i  bogactwa  Boga  poprzez  nowe  tytuły
i  określenia,  poprzez  obrazy  medytacyjne  i  luźne  skojarzenia.  Nie  można
jednak  tego  typu  poznania  tworzyć  z  teo]ogicznej  dedukcji.  ,,Kiedy  teo-
logia  chce  być  krytyczna  w  mariologii  i  chce  przejąć  konieczną  kontrolę
nad  myśleniem  symbolicznym  nie  stawiając  się  jednak  na  jej  miejscu,
wówczas  nie  postępuje  antymaryjnie  czy  wprost  antychrześcijańsko,  ale
ukazuje  elementy  maryjne  w  ich  pełnym  znaczeniu  i  zapewnia  chrześ-
cijańską   owocność     (s.   258).   Mariologia  nie  może  zadowalać  się  zbiera-
niem   jedynie   istniejących   w   tradycji   symbolów,   porządkowaniem   ich
i  przedstawianiem.  Kiedy  tym  się  po  części  zajmuje,  spełnia  rolę  stróża,
który  dba  o  to,  by  się  nie  degenerowały.  Stara  się  o  ich  resymbolizację
i  pomoc w ich przyjęciu człowiekowi współczesnemu.

Inny  problem  szeroko  rozważany  przez  W.  Beinerta  to:  jaki  w  dzi-
siejszych  czasach  powinno  się  przyjąć  paradygmat  dla  mariologii,   tzn.
jaką  przyjąć  mariologiczną  zasadę  fundamentalną,  wokół  której  należy
organizować całą  mariologię,  by  nadać  jej  organiczną  jedność i  przekonu-
jący  charakter dla  człowieka  współczesnego.  Mówiąc prościej  chodzi o  to,
którą  z  prawd  o  Matce  Bożej  należy przyjąć  jako  element,  który  nadał-
by  wewnątrzną  jedność  mariologii,  tak  by  stała  się  ona  atrak`cyjną  dla
dzisiejszego  człowieka.   Należy  przy  tym  pamiętać,  że  nie  chodzi  tylko
o  czysto  teoretyczną  zasadę,  ale  także  o  to  by  była  jednocześnie  ,,impe-
ratywem  dla  życia  chrześcijańskiego"   jako  wynikająca  z  postawy  ma-
ryjnej.   Ona  ma  towarzyszyć  i  porządkować  pi.zymioty  Maryi  w  jeden
ciąg  sensowny  ukazując  Ją  jako  pociągający  wzór  dla  Życia  chrześcijań-
skiego.  Praktyczny  ideał  powinien  pokrywać  się  z  naukowym  modelem,
czyli  paradygmatem.  Paradygmat  tak  długo  może  spełniać  rolę  regulu-
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jącą  w  mariologii  dopóki  sprawy,  które  były  niejako  na  marginesie  czy
w  cieniu,  nie  ukażą  się  jako  bardzo  istotne,  zaś w  oparciu  o  dotychczaso-
wy  paradygmat  nie  mogą  okazać  swego  znaczenia  dla  chrześcijan.  Wtedy
dochodzi  do  zmiany  paradygmatu;  nowy  model  wchodzi  na  miejsce  do-
tychczasowego,  dzięki  czemu  naświetla  w  nowy  sposób  nie  wyjaśnione
dotychczas problemy  (261).

Autor  uważa,  że  w  czasach  wczesnopatrystycznych  takim  paradyg-
matem  mariologii  był  ideał  Maryi  jako  nowej  Ewy;  w  czasach  Ko.ścioła
konstantynopolitańskiego   ja`ko   doskonałej   ascetki;   średniowiecze   ekspo-
nuje  czystą  miłość  Maryi;  renesans  naświetla  w  niej  macierzyństwo  wo-
bec  wszystkich  ludzi;  w  pierwszej  połowie  XX  w.  ukazuje  się  Maryję
jako   pośredniczkę   wszystkich   łask   i   współodkupicielkę;   dziś   widzimy
w  Niej   prawzór   i  prorokinię   dokonanego  przez  Jej   Syna  wyzwolenia.
L.  Boff  w  swej  mariologii,  pisanej  w  duchu  teologii  wyzwolenia,  przed-
stawia  Ją   jako   rewolucjonistkę,   która   ogłasza   w  Magnificat  przewrót
porządku   Światowego,   tj.   wyniesienie   ubogich,   a   poniżenie   bogatych.
J.   Ratzinger  zaproponował,  by  Maryję  widzieć  przede  wszystkim  jako
tę,  która  ucieleśnia  kontynuację  Ludu  Przymierza  pomiędzy  obu  testa-
mentami.  Wysuwano  też  ze  względów  biblijnych  dziewicze  macierzyń-
stwo,  jednak  i  to  okazuje się  dziś - zdaniem W.  Beinerta - niewystar-
czające,  by  ukazać  w  sposób  przekonywający  dzisiejszemu  człowiekowi
rolę  Maryi.

Wysuwane  na  przestrzeni  historii  mariologii  paradygmaty  posiadają
ważne  i  istotne  aspekty  zbawczego  znaczenia  Matki  Chrystusa.  Mimo  to
żaden z nich nie mógł wyjaśnić wszystkich aspektów w sposób bezwzględ-
ny,  a  zwłaszcza  problemów  jakie  się  jawiły w  nowym horyzoncie  ducho-
wym,  etycznym  czy  kulturalnym.  Wtedy  trzeba  było  szukać  nowej  za-
sady.  która  by dane  Pisma św.  i tradycji  ujęła  razem  i  równocześnie poz-
woliła  zobaczyć  postać  Maryi  w  innym  jednoczącym  świetle  (262).

Zdaniem  W.  Beinerta  dokładniejszą  zasadą  fundamentalną,  odpowied-
nią na dzisiejsze czasy,  jest ideał  Maryi jako doskonałej uczennicy Chrys-
tusa  w  Kościele  (Jtł7Łgersc7Łoff  ó7t  der Kórc7Łe).  Swój  pos'tulat  opiera  zwła-
szcza  na  Ewangelii  św.  Łukasza,  gdzie  istotnym  momentem  prawdziwości
ucznia  Chrystusa  jest  słuchanie  Słowa  Bożego  i  wprowadzenie  Go  w  ży-
cie.  Z przepowiadania i słuchania powstaje Kościół: ek-Zc7esćo, czyli wspól-
nota  ludzi  powołanych  przez  Słowo  (por.  9,  23.44;  Dz  13,  44;  16,  14).  Ma-
ryja  zaś  od  początku,   jak  to  starannie  wykazuje  św.  Łukasz,  realizuje
status  dosk,onałego  ucznia  w  Kościele  w  sposób  nadzwyczajny;  nastawia
się  na  słuchanie  pełne  zrozumienia  dzięki  czemu  otwiera  się  na  wybór
Boga.  Status najdoskonalszego ucznia swego Syna uzasadnia Jej  dar nie-
poka]anego  poczęcia  i  stałej  bezgrzeszności  w  życiu,  Jej  macierzyństwa
jako  wydarzenia  z  łaski  i  wiary  wcześniej  aniżeli  sam  fakt  biologiczny.
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Wreszcie   uzasadnia   Jej   uwielbienie   jako   konsekwencję-  naśladowania
krzyża,  które  też  jest  naśladowaniem  Chrystusa  zmartwychwstałego  w
Jego   wywyższeniu.   Zaś   dla   uczniów   Chrystusa,   czyli   chrześcijan,   taka
Jej  postawa  jest  znakiem  całkowitego  oddania  się  do  dyspozycji  Boga.
Stąd  może  budzić  szczególne  teologiczne  i  duchowe  zainteresowanie  Koś-
cioła  jako  wspólnoty  uczniów  Chrystusa,  którzy  zdecydowali  się  pójść  za
swym Mistrzem  (264).

.yzahprryosę:::wwanźo:3irea|ęyfe:tatzmw::i:lo:izcg|nęEÓJ;k:|uds::ky:n|ad2!eu;gefi:ii:
nauki  Kościoła,   któia   od  czasu   Soboru   Watykańskiego   11,   a  zwłaszcza
adhortacji  Pawła  VI  Ma7iolis  ct4Zttłs,  ukazuje  Maryję  nie  jako bierną,  ale
jako- czynną  w  Bożym  planie  zbawienia.  Taka  Jej  postawa  rzeczywiście
bardziej  skutecznie  przemawia  do  mentalności  współczesnego  człowieka.
Ponadto  Synod  biskupów  obradujący  na  temat  laikatu,  zastanawiając  się
nad  pozytywną  definicją  człowieka  świeckiego  proponuje  określenie  go
za  Kodeksem  Prawa  Kanonicznego  jako  „ucznia  Chrystusa"  (Chrćstźf`ide-
lós).  Sama  więc  zbieżność  terminologii  wskazywałaby,  gdzie  szukać  dos-
konałego  realizowania  swej  godności  i  zadań  jako  ucznia  Chrystusa.

Niemniej   jednak  stosując  kryteria  przedstawione  przez  W.  Beinerta
wydaje  się,  że  Ojciec  święty  Jan  Paweł  11  w  swej  encyklice  Rec!emtorżs
Mafer  uchwycił  trafniej  paradygmat  potrzebny  dla  dzisiejszej  mariologii
i  współczesnego   życia   chrześcijańskiego.   Ukazuje  bowiem   Maryję   jako
tę,  która  przoduje  Ludowi  Bożemu  w  wierze  -  element  ten,  jak  pod-
kreśla   wielu   wybitnych   komentatorów  stanowi   orginalny   wkład   Jana
Pawła  11  do współczesnej  mariologii.  Jest  to  trafniejsze  ze względów his-
torycznych  jak  i  ze  względów  pastoralnych.  Aktywność  Maryi  w  Bożym
planie  zbawienia,  także  słuchanie  i  otwarcie  się  na  przyjęcie  Słowa  Bo-
żego,  przejawiała się  w  Jej  wierze i dzięki głębi Jej  wiary;  Ona pierwsza
uwierzyła  w  Jezusa  jako  Syna  Bożego.  Dla  dzisiejszego  chrześcijaństwa
sekularyzującego  się  w  wielu  krajach  i  odchodzącego  od  wiary,  a  przede
wszystkim   chrześcijaństwa  będącego  z  sobą  w  dialogu   ekumenicznym,
ukazanie  Maryi  jako Przewodniczki  w wierze  jest  niezwykle  trafne.  Stąd
wydaje  się,   że  Papież   w  swej   encyklice   nie  tylko,   że  wydobył  jeden
z  przymiotów  nieco  ukrytych  w  postaci  Maryi,  ale  ten  przymiot  trzeba
dziś  rozumieć  jako paradygmat  mariologii,  który  nadaje  jej  nową  zasadę
jedności i  atrakcyjności dla współczesnego  człowieka.

Ks. Józef Warzeszak
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