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KS. JOZEF ZYCINSKI

PRAWDA I PRAWO W DRAMACIE GALILEUSZA

W przeméwieniu do Papieskiej Akademii Nauk wygloszonym z racji
stulecia urodzin Einsteina papiez Jan Pawel II wezwal do ponownego
przebadania sprawy Galileusza i uznania wyrzadzonych mu krzywd ,,bez
wzgledu na to przez kogo zostaly wyrzadzone” (AAS, 71 (1979) 1461).
W nastepstwie tego wezwania zostala ukonstytuowana pod auspicjami
Watykanu grupa studyjna badajgca rézne aspekty sprawy Galileusza
w czterech sekcjach: egzegetycznej, kulturowej, epistemologicznej i his-
toryczno-prawnej. Wyniki jej prac sg publikowane zaréwno w serii Studi
Galileani, jak i w osobnych opracowaniach monograficznych.

Niezaleznie od inicjatywy Stolicy Apostolskiej smutna rocznica 350-
-lecia potepienia z 1633 r. byla dla wielu badaczy okazja do ponownego
przebadania sprawy Galileusza. W przedstawionych badaniach wielu au-
toré6w prowadzgcych niezalezne analizy wyakcentowalo dwie tezy:

1. W kregu konsultantéw Inkwizycji wyzej ceniono argumenty praw-
ne niz teologiczne. Te ostatnie nie upowaznialy do potepienia teorii he-
liocentrycznej, o czym pisalo juz wezes$niej wielu teologdéw.

2. Przedstawiajgc swag teorie Galileusz nie dysponowal argumenta-
mi, ktére dowodzilyby jej prawdziwosci. Argumentéw dostarczyly do-
piero zasady fizyki opracowane w Principiach Newtona (1687) oraz od-
krycie efektu paralaksy, ktérego w czasach Galileusza nie mozna bylo
zaobserwowa¢ z powodu niewystarczajaco dokladnej aparatury pomia-
rowej.

Przypomnienie drugiej z wymienionych tez wywolalo w ostatnim
okresie mocng reakcje kregéw bronigcych tradycyjnej tezy o konflikcie
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nauki i wiary w procesie Galileusza. Kiedy harwardzki historyk astono-
mii Owen Gingerich opublikowat w Scientific American artykul wykazu-
jacy, iz Galileusz nie potrafil udowodni¢ swej teorii, redakcja tego presti-
zowego periodyku otrzymala listy protestacyjne, w ktérych powtarzano
zarzut wybielania Kosciola. Kiedy w polskich warunkach teze Gingeri-
cha sformulowal Maciej Itowiecki, jego komentarz spotkatl sie z napastli-
wa krytyka w publikacjach propagujacych programowo $Swiatopoglad
ateistyczny. Wykorzystywanie dramatu sumienia dla jakiejkolwiek pro-
pagandy posiada jednoznaczny wydzwiek etyczny. Wsréd trwajacych
kontrowersji celowe jest natomiast przebadanie roli odegranej w dra-
macie Galileusza przez obiektywne racje i jurydyczne zarzgdzenia.

INTUICJA TWORCZA A OBIEKTYWNE ARGUMENTY W NOWEJ
ASTRONOMII

Arthur Kostler poréwnal genialnych twoércéw nauki nowozytnej do
lunatykéw, ktorzy intuicyjnie kieruja sie w strone $wiatla, mimo iz nie
potrafig racjonalnie uzasadni¢ swych dzialan® Genialna intuicja géro-
wala nierzadko nad wartosciowymi argumentami w wywodach Galileu-
sza. Ogolny klimat epoki Odrodzenia sprzyjal poszukiwaniu nowych idei.
Fascynacja nowoscig mogla jednak latwo prowadzi¢ do wyboru argu-
mentéw, w ktérych humanistyczna retoryka epoki wazniejsza byla od
racjonalnych uzasadnien. Wielu twoércéw lgczylo poetycka swade z nie-
ujarzmiong fantazja, gloszac dokonanie przelomowych odkryé¢. Elementy
podobnej epistemologii mozna znalez¢ np. w komentarzach na temat no-
wej ,nauki uniwersalnej’ (scientia ‘universalis), ktéra polaczy w swej
zawartoéci filozofie i poezje, teologie i matematyke. Zwolennikéw po-
dobnych idei mozna bylo znalezé juz w XV-wiecznym Wiedniu, gdzie
powstalo stynne Collegium poetarum et mathematicorum.

Przedziwne propozycje lgczenia poezji z matematyka nie tracg wiele
z swej dziwnosci nawet jesli uwzgledni sie, iz w pochodzacych z tego
okresu tekstach termin ,matematyka” odnoszono najczesciej do astro-
nomii, czasem do astrologii. Tzw. matematyka zawierala oszacowania
liczbowe dotyczace ruchéw cial niebieskich. Uzywany jeszcze w czasach
Galileusza termin iathromathematica nie odnosit sie bynajmniej do zma-
tematyzowanej medycyny, lecz do medycyny korzystajacej z przestanek
astrologii.

Szukajac nowych Sciezek myslenia Johannes Kepler marzyl o ,no-

2

wej arytmetyce”, ktéra stanowilaby zarazem ,filozofie i fizyke niebios” 2.

1t A. Koestler, The Sleep Walkers, New York 1959.
2 1.ist do Brenggera z 4 X 1607 r. J. Kepler, Opera omnia, t. 3, 5. 31.
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Podobne marzenia przybieraly jeszcze bardziej fantazyjne formy pod
piérem humanistow, ktérym obce byty zasady fizyki i matematyki. Przy-
kladu ostatniego podejscia dostarcza sporzadzona przez Campanelle Apo-
logia Galileusza. Wskaznik naiwnych fantasmagorii i programowych za-
chwytow jest w niej tak wysoki, iz Galileusz czul sie zazenowany ta
forma propagowania jego mysli i zachowywal milczenie wobec kon-
kretnych propozycji formutowanych przez autora Miasta stofica. Wszel-
kie dazenie do przyblizenia tresci Dialogu i utopijnych rozwazan Campa-
nelli grozilo ryzykiem, iz astronomia heliocentryczna zostanie uznana
jedynie za produkt utopijny wizji, w ktérych wyjatkowa role przypisuje
sie Sloncu. .

Réwnowaznikiem programowych zachwytéw nad nowg astronomia
bylo dazenie do jej dyskredytowania z racji domniemanej niezgodnoSci
z ideami Odrodzenia. W okresie szczegdlnego zainteresowania czlowie-
kiem i ziemskim wymiarem jego Zycia teoria Kopernika ukazywala Zie-
mie jako prowincjonalng planete, ktorej nieslusznie przypisano central-
ne miejsce w kosmosie. Humanistyczny protest przeciw nowym speku-
lacjom przyrodnikéw znalazl wyraz zaréwno w kregach poetéw, ktérzy
wzorem J. Donne’a ubolewali, iz zniszczono piekno wczesniejszego obra-
zu $wiata, jak i w malarstwie, gdzie pojawily sie obrazy przedstawiajgce
Kopernika przykutego do tronu Lucyfera.

W humanistyeznym poszukiwaniu intelektualnych nowych Ameryk
czes$¢ autoréw antycypowala Huxleyowski ,,Nowy wspanialy $wiat”, inni
powtarzali z melancholig za Donnem: ,, wszystko poszlto w kawalki, zginal
piekny tad”. W kregach myslicieli scholastycznych z terminem ,,wszyst-
ko” lgczono przede wszystkim arystotelesowsksg koncepcje miejsca natu-
ralnego oraz wizje uporzadkowanego kosmosu, w ktérej lad fizyczny
dostarczal podstaw zaréwno dla porzadku moralnego, jak i dla satysfak-
cji estetyczne]. Zachwyty poszukiwaczy nowych wzorcow myslowych,
ktérzy cenili przede wszystkim fantazje i nowos¢, wywolywaly u ich
oponentéw zrozumialg psychologicznie sympatie dla tradycji. Zwigzek
z autorytetami przesziosci miat stanowi¢ oznake krytycznej, racjonalnej
postawy wobec kolejnych deklaracji o odkrywaniu Nowych Swiatéw.
Propozycje te przyjmowano nierzadko ze sceptycyzmem podobnym do
tego, jaki dzi$ przedstawiciele nauki instytucjonalnej zachowuja wobec
sympatykow parapsychologii czy okultyzmu. Arystotelizm stanowil w tej
perspektywie zaréwno filozofie, ktéra ,,sprawdzila sie” w przeszlosci, jak
i antidotum wobec wizjonerskich propozycji pozbawionych obiektywnego
uzasadnienia.

Sympatie do kosmologii Arystotelesa i astronomii Ptolomeusza wy-
stepowatly jednak réwniez u wielu krytykéw Dialogu z bardziej przyziem-
nych motywéw. W wiekszo$ci uniwersyteckich programéw studiow astro-
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nomia, zaliczana do sztuk wyzwolonych, byla wykladana na pierwszych
latach. Liczba potrzebnych wykladowcéw byla znacznie wyzsza od licz-
by kompetentnych astronoméw. Niekompetentni akademicy postugiwali
sie uswieconym przez tradycje traktatem De coelo Arystotelesa oraz po-
chodzacym z XIII wieku traktatem De sphaera Jana Sacrobosco. Podczas
gdy reprezentujacy kola kompetentne: Kepler, Clavius czy Maestlin wy-
razali na rézne sposoby swe poparcie dla nowej astronomii, niekompe-
tentni czytelnicy uswieconych przez czas tekstow widzieli w niej zagro-
zenie dla swej akademickiej pozycji. Chronigc wlasne interesy starali sie
wykorzystywa¢ wszystkie mozliwe $rodki do krytyki Galileusza. Ich
praktyki opisywal L. Cigoli w liscie z 15 XII 1611 informujac Galileu-
sza o:

,bandzie zlo§liwcéw, ktdra zazdro$ci twych zalet i osiggnieé .. i ktdéra szalen-
czo szuka, aby znaleié cokolwiek, co mogloby Cie zdyskredytowaé, bez wzglg-
du na to, czy bedzie 16 ruch Ziemi, czy cos innego” 3.

Podejmujgc dyskusje krytycy Galileusza mieli szerokie mozliwosci
wykazywania obiektywnych problemow teoretycznych, z ktérymi bory-
kala sie nowa astronomia. Do czasu odkrycia paralaksy przez F.W. Besse-
la w 1837 r. zwolennicy kopernikanizmu musieli uciekaé¢ si¢ do dodat-
kowych zalozen, by wyjasni¢ dlaczego obserwacje nie prowadzg do stwier-
dzenia efektu paralaksy, ktéry musial wystepowaé¢ w astronomii koper-
nikanskiej. Wprawdzie wprowadzone przez nich zalozenia pomocnicze
uzyskaly mocne poparcie po odkryciu aberracji §wiatta przez J. Bradleya
w 1728 r., niemniej ostatnia date oddziela okres 96 lat od daty opubli-
kowania Dialogu. W okresie tym oparte na astronomii Kopernika tablice
pruskie okre§lajgce polozenie cial niebieskich zdawaly sie mie€ ten sam
stopien potwierdzenia empirycznego, co oparte na zalozeniach astronomii
Ptolemeusza tablice alfonsynskie . Na niekorzys$é nowej astronomii prze-
mawialy natomiast argumenty odwolujgce sie do zdroworozsgdkowych
obiekeji. Ich autorzy powtarzali tradycyjne zarzuty, iz gdyby Ziemia znaj-
dowala sie¢ w ruchu, ptaki mialyby duze trudnosci z powrotem na drze-
wo poruszajgce sie wraz z Ziemia, za§ rzucony w goére kamien spadalby
w odleglych rejonach, zaleznie od tego, jaka odleglos¢ przebyla Ziemia
w czasie, gdy znajdowal sie on poza jej powierzchnig.

Przed opublikowaniem Newtonowskich Principiow w 1687 r. Gali-
leusz nie dysponowal réwniez argumentami teoretycznymi, ktére dowo-
dzilyby wyzszosci jego astronomii. Dopiero Newton dzigki swej zasadzie

3 Opere di Galileo Galilei, Edizione Nazionale, Firenze 1890 - 1909, t. XI, s. 241.
Wydanie to oznaczam w dalszym ciggu skrétem EN.
4 Por. PK.Feyerabend, Science in a Free Society, NLB 1978, s. 47.
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grawitacji zjednoczy fizyke Ziemi z fizykg kosmosu. P61 wieku wezes-
niej autor Diclogu odrzucal przyjmowane przez arystotelikéw przeciw-
stawienie fizyki podksiezycowej i nadksiezycowej; nie dysponowal jed-
nak Srodkami, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ tego odrzucenia. Odwo-
tania do wynikéw obserwacji teleskopowych nie mialy w tym przypadku
charakteru decydujacego, gdyz brak bylo opracowan teoretycznych z za-
kresu optyki, ktére tlumaczylyby funkcjonowanie teleskopu. Z tej wias-
nie racji krytycy Galileusza traktowali jego komentarze do nowych ob-
serwacji z tg samg rezerwa, jak traktuje sie dzi§ kolejne raporty o UFO
czy nadzwyczajnych efektach postrzegania pezazmystowego. Obrazobur-
cze tezy nowej fizyki niebios przyjmowano z nieufnoscig, gdyz wyna-
leziony w poczatku XVII wieku teleskop uwazano za zabawkowy instru-
ment produkujgcy sztuczne efekty. Podczas gdy zwolennicy tradycyj-
nych schematéw udzielali szczegélowych informacji na temat ruchu sfer
niebieskich, rozmiaréw wszechswiata czy polozenia niebios empirejskich,
w modelu Galileusza kwestiom tym odpowiadaly biale plamy poznaw-
cze. Ogélnikowe zasady nowej dynamiki, w ktdérej predkosé cial mierzo-
no w lokciach na uderzenie pulsu, nie mogly dostarczyé odpowiedzi na
wiele waznych pytan intrygujgeych mysélicieli tamtego okresu.

W wielu przypadkach Galileusz usilowal przeciwdziala¢ istniejacym
brakom za pomocg retoryki i mocnych deklaracji. Za przejaw subtelnej
retoryki jednajgcej aprobate czytelnika uwaza sie sam wyboér formy dia-
logu, nie za$ przyjmowanego w kregach akademickich traktatu®. Swoisty
chwyt erystyczny stanowi réwniez skonstruowanie Dialogu w taki spo-
s6b, iz poglagdow arystotelikow broni w nim najghupszy z dyskutantéw —
Simplicio. Jego pewnosé siebie i glebokie samozadowolenie stanowia zno-
wu przejaw zamierzonej erystyki Galileusza. Niezamierzone sa natomiast
merytoryczne btedy w wypowiedziach Salviatiego, ktéry broni koperni-
kanizmu. Podstawowy blgd dotyczy teorii przyplywow. W ujeciu Gali-
leusza przyplywy i odplywy morza mialy byé wynikiem ruchu Ziemi.
Ujecie takie zniechecalo do nowej astronomii tych autoréw, kiérzy —
stusznie — wuwazali przyplywy za skutek oddzialywania Ksigzyca.
W czwartym dniu Dialogu Galileusz nie tylko odrzuca podobne wyjas-
nienia, lecz nawet powoluje sie na $wiadectwa zeglarzy, zgodne wylacz-
nie z jego teorig przyplywéw. Nie widaé mozliwosci rozstrzygniecia kwe-
stii, czy jacy$ zeglarze rzeczywiscie dostarczyli mu falszywych danych,
czy tez domniemane $wiadectwa stanowily jedynie wytwér jego wy-
obrazni.

5Por. J. Dietz Moss, The Rhetoric of Proof in Galileo’s Writings on the
Copernican System, w: The Galileo Affair: A Meeting of Faith and Science, ed.
G. Coyne, M. Heller, J. Zycinski, Citta del Vaticano 1985, s. 41 - 65.
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Broniong przez Galileusza teorie przyplywéw odrzucal kategorycznie
m.in. F. Bacon, jako niezgodng z wynikami obserwacji. Odwolujac sie
do tych ostatnich Bacon odrzucal réwniez system kopernikanski. Na kar-
tach Novum Organum uznawal on nows astronomie za produkt ztudzen
zwanych idola tribus, zas w De dignitate et augmentis scientiarum — 7a
fikcje absurdalng i w sposéb oczywisty falszyws ®. W kilka lat po dekre-
cie Inkwizycji orzekajagcym absurdalny charakter astronomii heliocen-
trycznej zblizone terminologicznie oceny mozna wiec, whrew oczekiwa-
niom, znalez¢ w pismach czolowego przedstawiciela empiryzmu, ktérego
nazwisko gczone jest z powstaniem nauki nowozytnej.

W dorobku Galileusza bylo wiele falszywych hipotez, ktére mogly
utatwiaé psychologiczng nieufno$¢ wobec nowej astronomii. Falszywa byla
teoria komet jako zjawisk atmosferycznych. Metateoretyczne propozycje
dotyczace nowej nauki wiklaly sie w wewnetrzne sprzecznosci’. Nie mia-
ty podstaw odwolania do obliczen matematycznych potwierdzajacych
nowe ujecie genezy Systemu Slonecznego. Rzeczywiste obliczenia prze-
prowadzone przez Mersenne’a upowaznialy do wnioskéw przciwnych niz
proponowane przez Galileusza ®. Nowa astronomia nie wylonila sie wiec
na wzor Afrodyty z fal jednoznacznych obserwacji i przejrzystej teorii.
W poczgtkowym stadium jej rozwoju intuicja, sympatie do mysli Pla-
tona czy wyobraznia twércza odgrywaly wiekszg role niz racjonalne
uzasadnienia. Wprawdzie w liscie do Keplera Galileusz zapewnial jesz-
cze w 1597 roku, iz dysponuje niekwestionowalnymi dowodami slusznos-
ci systemu kopernikanskiego, przerwal jednak na okres 12 lat korespon-
dencje z Keplerem, gdy ten ostatni poprosit go o blizsze informacje o tych
dowodach oraz zaoferowal pomoc w ich opublikowaniu .

Pasja polemisty goruje réwniez u Galileusza nad obiektywizmem, gdy
w 1614 r. pisze do B. Balianiego, ze ,,u Kopernika nie ma ani jedne]j rze-
czy, ktéra moglaby rodzié najmniejsze trudno$ci”**. W dziele Kopernika
bylo w istocie wiele tez watpliwych i kontrowersyjnych. Podstawowy
brak De revolutionibus stanowilo to, iz wprowadzano w nim rewolucyj-
ng teorie bez uzasadnienia. Trudno bowiem uwazaé za uzasadnienie ar-
gument z ,,wypadania”, w ktéorym fromborski astronom wykazywal, iz
wypada, aby Slonce zajmowalo wsréd planet taka pozycje, jaka wladca
ma wsréd swych poddanych. Podsumowujac wymienione wyzej cechy
praktykowanego przez Galileusza stylu argumentacji C. Truesdell pisze
w 1984 r.:

5§ F. Bacon, Works, London 1870, f. I, s. 298 n, s. 551 n.

7 Por. E. McMullin, The Conception of Science in Galileo’s Works, w: New
Perspectives on Galileo, ed. R. E. Butts, J. C. Pitt, Dordrecht 1978.

8 Zob. W. R. Shea, Galileo’s Intellectual Revolution, Macmillan 1973.

9 EN, X, s. 69-1T1.

10 EN, XII, s. 35.
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»Wskaznik przesadow, specjalnego oredowania, biedéw logicznych, przesady,
patosu i przechwalek jest w dzielach Galileusza wysoki, nawet jesli bierze sig
pod uwage skale wielkich uczonych” 11

Dla oceny XVII-wiecznych polemik najbardziej istotny pozostaje fakt,
iz zaden z dostepnych woéwczas argumentéw na rzecz kopernikanizmu
nie wystarczal do rozstrzygniecia prowadzonych sporéw. Gdyby nawet
uzna¢ wiarogodnos$¢ teleskopu, wszystkie wyniki XVII-wiecznych obser-
wacji mozna bylo tlumaczyé¢ za pomoca modeli odmiennych od koper-
nikanskiego. Najbardziej znanego z konkurencyjnych modeli bronit woéw-
czas Tycho Brahe dysponujgcy najlepsza aparaturg pomiarowsg tamtej
epoki *. W kompromisowym rozwigzaniu Tychona dalsze planety krazyty
woko! Slonica, matomiast Slonce poruszalo sie wokél Ziemi. Model ten
pozwalal zadowalajgco tlumaczyé wyniki nowych obserwacji faz Wenus
czy ksiezycéw Jowisza. Krytycy rozwigzan . inspirowanych mysla Arys-
totelesa i Ptolomeusza mogli poszukiwaé wielu alternatywnych uje¢ réz-
nych od kopernikanskiego. Dopiero rozwéj fizyki Newtonowskiej oraz
odkrycie paralaksy ukazaly bezpodstawno$é poedobnych poszukiwan.
W 1633 r. dostepne argumenty mie peozwalaly rozstrzygnaé, ktéry z pro-
ponowanych modeli jest prawdziwy . W sytuacji takiej nalezalo jednak
uzna¢ problem za otwarty i zacheci¢ do dyskusji $rodowiska uniwersy-
teckie. Potepienie Galileusza pozostaje smutnym Swiadectwem dgzen do
podporzgdkowania prawdy regulacjom prawnym. Godne ubolewania po-
tepienie z 1633 r. czyni celowym przesledzenie bezposrednich uwarunko-
wan 1 przebiegu tego procesu.

SKUTKI DCMINACJI PRAWA NAD TEGLOGIA

W popularnych schematach zwyklo sie rozpatrywaé¢ dramat Galileu-
sza w kategoriach konfliktu miedzy teologig (lub wiarg religijng) a nau-
kami przyrodniczymi. W ujeciu takim zbyt latwo pomija sie jednak fakt,
iz jeszcze przed Galileuszem wielu wybitnych teologéw uznawalo mozli-
wost pogedzenia astronomii heliocentrycznej z tresciag Pisma sSwigtego.
Mozliwosc takg uznawatl juz w XIV wieku bp Mikolaj z Oresme. Jego ne-
gatywna ocena teorii o ruchu Ziemi wynikala z przeslanek racjonalnych

U C. Truesdell, An Idiot’s Fugitive Essays on Science, Training, Circum-
stances, Springer 1984, s. 450.

12 Horatio Grassi Savonensi pisal w 1619 r. w Libra astronomica: ,,Tycho po-
zostaje przeto jedynym przewodnikiem, ktorego mozemy uznaé posrdéd nieznanych
toréw gwiazd”.

13 Por. opinie I. Lakatosa, Why did Copernicus’ research programme super-
sede Ptolemy’s? w: The Methodology of Scientific Research Programmes, Cambrid-
ge 1980.
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1 empirycznych, nie za$ z tresci Objawienia. Podobnie jak wielu innych
teologéw, przy interpretacji tekstéw biblijnych uznawal on zasade, kt6-
rej sformulowanie Galileusz przejmie pézniej od kardynala Baroniusza.
W wersji umieszczonej w Liscie do Wielkiej ksieznej Krystyny glosila
ona: Pismo $wiete uczy nas, jak is¢ do nieba, nie za$§ jak obraca sie nie-
bo. Uzasadniajgc to stanowisko autor Dialogu odwolywal sie do autoryte-
tu Augustyna, Hieronima, Tertuliana, Dionizego Areopagity oraz Toma-
sza z Akwinu. Ze wspdlczesnych mu egzegetéw uwzglednial komentarze
biblijne dwoch teologéw hiszpanskich Benito Pereiry i Diego de Zuniga.
Twierdzili oni, iz nalezycie zrozumiane teksty biblijne nie moga okazaé
si¢ sprzeczne z odkryciami nauki. Opinie taks podzielal réwniez kard.
Bellarmin, gdy w 1615 roku w liscie do Paolo Foscariniego dopuszczal
mozliwos¢ przyjecia astronomii kopernikanskiej.

Jakie czynniki zadecydowaly zatem, iz wérdd liberalnyeh i otwartych
teologow wydano potepiajacy wyrok? OsobiScie uwazam, iz gléwnych
przyczyn niefortunnego wyroku nalezy szukaé zar6wno w niskim pozio-
mie XVII-wiecznej teologii, jak i w dominacji prawa nad teologig u dw-
czesnych konsultantéw Inkwizycji. Opinie taksg zdaje sie podzielaé réow-
niez Olaf Pedersen, gdy pisze: ,kilka wiekow weczes$niej problem podob-
nej natury zostalby powierzony $rodowiskom uniwersyteckim. Uczynio-
no by zei przedmiot powaznych dysput, w ktérych eksperci wywazaliby
argumenty pro i contra, uwzgledniajgc zaréwno implikacje teologiczne,
jak i wartos¢ naukowa odnosnych dowodéw” **. Sugerowana mozliwosc¢
nie zostala wykorzystana. Czynnik intelektualnej refleksji zredukowano
do koniecznego minimum. Role ekspertéw powierzono oschnikom, ktérzy
zarzadzenia prawne kochali bardziej od subtelnosci intelektualnych. Prag-
nienie szybkiego rozwigzania problemu za pomoca s$rodkéw pozaracjo-
nalnych stalo sie przyczyng dramatu mys$li wykraczajgcej ponad admi-
nistracyjne zarzadzenia.

W funkcjonowaniu mechanizméw XVII-wiecznej Inkwizycji widaé
wplyw ducha Soboru Trydenckiego. Pragnienie przeciwdzialania nega-
tywnym skutkom Reformacji sprzyjalo faworyzowaniu doraZnych srod-
kow, ktére mogly stwarza¢ zludzenie wyciszenia niebezpiecznych kon-
trowersji. Styl ten otrzymal smutng konkretyzacje w pracach jedenastu
doradcow Inkwizycji, ktérzy w ciggu kilku dni przygotowali decydujgce
orzeczenie. Glosilo ono, iz teoria heliocentryczna jest ,nierozumna i ab-
surdalna pod wzgledem filozoficznym oraz formalnie heretycka” **. Wsp61-
czesni historycy nauki rdéznig sie przy interpretacji wyrazenia ,,formal-

14 O. Pedersen, Galileo and the Council of Trent, Citta del Vaticano 1983,
> 241.5 Polski przeklad potepiajacej oceny oraz wyboér dokumentéw dotyczacych pro-

cesu ukaig sie wkrotce nakladem wydawnictwa ,,Znak” w poswieconej Galileuszowi
antologii przygotowanej pod redakcjg P. Pouparda.
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nie heretycka”. Czes$¢ autoréw sadzi, iz okreslenia ,formalny” uzyto
w tradycyjnym, scholastycznym sensie na oznaczenie doktryny, ktéra ze
swej istoty stanowi herezje. Inni interpretatorzy uwazaja, iz termin , for-
malny” jest komplementarny z okresieniem ,materialny”. W takim uje-
ciu oskarzenie o herezje dotyczyloby tylko niektérych wersji teori he-
liocentrycznej, nie oznaczaloby natomiast generalnego potepienia koper-
nikanizmu.

Orzeczenie jedenastu gqualificatores zostalo zaaprobowane 25 lutego
1616 przez Swigte Oficjum, ktére 3 marca wydalo specjalny dekret pos-
tulujacy skorygowanie De revolutionibus. Podezas trwajgcych wtedy ob-
rad Kolegium Kardynalskiego probe obrony Galileusza podjat kard. Orsi-
ni. Zadanie to bylo o tyle ulatwione, iz w Rzymie zywa byla jeszcze pamieé
wizyty Galileusza sprzed pieciu lat. Aplauz z jakim przyjmowano wtedy
jego teorie zyskal mu wielu przyjaciét zaréwno wsréd Kolegium Kardy-
nalskiego, jak i w kregach jezuickich astronoméw z Collegio Romano.
O tych ostatnich pisal w 1615 r. do Galileusza monsignor Dini: ,,Uwazam,
iz liezni jezuici podzielajg w tajemnicy te samg opinie, mimo ze mil-
czg” . Milczacy jezuici z Collegio mieli niewatpliwie duzy wplyw na
kard. Bellarmina. Ten humanista, otwarty na mowe prady epoki, wielo-
krotnie wyrazal swg sympatie wobec Galileusza. Jemu wlasnie, jak na
ironie, powierzono upomnienie Galileusza w lutym 1616 roku. Upomnie-
nie to, decydujace dla pézniejszego uzasadnienia wyroku z 1633 r., wolne
bylo od dramaturgii przyszlego procesu. 26 lutego kard. Bellarmin po-
prosi! Galileusza do swego palacu, gdzie w cobecnosci czterech dostojni-
kéw koscielnych — wsérdd nich komisarza Swietego Oficjum — zobowig-
zal go do rezygnacji z propagowania teorii o ruchu Ziemi. Szczegdly tego
zobowigzania pozostaja niejasne, gdyz w tajnym archiwum Watykanskim
nie zachowal sig oryginal oswiadczenia podpisanego przez Galileusza ¥
Sam Galileusz rozstat si¢ z Bellarminem w przekonaniu, iz zakaz Swiete-
go Oficjum nie pozwala jedynie traktowaé¢ kopernikanizmu jako udowod-
nionej prawdy, pozwala natomiast przyjmowaé nowy model jako uzy-
teczng hipoteze., W dwa tygodnie pdzniej zostal on przyjety przez Paw-
la V na trwajgcej trzy kwadranse audiencji. Owczesny papiez byl praw-
nikiem z wyksztalcenia. Nie interesowal sie naukami przyrodniczymi
i uwazal, iz filozoficzne nowinki najczesciej prowadza do niepotrzebne-
go zamieszania w Kosciele. Wedlug relacji samego Galileusza audiencja
uplynela jednak w cieplej atmosferze, za$ sam papiez miat wyrazi¢ uzna-
nie dla naukowych osiggnieé¢ swego rozméwcy. Z kolei Galileusz poinfor-
mowal Pawla V ,0 zlosliwosci ... przesladoweéw i o ich niektérych ka-

18 EN, XII, s. 181.
17 Blizszg analize wydarzenn z 1616 i 1633 roku oraz konieczng dokumentacje
zawiera monografia M. d’ A ddio, Considerazioni sui processi a Galileo, Roma 1985.
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lumniach” *, po czym opuscit Rzym usatysfakcjonowany dotychczaso-
wym rozwigzaniem sprawy. Satysfakcja plyneta jednak gléwnie z psy-
chologicznych wiezi lgczacych go z przyjacidlmi w Rzymie. Wkrétce sze-
regi tych przyjaciél przerzedzg sie, w 1621 r. umrze Bellarmin za$ za
podstawe dalszych dzialan zostanie przyjety zlowieszezy tekst ciasnych
qualificatores, w ktérym nieScislosé sformulowan lgczy sie z obsesjg pra-
womyslnosei.

SUMMUM IUS — SUMMA INIURIA

W 1623 r. po $mierci Grzegorza XV na Stolicy Piotrowej zasiada
Maffeo Barberini przybierajgc imie Urbana VIII. Galileusz mial szeze-
gélne powoedy, by cieszy¢ sie z tego wyboru. Z kard. Barberinim lgczyly
go przyjazne wiezy. To on wiasnie w 1611 r., podczas triumfalnej wizyty
Galileusza w Rzymie, w okolicznosciowej odzie wyrazal szacunek dla
astronoma poszukujgcego nowych szlakéw dla mysli. W burzliwe dni
1616 r. kard. Barberini uzywal swych wplywow, by zlagodzi¢ praktyczne
nastepstwa dekretu Swietego Oficjum, za$ po wyborze na tron Piotrowy
zachowatl bliskie wiezi z Galileuszem. Wyrazem jego szacunku dla no-
we]j nauki bylo m.in. i to, iz przy papieskim stole czytywano podczas po-
sitkéw traktat Galileusza o kometach ukazujacych nowa wizje nauki.
Dzielo to wydano w 1623 r. za$ jego koscielny cenzor, dominikanin Nic-
colé Riccardi, wyrazal najglebsze uznanie dla zawartych w nim tresci,
twierdzac iz ,,nasz wiek bedzie moglt szezyci¢ sie ... odkrywcea tak wielu
tajemnic natury” *.

Sam odkrywca po szesciu diugich i przyjaznych rozmowach z nowym
papiezem doszedl do wniosku, Ze nadszedl wlasciwy czas, by wykazac
falsz opinii gloszacej, iz teoria Kopernika jest absurdalna pod wzgledem
filozoficznym. Wykazaniu bezpodstawnosci tej opinii miat stuzy¢ Dialog
o dwu najwazniejszych ukladach $wiata. Dzielo to wydane w 1632 r. we
Florencji posiadato imprimatur przyznane znowu przez o. Riccardiego,
ktory w tym czasie piastowal juz urzad Mistrza Palacu Apostolskiego.

Rozglos wywolany opublikowaniem Dialogu prowadzil do reakeji od-
miennych od zamierzonych przez Galileusza. Zwolennicy dawnej astro-
nomii czuli si¢ oSmieszeni i urazeni stylizowang glupota Simplicia, ktéry
wyrazal w dziele ich poglady. Kiedy milknie rozum i dominowa¢ zaczy-
najg emocje, najlatwiej jest zastapi¢ merytoryczng polemike pryncypial-
nymi apelami o respektowanie prawa. Bedg one mile widziane zaréwno
w kregach, ktore cenig wyzej porzadek niz prawde, jak i wéréd autorow,

18 EN, XII, s. 248.
3 Cyt. za d’ A d dio, Considerazioni..., s. 61.
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ktérzy nie sa w stanie dowie$¢ swych racji za pomocg $rodkéw czysto
intelektualnych. Poséréd czolowych krytykéw Dialogu znalezli sie zaréw-
no pryncypialni obroncy pojetego literalnie dekretu z 1616 roku, jak
i przedstawiciele ultrakonserwatywnych s$rodowisk naukowych. Ci ostat-
ni pod przewodem Lodovico della Colombe bronili tezy o dostownej in-
terpretacji Pisma Swietego, odrzucajgc glebokie i stuszne zasady egze-
gezy biblijnej przedstawione przez Galileusza w liscie do Wielkiej Ksiez-
nej Krystyny. GrozZniejsi byli jednak ci pierwsi, gdyz kategorycznym zg-
daniem respektowania sformulowanych wczesniej ustalen prawnych wy-
kluczali zaréwno mozliwos¢ merytorycznej polemiki jak i ewentualnej
interwencji papieskiej wyciszajacej calg sprawe.

Poséréd pryncypialnych obroncéw prawa znalazl sie m.in. komisarz
Swietego Oficjum Vincenzo Maculano. Wystgpil on z oskarzeniami prze-
ciw Riccardiemu, ktéry przyznal imprimatur, oraz podjal dzialania zmie-
rzajace do organizacji procesu z powodu maruszenia przez Galileusza po-
stanowien z 1616 roku *. W nastepstwie jego dzialan w lipcu 1632 r. Ric-
cardi zwrécil sie do Inkwizytora we Florencji z prosbg o wstrzymanie
rozprowadzenia Dialogu. Formulowane oskarzenia uderzaly mocno za-
réwno w Galileusza, jak i w Mistrza Palacu Apostolskiego, dla ktérego
oczekiwano w najblizszym czasie kapelusza kardynalskiego.

Trudne problemy Kosciola hiszpanskiego, w ktérym domagano sie
zwolania Soboru w celu osgdzenia papieza®, jak i rozpowszechniane
przez wrogdéw Galileusza insynuacje, iz Simplicio mial wypowiadaé
w Dialogu poglady papieskie #, sprawity, iz Urban VIII zmienil sw6j sto-
sunek do Galileusza. Miejsce przyjaznego podziwu zajete zostalo przez
chtodng ocene, ktéra miala prowadzi¢ do efektywnego rozstrzygniecia
sprawy odciagajacej uwage od innych trudnych probleméw. Powolana
zostaje specjalna komisja do ponownego rozpatrzenia tresci Dialogu. Ma-
terialy do jej obrad przygotowujg zyczliwy Galileuszowi Riccardi, je-
zuicki astronom Melchior Inchofer oraz bliski papiezowi teolog Agosti-
no Oreggi. 7 IX 1632 Galileusz proszony jest o przybycie do Rzymu i po-
zostanie tam w okresie pazdziernika celem zloZenia potrzebnych wyjas-
nien. Odpowiadajgc na wezwanie w diugim liscie skierowanym do kard.
Francesco Barberiniego Galileusz zapewnia o swej gotowoseci przybycia
do Rzymu, informuje o klopotach ze zdrowiem, ktére obecnie uniemoz-
liwiajg podroz, wyjasnia, jakie intencje przyswiecaly mu przy pisaniu
Dialogu. Kard. Barberini, kuzyn papieza i opiekun Akademii Rysiow, wy-
raznie sympatyzowal ze stanowiskiem Galileusza. Mialo to tym wieksza

20 EN, XIX, 410; XV, s. 62,

21 Zob. F. Gregorovius, Urbano VIII e la sua opposizione alla Spagna
e all’Imperatore, Roma 1879. :

22 Zob. bibliografie wskazang przez d’ A ddio, dz. cyt., s. 86.
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wage, iz byl on uwazany za jedng z najbardziej wptywowych osobistosci
w kolegium kardynalskim.

W tym samym czasie jednak Inchofer w szczegélowej analizie tresci
Dialogu stawia zarzut, iz teoria kopernikanska traktowana jest w pracy
jako prawdziwy opis struktury wszech§wiata ®. Ujecie takie pozostawalo
w sprzecznosci z ustaleniami z 1616 r., ktére dopuszczaly jedynie moz-
liwos¢ instrumentalnego przyjmowania kopernikanizmu jako hipotezy
ulatwiajgcej obliczenia pozycji cial niebieskich. Gdyby autor nowego sys-
temu — pisal Inchofer — wprowadzil swe ujecie hipothetice (ex mathe-
matica hypothesi), byloby ono mozliwe do akceptacji, jako uzyteczna fik-
cja. Galileusz uwazal jednak swéj system za realistyczng charakterystyke
struktur przyrody. Opinii takiej nie mozna bylo uzasadnié¢ merytorycznie
w 1633 r., natomiast pozostawala ona w niewgtpliwiej sprzecznosci z lite-
ra dekretu sprzed 17 lat.

13 lutego 1633 r. Galileusz przybywa do Rzymu. 13 kwietnia jest on
przestuchiwany po raz pierwszy przez Sw. Oficjum. Postawione zarzuty
dotycza niepostuszenstwa wobec dekretu z 1616 r. oraz rozpowszechnia-
nia falszywych dowodéw ruchu Ziemi. Dramatyczny rys oskarzenia prze-
jawia sie w tym, iz oba postawione zarzuty byly prawdziwe. Ruchu Zie-
mi nie dowodzily przyplywy morza, ktéorym Galileusz przypisywal pod-
stawowa doniostos¢ w swych argumentach. Podstawowe tezy jego Dia-
logu byly prawdziwe, mimo iz wyprowadzono je z falszywych przesta-
nek. Wspolczesni krytycy nie chceieli jednak przyjaé obrazoburczej praw-
dy, lecz koncentrowali swa uwage na aspektach prawnych i rozréinie-
niach epistemoclogicznych przyjmowanych przez scholastykow.

Kolejne zeznania skladal Galileusz 30 kwietnia i 21 czerwca. Te ostat-
nie dotyczyly intencji, jakimi kierpwal sie piszac dzielo. W towarzy-
szgcej im przysiedze znajdowala sie rytualna formula informujgca o moz-
liwosei tortur w przypadku falszywych zeznan. Jej obecnos¢ postuzyla
pézniejszym komentatorom za podstawe do domystéw o domniemanym
torturowaniu Galileusza. Popularnoéé¢ podobnych spekulacji jest w duzej
mierze ,zaslugg” Davida Brewstera, ktory w wydanej w 1841 r. pracy
The Martyrs of Science utrzymywal iz Galileusz byl torturowany. Teza
ta pozbawiona jest jakichkolwiek pozytywnych uzasadnien, natomiast
mozna wskazywaé wiele okolicznosci, poczynajac od wieku Galileusza,
ktére wykluczaly mozliwosé stosowania tortur *.

Ostateczny wyrok zostal ogloszony 22 czerwca. Znamienne jest, iz
sposrod 10 kardynalow, ktorzy stanowili trybunal sadowy, trzech nie

23 Fragmenty recenzji Inchofera zawarte s3 w antologii Pouparda cytowanej

w przypisie 15.
# Por. JJ. Langford, Galileo, Science and the Church, Ann Arbor 1966,

ods. 5.
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wziglo udzialu w ostatnim posiedzeniu i nie podpisalo potepiajgcego wy-
roku. Byli to Francesco Barberini, Gasparo Borgia i Laudivio Zaccchia.
Wyrok zobowigzywal Galileusza do odrzucenia teorii heliocentrycznej,
do zamieszkania w miejscu wyznaczonym przez Inkwizycje oraz do od-
mawiania, jako pokuty, raz w tygodniu siedmiu psalméw pokutnych do
konca zycia.

Ogloszenie wyroku wywolalo krytyke w rozleglych kregach, ktére
cenily wyzej odwage intelektualnych poszukiwan niz ciasne postuszen-
stwo literze prawa. Wsréd pierwszych krytykow znalazl sie arcybiskup
Sieny Ascanio Piccolomini, w ktérego rezydencji zatrzymal sie Galileusz
nim uzyskal pozwolenie zamieszkania w wlasnej willi w Arcetri. Z po-
wodu stabngcego wzroku odmawianie psalméw pokutnych sprawialo mu
coraz wiecej trudnosci; zwrocit sie wtedy do Inkwizycji z prosba o poz-
wolenie, by jego pokute mogla odprawia¢ corka Maria Celeste, zakon-
nica karmelitanska. Najblizsze lata po wyroku wypelnila Galileuszowi
refleksja nad zasadami nowej mechaniki. Wyniki przemyslen opubliko-
wano w 1638 r. jako Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due
nove scienze. Dzielo to uwazane jest za najbardziej wartoSciowg prace
Galileusza. Polozyla ona fundamenty dla nowej fizyki i réwnoczesnie
zadecydowala o ostatecznym upadku fizyki Arystotelesa.

Cien wyroku okryl ostatnie 9 lat pracy wielkiego astronoma. Przy-
jaciele, ktérzy odwiedzali go, by wyrazi¢ swg wiez i dyskutowaé o kwes-
tiach nauki, musieli prosi¢ Inkwizycje o pozwolenie odwiedzin. W pis-
mach pozwalajgcych pojawia sie nierzadko restrykcja, ktora informo-
wala, iz podczas wizyty nie nalezy podejmowaé¢ dyskusji dotyczacej
astronomii kopernikanskiej. Klauzule te pozostajg wymownym $wiadec~
twem epoki, ktéra stanowi juz odlegla przeszios¢. Z jednej strony jest
w nich element zaufania do sumienia rozméwecoéw, z drugiej strony —-
administracyjna ingerencja w tres¢ prowadzonych rozméw. Dla naszej
epoki, w ktérej zasadniczej rewizji poddano zasiegi i kompetencje pra-
wa, casus Galileusza pozostaje bolesnym przykladem usilowan podpo-
rzgdkowania sumienia i refleksji uczonego bezdusznej literze zarzadzen.

TRADYCJA, HETERODOKSJA I WSPOLCZESNOSC

W komentarzach do procesu Galileusza pojawia sie czesto stereotyp
genialnego samotnika, ktory — wyznaczajae kierunek mys$li nierozumia-
ny przez wspoélczesnych — zostaje przez wspdélczesnych potepiony. Wiz-
ja taka zawiera wiele uproszczen. Do jej popularnosci przyczynit sie
w duzym stopniu Ernest Mach, ukazujgc obraz Galileusza, ktéry — ni-
czym nowy Melchizedek — pojawia sie sine patre, sine matre, sine ge-
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nealogia, by dzieki uogdlnieniu nowych wynikéw obserwacji stworzyé
genialne podstawy nowej astronomii. Wielu autoréw wykazywalo juz
bezpedstawny charakter Machowskiej wizji Galileusza *®. Autor nowego
modelu $wiata nie stworzyl astronomii heliocentrycznej ex nihilo sui et
subiecti. Kierunek jego badan zalezal niewatpliwie od wczesniejszego do-
robku myslicieli sredniowiecza. Kinematyka Buridana, analizy teoretycz-
ne T. Bradwardine’a, metafizyka przeciwstawienn Mikolaja z Kuzy i res-
pekt dla matematyki kultywowany w Collegio Romano — zaowocowaly
u Galileusza synteza prowadzgcg do paradygmatu nauki nowozytnej.
Wiele elementéw tej syntezy, szokujgcych dla konserwatywnych mysli-
cieli XVII stulecia, otrzymalo dtugo przed Galileuszem szczegélowe roz-
winiecie w my$li Sredniowiecza. Tak np. wyrazone w metaforze dwéch
ksigg przekonanie Galileusza o zgodnosci wiary religijnej z naukowym
studium przyrody antycypowane bylo w XII wieku przez przedstawicieli
Szkoly z Chartres. Guillaume z Conches, Alain z Lille czy Bernard Syl-
vestre, nawigzujgc do platonskiego Timajosa, rozwijali wowcezas te same
idee, ktére w pie¢ wiekow pédzniej przedstawi Galileusz w liScie do Wiel-
kiej Ksieznej Krystyny. W ich ujeciu przyroda jawila sie jako pochodzgca
od Boga rodzicielka wszechrzeczy (Dei proles genitrixque rerum). Ra-
cjonalna refleksja nad jej prawami prowadzita do poznania prawdy kom-
plementarnej w stosunku do prawd objawionych w Pismie swietym.
Chrystus portykéw katedry z Chartres jawi sie jako Zbawca swiata stwo-
rzonego. Teologiczny wymiar stworzenia podkreslal Guillaume z Con-
ches piszgc o Bogu:

,On jest Sprawcg wszelkich rzeczy, z wyjatkiem zla. Natura jednak, ktéra ob-

darzyl Swe stworzenia, spelnia caly wzorzec okreslonych dzialan. Te ostatnie
glosza Jego chwale, gdyz to On wlasnie jest Stwdrcg natury” 2.

W wizji szkolty w Chartres, jak w definicjach dogmatycznych Soboru
Chalcedonskiego, element stworzonej natury laczyl sie z odwiecznym
Bozym Logosem, tworzac najwyzszg harmonie fascynujacg przedstawi-
cieli platonskiej tradycji intelektualnej, W innych tradycjach miejsce
faseynacji zajmowal radykalny krytycyzm i dlatego tez Guillaume de
Saint-Thierry w jednym z listéw do $§w. Bernarda atakowal z pasjg teo-
logie przyrody rozwijang w Chartres. W czasach Galileusza przeciwnicy
tej samej teologii kierowali swe pelne oburzenia listy juz nie do $wie-
tych, lecz do k6t bliskich Inkwizycji.

25 Zamykajac swoj komentarz na temat ukazanej przez Macha wizji Galileusza
empirysty C. Truesdell pisze: ,Sporzgdzony przez Macha opis odkryé Galileusza
czyta sig, jak scenariusz holywoodzki”. Dz. cyt., s. 449. Na uwage zasluguje fakt,
iz wielu czytelnik6w tego scenariusza przyjmuje go bezkrytycznie jako opis rze-
czywistych wydarzen z historii nauki.

% Cyt. za M.D. Chenu, Nature and Man at the School of Chartres in the
Twelfth Century, w: The Evolution of Science, Mentor Books 1963, s. 227.
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Jesli uwzgledni sie zwigzek Galileusza z intelektualng tradycja prze-
szto$ci, nie mozna jego procesu ujmowaé w kategoriach konfliktu nauki
z wiarg. Nie mozna zaréwno dlatego, iz teologiczne argumenty Gali-
leusza sg znacznie lepiej uzasadnione od uproszczajacych interpretacji
jego krytykéw, jak i dlatego, iz bliskie Galileuszowi definicje Chalcedo-
nu, opinie Ojeéw KoSciola czy tezy szkoly z Chartres stanowig istotny,
trwaly element dziedzictwa mys$li chrzescijanskiej. Dramatyczny spor
nie byl wiec w istocie konfliktem nauki z myslg chrzescijanska, lecz kon-
fliktem nowej nauki z zachowawczym nurtem my$li chrzescijanskiej,
w ktorym etykiete ortodoksji ceniono wyzej od wyobrazni i racjonal-
nych uzasadnien. Gdyby uwzgledniaé jedynie intelektualne tlo kontro-
wersji wokét Dialogu, mozna by XVII-wieczny konflikt uznaé za oznake
wewnetrznego sporu w tej samej rodzinie. Wprowadzenie do dyskusji
czynnikow instytucjonalno-prawnych przeksztalcito jednak wewnatrzro-
dzinny spér w dramat sumienia, ktéremu narzucono paragraf wazniej-
szy od racji.

Konflikt intelektu z ortodoksjg absolutyzujgeg ciasne schematy do-
chodzil do glosu, w zwigzku ze sprawg Galileusza, jeszcze po roku 1633,
Jako znamienny przyklad mozna przytoczy¢ konflikt z roku 1820 mie-
dzy Kongregacja Sw. Oficjum a éwczesnym mistrzem Palacu Apostol-
skiego Filippo Anfossim. Ten ostatni odmowil imprimatur dla ksigzki
Giuseppe Settelego Elementy optyki i astronomii. Mimo iz w 1741 r. Sw.
Oficjum wyrazito zgode na druk Dislogu w wydaniu dziel zebranych Ga-
lileusza i mimo iz w 1757 r. usunieto z Indeksu dziela propagujgce ko-
pernikanizm, chorobliwie ortodoksyjny Anfossi odméwil wydania im-
primatur, twierdzgc iz praca Settelego popiera heretycks teorig o ruchu
Ziemi, Kanonik Settle wni6st do papieza skarge przeciw ostatniej de-
cyzji, za§ Pius VII powierzyl rozpatrzenie calej sprawy Kongregacji do
Spraw Indeksu, Po rozpatrzeniu sprawy Kongregacja wydala pozwolenie
na druk dziel. Jej decyzje odrzucilt jednak superpryncypialny Anfossi,
odmawiajgc nadal wydania imprimatur. W uzasadnieniu swego stanowis-
ka twierdzil on, iZ potepienie Galileusza z 1633 roku jest wyrazem wiary
Kosciola i wiary tej nie moze zmienié ani papiez, ani zadna z Kongrega-
cji ¥ Rozstrzygniecie ostrej kontrowersji powierzono znowu Kongregacji
Sw. Oficjum. Przedmiotem jej dochodzen staly si¢ w tym przypadku an-
tykopernikanskie tezy Mistrza Palacu Apostolskiego. Po przebadaniu
jego obiekeji, statusu prawnego dekretéw z 1616 i 1633 r. oraz opinii
wspbélczesnych konsultantéw naukowych, Kongregacja wydala 16 VIII
1820 r. dekret orzekajacy, iz:

27 Zestaw dokumentacji do tego sporu podaje d’Addio, Considerazioni..,
s. 117, . ‘ :
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,»Nic nie stoi na przeszkodzie, aby bronié opinii Kopernika o ruchu Ziemi w ta-

kim stopniu, w jakim moga jg obronié autorzy katoliccy” 2.

Na swoistg ironie zakrawa to, iz do sformulowania ostatniego dekretu
przyczynity si¢ m.in. powtarzane pogloski o odkryciu paralaksy. Odkry-
cie to potwierdzaloby prawdziwosé¢ teorii Kopernika. Nastgpilo ono jed-
nak dopiero w 1838 r. w wyniku obserwacji Bessela. Wezesniejsze infor-
macje o odkryciu paralaksy okazaly sie bezpodstawne. Pogloski te ula-
twily przeciwdzialanie ultrakonserwatywnym pociggnieciom osobnikow
o mentalnosci Anfossiego. Sam Anfossi wystepujac w roli jedynego obron-
cy prawdziwej wiary nie chcial uznaé¢ dekretu Sw. Oficjum i usilowal da-
lej wykazywa¢ ,heretycki” charakter kopernikanizmu. Ostateczng ocene
pego pretensji przyni6st dekret Kongregacji Sw. Oficjum zatwierdzony
przez Piusa VII 251X 1822r. Orzekal on m.in.:

,Osoby niepostuszne [temu dekretowi], bez wzgledu na to, jaki sprawuja urzad,
beda pozbawione posiadanych przywilejow oraz oblozone karami stosownie do
decyzji Swietej Kongregacji’’2s.

W odmiennym klimacie XIX stulecia poszukiwania prawdy nie lgczo-
no juz z obsesjg ciasnej ortodoksji. Patologicznej obsesji prawomyslnosci
nie utozsamiano z wiernoscig tradycji. Nastepstwa wczesniejszych latwych
utozsamien, w ktérych regulacje prawne ceniono wyzej od prawdy teo-
logii, nadaly jednak sprawie Galileusza nieusuwalne pietno dramatu do-
strzegane réwniez w perspektywie wspélczesnych badan.

Summary

TRUTH AND LAW IN THE GALILEO AFFAIR

The paper describes intellectual and social beckground of the process of Ga-
lileo. Before the rise of Newtonian physics and the discovery of stellar paralax
by Bessel it was impossible to prove superiority of Galilean astronomy over Pto-
lemaic or Tychonic counterproposals. The intellectual difficulties of the heliocen-
tric astronomy cannot justify, however, its legal condemnation. The sentence of
1633 disregarded opinions of many theologians who argued that Biblical teaching
can be reconciled with the heliocentric astronomy. In such a context the sentence
discloses deplorable supremacy of legal regulations over the theological doctrine,

8 EN, XIX, s. 420.
# EN, XIX, s. 421.
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