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FILOZOFICZNE ASPEKTY ZASADY ANTROPICZNEJ

Wyrazenia ,,Zasada Antropiczna” uzyl po raz pierwszy Brandon Car-
ter podczas Sympozjum Kosmologicznego w Krakowie w 1973 roku!. Od
tego czasu Zasada ta stala sie przedmiotem wyjgtkowo zréznicowanych
ocen. Tak np. dwie prace, ktére ukazaly sie w 1986 r., uwazajag Zasade
Antropiczng (ZA): jedna za ,,dobrze uzasadniong”?, druga za ,,calkowite
nieporozumienie” ?, -

Istniejgca réznica zdan laczy sig z prébami wykorzystania Zasady
w dyskusjach $wiatopogladowych. Odkrywane przez kosmologéw zwigzki
zdajg sie przemawiaé na niekorzys¢ stanowisk, ktore przyznawalty przy-
padkowi gléwng role w ewolucji czlowieka. W przyrodniczych komen-
tarzach dotyczacych ZA pojawiajg sie czesto refleksje metafizyczne a na-
wet teologiczne. Przy ocenie stopnia ich uzasadnienia konieczne jest uwaz-
glednienie réznych wersji Zasady i odmiennosci ich statusu.

1. PROBLEMATYKA ANTROPICZNA W NAUCE NOWOZYTNEJ

Tematyka antropiczna przechodzila w dziejach refleksji naukowej
réozne okresy. W interesujacym nas okresie powstania nowozytnej nau-

1 Zob. B. Carter, Sowpadienija bolszich czisjel i antropologiczeskij princip
w kosmologii, w: Kosmologija. Tieoria i nabljudienija., ed. J.B. Zeldowicz. I.D. No~
wikow, Moskwa 1978, s. 369 - 380.

2 J.D. Barrow FJ Txpler The Anthropzc Cosmologzcal Prznceple, Oxford
1986;"s. 16.

3 Zob. recenZJa ksxazkl Barrowa i Tlplera w The New York Review of Books
pisana przez M. Gardnera, May 8, 1986, s. 22 - 25.
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ki, prébowano eliminowaé¢ te tematyke z rozwazan naukowych. Srednio-
wieczny paradygmat, budujacy za Platonskim Timajosem wszelki ludzki
lad wedle ladu Wszechswiata, ustgpi¢ mial miejsca nowej metodzie, kt6-
ra wg intencji twércow miala ,,nie przyjmowaé hipotez”’. W opisywanych
matematycznie strukturach $swiata z Principidéw Newtona nie pojawiala sie
problematyka ludzkiej egzystencji, stad powtarzajacy sie jeszcze w twdr-
czosSci Goethego ton zalu wobec Newtona i Kopernika, ktérzy zniszezyli
bogaty $wiat ludzkich doznan, usuwajgc z nauki

,-wszystko: raj, swiat niewinno$ci, sztuki poetyckiej i poboznosci, swiadectwo
zmysiéw, przeSwiadczenie z poetycko-religijnej wiary, ..” 4

Sam Newton zostawial wprawdzie w swym wykladzie fizyki miejsce
na Boza interwencje i przeciwstawial sie schematom poézniejszego me-
chanicyzmu, gdy pisal do R. Bentleya:

»..dzienna rotacja Slonca i planet nie moze pochodzi¢ od jakichkolwiek przy-

czyn czysto mechanicznych... Zdaje sie ona stanowié te Harmonie systemu, kt6-

ra jest raczej wynikiem wyboru niz przypadku” s,

Podobne komentarze pozostaja bardzo bliskie wypowiedziom filozo-
ficznym lgczonym wspoélcze$nie z ZA. Rozwdj fizyki przeszedl jednak
przez stadium fascynacji mechanikg, zanim nastgpila nowa rewolucja,
odstaniajgca braki mechanicyzmu. Nazywany francuskim Newtonem P.S.
Laplace, w swym Wyktadzie systemu Swiata wyeliminowal wszelkie
wzmianki o Bogu i o czlowieku. Jedynie hipotetyczny ,,demon Laplace’a”
mierzyl parametry czastek. W tym wlasnie okresie uksztaltowal sie ob-
raz nauki obiektywistycznej, w ktérej usitowano nawet wartosci etyczne
i estetyczne tlumaczyé w kategoriach mechaniki ®.

Mimo upadku mechanicyzmu, upraszczajace wizje tego programu prze-
trwaly w roznych wersjach pozytywizmu, ksztaltujgc popularng opinie
o nauce, ktorej obce sg wszelkie odniesienia do ludzkiej egzystencji i kt6-
ra dostarcza teorii indukeyjnych o warto$ei miezaleznej od osobowosci
odbiorcéw i tworcow.

Zaréwno odkrycia nauki, jak i wyniki przemyslen metanaukowych
sprawily, iz z uplywem czasu, tezy pozytywizmu stawaly sie coraz trud-
niejsze do obrony. Odkrycie faktu, ze wszystkie ,,dane” sg obcigzone teo~
retycznie i ukazanie przez Poppera nieadekwatno$ci metody indukcjo-
nizmu w naukach przyrodniczych, wymagalo zasadniczego zrewidowania
wezesniejszych propozycji metanaukowych.” Wyniki tej rewizji ukazujg
np. Bridgmanowskie Reflections of a Physicist. Po odkryciu ograniczen

4 Cyt. za W.Heisenberg, Ponad granicami, Warszawa 1970, s. 222 - 223.

5 . Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy, ed. I.B. Cohen, Cam-
bridge 1958, s. 289.

¢ 1. Boltzmann, Popularne Schriften, Leipzig 1905, s. 314.

260



i brakéw proponowanych przez siebie wariantéw operacjonizmu, Bridg-
man zastanawial sie nad mozliwo$cig przyjecia filozofii solipsyzmu i prze-
chodzae z jednej skrajnosci w drugg stwierdzal: ,,Nigdy nie mozemy uwol-
ni¢ sie od samych siebie””. Stad tez rozwijane przez maukowca teorie
muszg z konieczno$ci odzwierciedla¢ opinie, uprzedzenia i zdroworozsad-
kowe oceny epoki, jak réwniez indywidualne upodobania i preferencje
interpretacyjne. Podobnie takze ,cicha wiedza” (tacit knowing) M. Pola-
nyja® i ,,elementy mitopojetyczne” w wizji nauki E. Wilsona®, podkres-
lajg stale obecny w nauce czynnik podmiotowego zaangaZowania.

Rozw6j nauk przyrodniczych doprowadzil do wprowadzenia elemen-
tow antropicznych takze na poziom merytorycznej refleksji naukowej.
Przyczynily sie do tego z jednej strony prace Eddingtona, Jeansa czy Di-
raca’; z drugiej za$§ strony analizy kosmologii relatywistycznej, doty-
czgce wzajemnych zwigzkéw miedzy parametrami w ewoluujacym Wsze-
chéwiecie. Prace tych dwu nurtéw wskazywatly, jak bardzo malo praw-
dopodobne bylo powstanie Wszechswiata w tej formie, ktora jest obec-
nie cbserwowana i ktéra stanowi warunek powstania zycia.

2. GROWNE WARIANTY ZASADY ANTROPICZNEJ

Przyjecie Zasady Antropicznej wydaje sie w opinii jej zwolennikéw
rozwigzywaé trudnosci obu powyzszych nurtéw. Wszechswiat jest taki,
bo tylko w nim moglo powsta¢ zycie. Stale fizyczne sy takie, bo tylko
one pozwalajg na formowanie si¢ wzglednie stabilnych ukladéw gwiezd-
nych, ktére poprzez wybuchy supernowych, dostarczaja pierwiastkow
ciezszych od wodoru. ,,A jak wiadomo — pisal Dicke — wegiel jest po-
trzebny, by otrzymaé fizyka” ™.

Krytyka z jaka spotkalo sie to rozumowanie, doprowadzila do sfor-
mulowania kilku nieréwnowaznych tresciowo wersji Zasady Antropicz-
cznej; dlatego przed podjeciem si¢ oceny tej Zasady nalezy rozrézni¢
jej gléwne wersje. Istotne wydaje sie rozréznienie stabej i mocnych wersji
Zasady.

Slaba Zasada Antropiczna orzeka o fakcie korelacji parametiréow fi-
zycznych, ktére umozliwiajg powstanie zycia. To, co spodziewamy sig
obserwowa¢é jest ograniczone warunkami niezbednymi do powstania zycia.

7 Reflections of a Physicist, New York 1950, s. 373.

8 M. Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, Chi-
cago 1958.

8 E.O. Wilson, On Human Nature, Cambridge 1978, s. 199.

1 Zwtlaszcza jego ,hipoteza wielkich liczb”.

1 RH. Dicke, Dirac’s Cosmology and Mach’s Principle, Nature, 392 (1961), s.
440.
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O ile staba Zasada Antropiczna ogranicza sie do stwierdzenia faktu
pewnych korelacji parametréw fizycznych, o tyle mocne wersje Zasady
wprowadzaja do jej sformulowan element koniecznos$ci. Méwig one:
Wszech§wiat musi posiada¢ takie wlasnosci, ktére umozliwiajg powsta-
nie Zycia na pewnym etapie ewolucji kosmicznej. W wersji tej korelacji
parametréw przypisuje sie koniecznos$é fizyczng. Konieczno§é te tluma-
czy sie zazwyczaj, przyjmujac teleologiczng interpretacje przyrody, w kt6-
rej zycie stanowi cel ewolucji kosmicznej.

Pozostaje juz kwestia konwenanséw termonologicznych rozréznianie
wersji mocnych Zasady Antropicznej, ze wzgledu jednak na uwarunko-
wania merytoryczne warto wspomnieé¢ o partycypacyjnej i finalnej Za-
dzie Antropicznei.

Zasada partycypacyjna zaproponowana przez Wheelera® glosi, ze:
»partycypujacy obserwator jest konieczny, aby mogl istnie¢ Wszech-
$wiat” ¥, Teza ta wyraza tresci mocniejsze od sformulowanych powyzej
wersji, dolgcza bowiem dodatkowe zalozenie idealizmu epistemologiczne-
go, przyjmujac, ze obserwator, poznajacy rzeczywistos¢ jest réwnoczes-
nie jei twoércg. Na stanowisko to mialy niewatpliwie wplyw poglady
Wheelera na teorie pomiaru w mechanice kwantowej.

Finalna Zasada Antropiczna stanowi kolejng mocna wersje Zasady.
Tresci z nig zwigzane prowadzg do niesprawdzalnych empirycznie sfor-
mulowan, typu: ,Procesy zyciowe, kt6ére pojawily sie w ewoluujgcym
Wszechs$wiecie, bedg w nim istnie¢ zawsze” .

Cechg charakterystyczng mocnych wersji Zasady jest wprowadzanie
kategorii teleologicznych do analiz przyrodniczych. Stad tez konieczne
stalo sie zbadanie dopuszczalnosei interpretacji teleologicznych w para-
dygmacie naukowym. Analiza ta pozwoli, jak sgdze, oceni¢ powyZsze wer-
sje Zasady.

3. ZASADA ANTROPICZNA A TELEOLOGICZNA INTERPRETACJA
PRZYRODY

Powszechnie uwaza sig, Ze pojecie przyczyny celowej zostalo odrzu-
cone w nauce nowozytnej jako nieprzydatne. Tak istotnie wydawala sie

12 JA. Wheeler, Genesis and Observership, w: Foundational Problems in the
Special Sciences, ed. R.E. Butts, J. Hintikka, Dordrecht 1977, s. 3 - 33.

18 Zob. J.D. Barrow, FJ,. Tipler, The Anthropic.., s. 22.

4 Intelligent information — processing must come into existence in the Uni-
verse, and, once it comes into existence, it will never die out”. Tamze, 23. Zasade
finalng akceptuje m.in. F.J. Dyson, ktéory prébuje dowodzié, ze procesy zycia i ko-
munikacji nie zanikna w dalszej ewolucji otwartego Wszech$wiata: ,Life and com-
munication can continue for ever..” w: Time without end: Physics and Biology in
an Open Universe, Rev. Mod. Phys., s. 51 (1979), s. 447 n.
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wyglada¢ mechanistyczna fizyka Kartezjusza, Newtona czy Laplace’a,
gdzie odwolywanie si¢ do celéw zastgpiono uwzglednieniem determiniz-
méw tworzacych ciagg uwarunkowan przyczynowo-skutkowych.

Po upadku mechanicyzmu mozna obecnie na terenie biologii spotkaé
sugestie, ze potrzeba wroécié do interpretacji celowosciowych, aby wytlu-
maczy¢ przejawy porzadku, wystepujgce w przyrodzie ozywionej. Cho-
dzilo tu zwlaszcza o te zjawiska, w ktorych pojawienie sie pewnych or-
gandw, lub zalazkowej postaci narzadéw ma stuzyé zadaniom, ktére ujaw-
nig sie dopiero w przyszlosci. W zwigzku z ta koncepcja niektdrzy z bio-
logbw proponujg, by zasade celowosci zachowa¢ w naukach przyrodni-
czych, jako zasade heurystyczna *.

Zgadzajac sie z ta koncepcjg zauwazyé trzeba, ze w mocnych sfor-
mutowaniach Zasady chodzi jednak o stwierdzenia dokirynalne, a nie
heurystyczne. Stwierdzenia te odnosza sie ponadto do globalnych sfor-
mulowan, gdyz czytamy, czy cala ewolucje Wszechéwiata mozna infer-
pretowaé teleologicznie? Powrét do globalnych interpretacji teleologicz-
nych wymagalby przedstawienia merytorycznych racji za takim podejs-
ciem. Racji tych nie podajg ani zwolennicy finalnej, ani partycypacyjnej
wersji Zasady. Wprowadzaja oni zalozenia, kiére sa wyrazem ich poza-
naukowych przekonan o szeczegélnej roli czlowieka w ewolucji kosmosu.

Trudnosci globalnych interpretacji celowosciowych nie zniechecajg
do szukania lokalnych przydatnosci kategorii teleologicznych. Jako przy-
klady celowosciowych prawidlowosci badanych przez fizyke wskazuje
sie np. wariacyjne zasady mechaniki, czy prace Wheelera i Feynmanna *,
nad asymetrig czasu.

Czy jednak fakt odniesienia do przyszitych proceséw wystarcza, by
méwi¢ o celowosei?

Wydaje sie, ze takie pojecie celowosci jest zdecydowanie zbyt szero-
kie, dlatego konieczne staje sie uwzglednienie filozoficznego sensu, I3-
czonego z terminem ,,celowos¢”.

W dyskusjach filozoficznych nad tym zagadnieniem wyréznia sie dwie
istotnie rézne koncepcje celowoscei:

1) celowos¢ podmiotowsy (intencjonalng, rozumnag), kiérg odnosimy do
dziatan refleksyjnych, gdy w gre wchodzi ukierunkowanie na $wiadomie
wybrany cel.

2) celowos¢ przedmiotows (przedintencjonalng), ktorg jej zwolennicy
przyjmujag we wszystkich pozostatych przypadkach, a wiec tam, gdzie

15 Z Kochanski, Problem celowodci we wspblczesnej biologii. Sz. Filoz., 1/10
(1959), s. 63 - 97, 2/11 (1959), s. 96 - 111.

16 Interaction with the Absorber as the Mechanism of Radiation, Rev. Mod.
Phys., 17 (1945), s. 157. :
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w jezyku polskim uzywamy okreslen ,,organizacja kierunkowa”, ,,adap-
tacja”, ,koordynacja” itp. Sadze, ze tylko w przypadku celowosci pod-
miotowe] mozna moéwi¢ wprost i SciSle o dzialaniach celowych.

W perspektywie tych rozréznien ukazujg sie zasadnicze trudnosci
teleologizujgcych wariantéw Zasady. Trudnosci te nie dotyczg jednak
slabego wariantu Zasady, gdyz ukazuje on jedynie fakty naukowe, sta-
nowigce nastepstwo okreslonych uwarunkowan przyczynowych. Wszel-
kie préby wzmacniania treSci Zasady przez wprowadzanie kategorii ce-
lowoéciowych, mozna by uznaé¢ za prawomocne wowcezas, gdyby mocniej-
sze warianty Zasady Antropicznej (ZA) albo prowadzily do wyjasnienia
zjawisk nietlumaczonych przez stabg Zasade, albo umozliwialy predykcje
nowych zjawisk, pozwalajgc na empiryczne testowanie dodatkowej za-
wartoéci tresciowej. Tymczasem ani partycypacyjny, ani finalny wariant
ZA nie tlumaczy zadnych dodatkowych zjawisk, ktérych nie wyjasnia-
laby staba ZA. Zaden z wymienionych wariantéw nie prowadzi réwniez
do predykcji empirycznych, ktére bylyby de iure dostepne do obserwa-
cji. Skutkiem tego istniejg przynajmniej dwie racje, by oba wymienione
warianty oceniaé negatywnie od strony metodologicznej:

1) Naruszajg one zasade brzytwy Ockhama, wg ktoérej nie nalezy od-
wolywaé sie do bardziej skomplikowanych zalozen, gdy okreslony stan
danych mozna wytlumaczy¢ za pomoca bardziej ekonomicznych zalozen
o mniejszej zawartosci tresciowej. ‘

2) Wprowadzajg one obce wspolczesnemu paradygmatowi kategorie
teleologiczne do tlumaczenia prawidlowosci, ktére mozna wytlumaczy¢
za pomocg kategorii kauzalnych.

Wskazane trudnosci przemawiajg na niekorzysé partycypacyjnej i fi-
nalnej wersji ZA. Otwartym problemem pozostaje natomiast ocena moc-
nej ZA w wersji: Wszechswiat musi posiadaé wlasnosci umozliwiajgce
powstanie Zycia na pewnym etapie jego rozwoju. Ocena tego wariantu
Zasady uzalezniona jest od tresci jakie zwigze sie z terminem ,musi”.
Jesli funktor ten wyraza jedynie konieczno$é charakteryzowang przez
uwarunkowania fizyczne wyrazane w prawach przyrody, wéwczas tak
sformutowana Zasada pozostaje bliska tresciowo stabej ZA. Jezeli jed-
nak ,,musi” posiada podtekst teleclogiczny sugerujac, ze powstanie i roz-
woj zycia stanowi cel, ku ktéremu zmierza cala ewolucja Wszech$wiata,
wowcezas tak pojeta moena ZA podziela wszystkie trudnoéci wariantu par-
tycypacyjngo i finalnego. Wiekszo$¢ zwolennikéw mocnej ZA interpretu-
je ja w tym sensie i dlatego przeciw ich interpretacjom wysungé moz-
na przedstawiong wyzej krytyke teleologicznych wariantéw Zasady.

17 Zob. np. J. Marleau-Ponty, La cosmologie moderne, eds. H. Andrillat,
B. Hauck, J. Heidmann, A. Maeder, J. Marleau-Ponty, Paris 1984, s. 18 -24.
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4. EVERETTOWSKA INTERPRETACJA MECHANIKI KWANTOWEJ
A SEABA ZASADA ANTROPICZNA

Przy prébach 1nterpre,tac31 faktu, iz niezalezne parametry fizyczne
przybierajag wartosci w przedziale pozwalajagcym na powstanie Zycia, re-
latywnie najprostszego wyjasnienia dostarcza przedstawiona. przez Hugha
Everetta interpretacja mechaniki kwantowej®. Interpretacja ta, zwana
takze hipotezg Swiatéw rownolegtych lub teorig wielu $wiatéw (many-
~worlds theory), stwarza mozliwo$¢ przyjecia tezy o realnym istnieniu
nieobserwowalnych z zasady ukladdéw fizycznych typu naszego Wszech-
Swiata, w ktérym realizowane sg wszystkie stany niesprzeczne wewne-
trznie, a nasz Wszechéwiat z fenomenem zycia jest jednym z mozliwych.

Zagadnieniem istotnym wydaje sie kwestia: jaki typ realnosci lub
jaki sposéb istnienia przypisywaé¢ tym réwnoleglym $wiatom?

Praca Everetta zdaje sie sugerowaé interpretacje realistyczna. Inter—
pretacja taka uchodzita za naturalng w kregu myslowym zdominowanym
przez J.A. Wheelera, w ktorym sam akt pomiaru stanowi forme konsty-
tuowania rzeczywistosci, zas partycypujacy obserwator jest w pewnym
sensie stworcg obiektu obserwowanego. Rozwijajagc ten sam wariant in-
terpretacji G. Gale usituje Igczyé koncepcje Everetta z Leibnizjansks fi-
lozofig mozliwych $Swiatow. W polaczeniu tym rozwija on blizszg scien-
ce-fiction niz nauce wizje rzezywistosei, w ktérej w poszczegblnych ukla-~
dach istniejg zmodyfikowane ,kopie” istot ludzkich, o biografiach wy-
kazujacych statystyczne modyfikacje w stosunku do biografii hipote-
tycznego ziemskiego obserwatora . Podejscie Gale’a zdradza zaréwno
nieszczegdlng znajomose filozofii Leibniza, jak i bardzo liberainy stosu-
nek do dyskutowanej wspoélezesnie w logice modalnej kwestii ,,Swiatéw
mozliwych” ®. Interpretacja taka ma ponadto niewiele wspélnegc z me-~
chanikg kwantows, gdyz do slownika tej dyscypliny nie wchodzi stosowa-
ne przez Gale’a pojecie identycznosci osobowej’. Dlatego tez istnieja
powody, by twierdzi¢, iz w genezie podobnych interpretacji wiekszg role
odgrywaja czynniki psychologiczne niz merytoryczne przestanki.

Realistyczny wariant interpretacji Everetta stanowi takze wyjatkowo
mocne naruszenie zasady Ockhama. Realne Swiaty mnozone bez potrze-
by stwarzaja precedens metodologiczny, umozliwiajac wprowadzenie
skomplikowanych interpretacji do tlumaczenia zjawisk, dla ktérych do-
stepne sg prostsze wyjasnienia.

18 Relative State’s Formulation of Quanntum Mechanics, Rev. Mod. Phys., 29
(1957), s. 454 - 462.

19 The Anthropic Principle, Sc. Am., 245 (1981), s. 114 - 122,

20 Zob. The Possible and the Actual Readmgs in the Metaphysics of Modalzty,
ed. M.J. Loux, London 1979.
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Glebokich trudnosci teorii Everetta unikamy po przyjeciu jej modal-
nej wersji. Odpowiada jej koncepcja tzw. aktualizmu reprezentowanego
przez Roberta Stalnakera i Alvina Plantinge *. Na przekér nominalizmo-
wi gloszg oni, iz zard0wno obiekty mozliwe jak i obiekty abstrakcyjne
nie sg hipostazami, ktérych byt wynika z niedoskonatosci jezyka lub eko-
nomii sformulowan. Bez uznania realnego charakteru wspomnianych
obiektéw nie mozna racjonalnie uzasadnié¢ np. obowigzywania praw przy-
rody lub waznosci zasad logiki. Swiat realny nie jest prostg sumg kon-
kretnych obiektéw, lecz posiada racjonalng strukture, ktérej rzeczywis-
tos¢é mozemy poznaé tylko posrednio. Mimo, iz rzeczywistosé ta roézni
sie od rzeczywistoéci konkretéw fizycznych, upraszczajacym rozwiaza-
niem byloby odnoszenie pojecia istnienia realnego tylko do tych ostat-
nich. Realny charakter maja bowiem nie tylko konkretne kamienie, kwia-
ty czy drzewa, lecz réwniez uwarunkowania opisywane w sposéb ogdlny
przez abstrakcyjne formuly mauki. Czyms$ realnym i doniostym poznaw-
czo jest fakt, iz prawo przyrody wyklucza mozliwosé wystapienia pew-
nych stanéw, dopuszcza mozliwosé innych standw, lub — w okreslonych
okoliczno$ciach — pozwala na jednoznaczne okreslenie stanu, ktéry musi
wystapi¢. Modalne kategorie mozliwosci, koniecznosci lub niemozliwosci
wyrazajg bardzo wazne prawdy o istniejgcym realnie Swiecie, mimo iz
majg one odmienny status ontyczny od dostepnych obserwacji konkret-
nych obiektéow fizycznych.

W tym kontekscie rysuje sie mozliwos¢ akceptacji modalnego warian-
tu teorii Everetta, w ktérym ,,inne $wiaty” majg charakter realny, gdyz
okreslajag dziedzine mozliwych stanéw fizycznych. Ich realnosé¢ jest jed-
nak realnoscig odmiennego typu niz realno$é przystugujaca zrealizowa-
nym faktycznie stanom fizycznym. Ten modalny wariant bylby réwno-
wazny treSciowo slabej wersji Zasady. Przyjmujgc zatem, ze stabg ZA
mozna uwazat¢ za prawomocng epistemologicznie i metodologicznie teze
empiryczna, wydaje sig, Ze jej obecnego sformulowania nie nalezy uwa-
zaé za ostateczne. Zarazem jednak nie sposéb unikngé pytania o. uwa-
runkowania prawidlowosci, ukazywanych przez jej obecny wariant; weiaz
bowiem intrygujace i nie wyjaénione pozostaje pytanie: dlaczego z ob-
szernego zbioru warunkéw, ktére byly mozliwe do zaistnienia, faktyczng
realizacje znalazly wlasnie warunki dopuszczajace istnienie Zycia?

2t Zob. R.C. Stalnaker, Possible Worlds, w: The Possible..., s. 225-234; A.
Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford 1974.
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5. FIZYKALNE UWARUNKOWANIA ZASADY ANTROPICZNEJ

Wsréd klasycznych zastrzezen, wysuwanych przeciw wszystkim wer-
sjom ZA najczeSciej pojawiaja sie odwolania od zasad rachunku praw-
dopodobienstwa, majgce na celu eliminacje zagadkowego charakteru Za
sady. Argumenty takie przybierajg zréznicowane formalnie postacie, jed-
nak ich podstawowe tresci mozna wyrazié za pomocg schematu: Jesli
prawdopodobienstwo wystapienia jakiego$ zdarzenia jest rozne od zera,
wéwczas nie ma nic intrygujacego poznawczo w pojawieniu si¢ tego zda-
rzenia, chotby nawet bylo ono niezwykle malo prawdopodobne 2.

W podobnym ujeciu laczy sie pozytywistyczng teorig sensu z proba-
bilistycznym podejsciem, w ktérym dowolny stan ukladu mozna by uznaé
za faktyczny i nie wymagajacy dalszych wyjasénien. Scisle biorge, wszy-
stkie stany uktadéw fizycznych, ktore sa interesujace poznawczo dla nau-
ki, majg réine od zera prawdopodobienstwo wystgpienia. Gdyby wiec
przyja¢ sugerowana wyzej epistemologie, mozna by (lub nawet: trzeba
by) zrezygnowa¢ z pytania o prawa rzadzgce ewolucjg ukiadéw i zado-
woli¢ sie prosta konstatacjg faktycznosci obserwowanych stanéw. Pro-
cedura taka miataby niewatpliwie antynaukowy charakter, utrudniajgc
odkrywanie ogélnych praw, ktore sprawiaja, ze ewolucja przyrody nie
jest jedynie gra przypadkéw.

Osobnym brakiem probabilistycznej krytyki ZA jest to, iz traktuje sie
w niej powstanie zycia w kosmosie, jako jednostkowe wydarzenie, nieza-
lezne od jakichkolwiek ciggéw zdarzen. Tymczasem istote tresci slabej
ZA stanowi to, iz podkresla ona wspoizbieznosci ewoluujacych niezalez-
nie struktur Wszechswiata przebiegajgcych tak, ze wspomniana ewolucja
prowadzi do rozwoju organizméw zywych, podporzadkowanego prawom
przyrody. Uwzglednienie tej istotnej réznicy, czyni bezprzedmiotowymi
analogie, dotyczace jednostkowych zdarzen o przypadkowym charakterze.

Mimo obecnych brakéw probabilistycznej krytyki ZA, mozna okreslié
hipotetycznie przyszly kierunek rozwoju nauk przyrodniczych, prowa-
dzacy do wzmocnienia tej wiasnie krytyki. Najnowsze warianty modeli
kosmologicznych z inflacjg wskazujg, iz niektére wlasnoSci ewoluujgce-
go Wszechswiata, uwazane wczesniej za niezalezne, udalo sie¢ zwigzaé
przyczynowo w ramach tego samego schematu interpretacyjnego *. Przy-
jecie krotkiego stadium wykladnicze] ekspansji, stworzyto mozliwos¢ wy-

2t Podobng argumentacje prébowal stosowaé Boltzman do wyjasnienia niskiej
entropii we Wszech$wiecie. Koncepcje takie spotykalty sie jednak z reguly z nega-
tywnym przyjeciem. J. Leslie pisal: ,it is immensely more likely that thinkers,
their immediate surroundings, and an impressive stock of pseudo-memory-traces in
their brains, should form chance oases in a desert of disorder, than that an entire

world low entropy should form such an oasis”. The Value of Time, Am. Phil. Quart.

13 (1976), s. 118.
23 Por. J.D. Barrow, FJ. Tipler, The Anthropic..., s. 430 - 438.
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jasnienia wielu kwestii trudnych do wytlumaczenia w standardowym
modelu kosmologicznym. Problemy gestosci Wszechéwiata, jego izotro-
powosci, wartosci niektérych statych, otrzymaly nowe ujecie, w kto-
tym ukazaly si¢ wzajemne uwarunkowania zjawisk, uwazanych uprzednie
za pozbawione zwigzku *. Jak stusznie zauwazajg Barrow i Tipler:

- Jedli inflacja pojawia sie rzeczywiscie we wezesnych stadiach Wszechswiata,
wowczas wiele pozornie niezaleznych aspektow struktury Wszech§wiata mozna
zlgczyé razem i w ten sposéb ulega istotnemu zredukowaniu (is considerably re-
duced) liczba niezaleznych parametréow, kiére moglyby charakteryzowaé dobrze
znany Wszech$wiat z Wielkim Wybuchem?” 2,

Przyjecie podobnej mozliwosci interpretacyjnej nie tylko uwzglednia-
Ioby ostatnie osiggniecia kosmologii, zwigzane z modelami inflacyjnymi,
lecz réwniez doskonale korespondowaloby z prawidlowosciami rozwoju
nauki. Prawidlowosci te znajdowaly wyraz w tym, iz z postepem ba-
dan odkrywano ukryte zwigzki miedzy dziedzinami uwazanymi uprzed-
nio za cdleglte. Idea jednosci przyrody *, inspirujgca takze i obecnie prace
nad wielkg unifikacjg nie tylko odgrywala wazne funkcje heurystyczne,
lecz réwniez prowadzila do nowych perspektyw poznawczych, jednoczg-
cych zagadnienia, ktére wezesniej uwazano za pozbawione zwigzkéw. Jak-
kolwiek idea ta inspirowala takze utopijne programy metanaukowe, wérod
nich réwniez pozytywistyczny program unifikacji nauki, to jednak wiek-
szos¢ danych historiograficznych potwierdza jej wazng i przydatng dla
nauki role. Stad tez uzasadnione historycznie i metodologicznie wydaja
sie przypuszczenia, iz przyszly rozwéj nauki meze doprowadzi¢ do poz-
nania ukrytych mechanizméw, ktéore ukaza wzajemne zwigzki przyczy-
nowe miedzy uwazanymi obecnie za niezalezne prawidlowosciami, opi-
sywanymi przez stabg ZA. W wyniku tego nie bedzie juz mozna moéwic
o intrygujacej poznawczo wspolzaleznosci niezaleznych parametréow, gdyz
wartosci tych parametréw zostang podporzgdkowane jednemu niezalez-
nemu obecnie mechanizmowi.

W przedstawionym ujeciu otrzymujmy oslabiony wariant stabej ZA.
Zagadkowa koincydencja parametrow uzyskuje w nim interpretacje, przy-
pcminajacg formalnie zasade Macha. Wartos$ci obserwowanych lokalnie
varametréw s podporzgdkowane globalnym uwarunkowaniom i te ostat-
~ie sprawiajg, iZ nie mozna izolowaé poszczegdlnych aspektow kosmicz-
nej ewolucji, ani tez rozpatrywa¢ pewnych parametréw niezaleznie od
innych. W tym wysoce hipotetycznym $wiecie, mozna by méwié zaréw-
no o antropicznej zasadzie Macha, jak i o kosmicznym bootstrapie, ktéry

2t Zob, np. JE. Ellis, DV. Nanopulos, KA. Olive, K. Tamvakis, Pri-
mordial Supersymmetric Inflation, Nucl. Phys., B 221 (1983), s. 524n.

25 Dz. cyt., s. 438.

26 Jej blizsze omoéwienie przedstawia m.in. C.F. von Weizsacker, Jednosé
przyrody, Warszawa 1978.
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nie pozwala rozpatrywaé na przyklad zagadnien topologii Wszechéwiata
w oderwaniu od jego jednorodnosci czy zmiennosci ,,statych

Zasada Macha odegrala niewatpliwie inspirujgcg role w kosmologii,
mimo swych istotnych brakéw ¥. Machowska interpretacja ZA nie ko-
rzysta z merytorycznych tresci zasady Macha, lecz nawigzuje jedynie do
formalnych analogii. Analogie te nie majg potwierdzenia we wspoélczes-
nej kosmologii, gdyz nie s znane mechanizmy fizyczne, ktére unieza-
lezniatyby wzajemnie wszystkie aspekty kosmicznej ewolucji, uniemoz-
liwiajge ich rozpatrywanie w izolacji. Model inflacyjny nie tylko nie wy-
jaénia wartosci niektérych parametréw lecz nawet ukazuje zaskakujgce
réznice miedzy wartosciami faktycznymi a wartosciami dopuszczalnymi
teoretycznie. Mimo jego niewgtpliwych osiggnieé¢, nie potrafimy wyjas-
ni¢, dlaczego tak istotna dla powstania zycia stala kosmologiczna przy-
biera wartosé tak bardzo bliskg zera. Stgd tez obecny stan badan, doty-
czgcych tej problematyki trafnie charakteryzuja Barrow i Tipler, piszae:

sinflacja pozostawia nietkniete wiele waznych zagadnien.. Niektére zwigzki...
jawia sie, jako koincydencja antropiczna nadzwyczajnego charakteru, jeél'i uzna-
my prawdziwos$é nakreslonego wyzej obrazu inflacji” 2.

Przypuszczenia, iz rozwéj badan doprowadzi do efektywnego odkrycia
superprawa, ktére pozwoli skorelowaé¢ wszystkie aspekty kosmicznej ewo-
lucji s3 wyrazem wiary, nie zas wnioskami nauki. Dlatego tez jako wy-
soce dowolne jawig sie interpretacje, w ktérych usituje sie dyskredyto-
waé poznawczg doniostosé Zasady Antropicznej przez odwotanie do hipo-
tetycznych odkry¢ przyszioéci®. Nadzieje lgczone z unifikujgcym super-
prawem wydajg sie przesadne chotby tylko z tej racji, iz pewne wlasno$-
ci Wszechswiata nie zalezg od praw jego ewolucji, lecz od warunkéw po-
czgtkowych. Gdyby okazalo sie, iz prawa ewolucji s3 takie, ze przeksztal-
caja one dowolne warunki poczatkowe w warunki umozliwiajagce powsta-
nie zycia, fakt ten bylby wysoce nietrywialny i trudno byloby ograni-
czy¢ sie do zwyklej konstatacji jego wystepowania.

Ewentualne wprowadzenie Machowskiego wariantu slabej Zasady
Antropicznej nie prowadzilo by wiec do poznawczej trywializacji omawia-
nej Zasady. Co wiecej, gdyby okazalo sie, iz wystepuja nieznane obecnie
uwarunkowania kosmiczne prowadzgce w spos6b konieczny do parame-
tréw umozliwiajgeych powstanie zycia, mozliwa stalaby sie obrona wersji
ZA opatrywanej obecnie mianem mocnej. Wersja ta glosi, iz Wszechswiat
musi koniecznie posiadaé wlasnosci pozwalajgce na powstanie Zy-

27 M. Heller, Zasada Macha w kosmologii relatywistycznej, RF KUL 18 (1980),
s. 27-52.

28 PDz. cyt., s. 438.

20 Zob. np. P.C.W. Dawies, Zasada Antropiczna, Post. Fiz., 3 (1986), s. 258.
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cia na okreslonym etapie jego rozwoju®. W klasycznym sformulowaniu
tej Zasady konieczno$¢ lgczono z interpretacjg teologiczng przyjmujac,
iz zycie stanowi cel kosmicznej ewolucji. W Machowskim wariancie ZA
konieczno$é pojawia sie jako nastepstwo uwarunkowan przyczynowych.
Tak zwana mocna ZA uzyskuje wiec w tym ujeciu nowy sens, pozosta;ac
niezmieniong pod wzgledem syntaktycznym.

Przyjecie zmodyfikowanej w duchu filozofii Macha wersji ZA czynilo-
by bezpodstawng krytyke ZA odwolujgcg sie do zasad rachunku prawdo-
podobienstwa. Antropiczne ukierunkowanie ewolucji Wszechswiata nie
byloby juz wdéwczas wynikiem przypadku, lecz koniecznosci. Pozytywizu-
jacy autorzy uznaliby zapewne znowu te konieczno$¢ za fakt ostateczny
i zrezygnowali z dalszych pytan. Dla interpretacji odleglych od pozyty-
wizmu konieczno$é ta jawilaby sie jednak jako przejaw glebokiej racjo-
nalnosci struktur Wszech$wiata. Refleksja nad przejawami tej racjonal-
noéci- inspirowala zaréwno poszukiwania neopitagorejczykéw, jak i kos-
miczng numerologie Keplera. Nowych istotnych przestanek do filozo-
ficznej refleksji nad racjonalng strukturg swiata dostarczaja wspoélczesne
sformulowania ZA, niezaleznie od tego, jak okresli sie mozliwosé ich
przysziej modyfikacji.

3. KOSMICZNA RACJONALNOSC PRZYRODY A ZASADA
ANTROPICZNA

Charakteryzujac nature i cele nauki w artykule The Aim of Science,
K.R. Popper twierdzi, iz ,,cel nauki stanowi wypracowanie zadowalajg-
cych wyjasnien dla tego wszystkiego, co zaskakuje i wymaga tlumacze-
nia” ®, U kolebki mys$li europejskiej podobne zadanie postawiono przed
filozofia, podkreslajge, iz zaczyna sie ona ze zdumieniem, za$ jej glow-
nym zadaniem jest racjonalne wyjasnienie tych aspektéw rzeczywistosci,
ktére faktycznie wystepuja, mimo iz nie majg koniecznego charakteru.

Zasada Antropiczna ukazuje prawidlowosci, ktére pozostajg intrygu-
jace poznawczo zaréwno dla przyrodnikéw jak i dla filozoféw. Filozo-
ficzne préby tlumaczenia tych prawidlowosci réznia sie tym od przyrod-
niczych, iz dazg one do ukazania ontycznych racji dla istniejgcego zespo-
tu nastepstw empirycznych i odwoluja si¢ przy tym do aspektéw rzeczy-
wistosei pomijanych w studium przyrodniczym. Naleza do nich choéby
zagadnienie ontycznych uwarunkowan matematycznosci przyrody, sta-
bilnosci jej praw, etc. Zagadnienia te nalezg do zagadnien filozoficznych

® Zob. rozdz. 2.
3t w: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, London 1972, s. 191.
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i moga by¢ podjete za pomoca aparatu pojeciowo-metodologicznego wias-
ciwego dla filozofii.

Metode krytycznego wykorzystania w filozofii wnioskéw uzasadnia-
nych w naukach przyrodniczych przedstawil w swym dorobku Kazimierz
Kilésak . Jego teoria implikacji filozoficznych typu redukcyjnego dla
twierdzen fizykalnych unika zaréwno mieszania plaszczyzn poznawczych
wlasciwych dla filozofii i fizyki, jak i bezkrytycznego wprowadzania
wnioskéw przyrodniczych do filozofii. W teorii tej nawigzujgcej do epi-
stemologicznych propozycji F. Renoirte’a ®, pytamy przy jakich minimal-
nych zalozeniach ontologicznych (Z) mozna by racjonalnie wyjasni¢ wy-
stapienie opisywanego przez zdania nauk przyrodniczych zespotu prawi-
dlowosci (P). Wydaje sie, iz zalozeniem takim jest teza o istnieniu on-
tycznej racjonalnosci® w skali kosmologicznej. Racjonalnosé ta przeja-
wia sie w niechaotycznym przebiegu oraz wzajemnej koordynacji pro-
ceséw skladajgcych sie na ewolucje kosmiczng. W procesach tych za-
réwno preferowany jest pewien globalny kierunek umozliwiajacy wy-
stapienie okreslonych parametrow, jak i ujawniaja sie wspétzaleznosci,
ktérych istnienia nie tlumaczg nauki przyrodnicze. Bez przyjecia tego ty-
pu racjonalnosci ontycznych uwarunkowan, fakty ukazywane przez stabg
ZA jawilyby sie jako irracjonalne i pozbawione wszelkiego uzasadnienia.

Wprowadzona teza pozostaje szczegélnie bliska Leibnizowskiej kon-
cepcji harmonii przedustawnej (harmonie préétablie). W swych Pismach
filozoficznych Leibniz ukazywal wizje uporzagdkowanej przyrody, w kto-
rej wszystkie obiekty pozostajg we wzajemnych zwigzkach ¥. Gdyby zmie-
ni¢ jednostkowe elementy tej kosmicznej harmonii — pisal on w liscie
do de Voldera — ,, wéwczas wszystkie rzeczy w $wiecie wygladalyby cal-
kiem inaczej niz obecnie” *. W filozofii tej poszczegélne monady pozosta-
waly w Scislym uzaleznieniu od struktury Wszech§wiata, za§ zachodzg-
cych lokalnie proceséw nie mozna bylo poprawnie wyjasni¢ bez odwo-
tania do uwarunkowan globalnych.

Leibnizowska teoria harmonii przedustawnej miala wyraza¢ prawde
o najglebszych uwarunkowaniach ontycznych przyrody. Harmonia ta
miala réwniez charakter kosmologiczny, gdyz obejmowala calg przyrode

2 Zob. np. K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980
s. 148 - 154.

2 F, Renoirte, Elements de critique des Sciences et de cosmologie, Louvain
1947,

# Istotng trudno$¢ podobnego ujecia stanowi fakt, iz pojawia sig¢ tu rozumowa-
nie redukcyjne, gdzie dla zespolu znanych nastepstw poszukujemy ich nieznanej
racji. Rozumowanie redukcyjne nie ma jednak charakteru niezawodnego, gdyz te
same nastepstwa P moina tlumaczyé przez odwotanie do réinych racji Z;, Z,, ... Zx .

% Zob. G.W. Leibniz Wyznanie wiary filozofa, Warszawa 1969, s. 401.

¥ Die philosophischen Schrzften von G.W. Leibniz, ed. CI. Gerhardt Berlin
1875, t. II, s. 226,
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w jej toku rozwojowym, bedac ustanowiong ,,0od poczatku rzeczy, od kté-
rego wszystko wsrod zjawisk natury rozwija sie w sposéb sobie wlasciwy,
wedlug praw ...” ¥,

Pézniejsza dominaeja pozytywizmu sprawila, iz wypowiedzi o har-
monii- kosmicznej uznano za przejaw poetyckiej i bezsensownej metafi-
zyki pozbawionej jakiejkolwiek wartoSci poznawczej. Te wlasnie wply-
wy epistemologii pozytywistycznej sprawily, iz jeszeze w latach siedem-
dziesigtych niektérzy z przyrodnikéw odnosili sie sceptycznie do mozli-
wosci naukowego uprawiania kosmologii relatywistycznej uwazajge, ze
dyseyplina ta musi pozostaé zbiorem niesprawdzalnych spekulacji. Od-
krycie promieniowania izotropowego oraz osiggniecia eksplanacyjne stan-
dardowych modeli kosmologicznych przyczynily sie do przelamania
wezesniejszych uprzedzen epistemologicznych. Okres siedemdziesieciu lat
rozwoju kosmologii relatywistycznej, poza odkryciami przyrodniczymi,
dostarczyl wiele materialu do przelomowych uje¢ epistemologicznych
i-metodologicznych. W komentarzach do tych ujeé jako temat przewodni
pojawia sie uwagi o odkrywanej harmonii przyrody. O harmonii tej pi-
sal m.in. Albert Einstein z okazji 300 rocznicy $mierci J. Keplera:

,Naszemu podziwowi dla tego badacza towarzyszy odczucie innego podziwu
i szacunku. Jego przedmiotem nie jest juz czlowiek lecz tajemnicza harmonia
przyrody...” 38,

Po upadku mechanicyzmu. wielu innych autoréw niezaleznie od Ein-
steina usitowalo rozwija¢ teze o harmonii przyrody. Kiedy jednak teze
te lgczono, jak to bylo w przypadku Eddingtona, z kontrowersyjng nu-
merologia, lub — jak w przypadku Jeansa — z wprowadzeniem teolo-
gicznych komentarzy do fizyki, musiala ona wywolywaé zrozumiale opo-
ry. Zasada Antropiczna stwarza nowe mozliwosci krytycznego rozwinie-
cia tej tezy, ukazujgc kosmologiczng racjonalno$é ewoluujgcej przyro-
dy *. Przejawéw tej racjonalnosci nie nalezy rozpatrywa¢ w oderwaniu
od innych zjawisk, ktére wywolaly zainteresowanie filozoféw przyrody
jeszcze w okresie przed rozwojem analiz nad ZA. Do gléwnych przejawdéw
ontycznej racjonalnosci przyrody nalezy zaliczy¢ m.in.:

1. fakt matematycznosci przyrody przejawiajgey sie w mozliwosei
efektywnego stosowania jezyka matematyki do opisu proceséw fizycz-
nych (SRR . ke »

- 2. fakt stabilnosei relacji opisywanych przez uniwersalne prawa przy-
rody.

37 Tamze, t. VII, s. 358.

3% A.Einstein, Ideas and Opinions, New York 1976, s. 258,

3 Zagadnienie ontyczne] racjonalno$ci przyrody omawia m.in. J. Zy01ﬁsk1
Teizm a filozofia analityczna, Krakéw 1985, s. 187 - 194,
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Pozytywne elementy antymechanistycznego programu Leibniza zna-
lazly w naszym stuleciu szczegélne rozwiniecie w Whiteheadowskiej fi-
lozofii organizmu zwanej tez filozofig procesu *. W filozofii tej, podobnie
jak u Leibniza, jako centralna kategoria filozoficzna jawi sie pojecie
harmonii. Brak tego pojecia w systemach filozoficznych zdominowanych
przez sensualizm i empiryzm uwaza Whitehead za najwieksze uprosz-
czenie zawarte w wielu filozoficznych doktrynach przesztoscei .

Na przekér wige stwierdzeniom pozytywizmu logicznego gloszgcym,
iz w nauce wszystko jest na powierzchni, Zasada Antropiczna odstania
glebie ukrytego sensu, ktdrego nie s w stanie wyrazi¢ zdania profoko-
larne, ale ktéry jawi sie jako konieczny czynnik uniesprzeczniajgcy do-
stepne wyniki odkryé¢ kosmologicznych.

Summary

PHILOSOPHICAL ASPECTS OF THE ANTHROPIC PRINCIPLE

The paper describes philosophical significance of the Anthropic Principle for-
mulated by Brandon Carter in 1973. The analyses are focused mainly on the weak
Anthropia Principle which informs that the observed values of all physical and
cosmological quantities are not equally probable, but they take on values restricted
by the requirement that there exist sities where carbon-based life can evolve, and
by the requirement that the Universe be old enough for it to have already done so.

After critical appraisal of teleological and strong versions of the Anthropic
Principle, the author tries to interpret ontologically the regularities characterised
by the Weak Anthropic Principle. The interpretation proposed remains consistent
both with Leibniz’s theory of the pre-established harmony and Whitehead’s process
metaphysics.
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