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WSTEP

Problemy religioznawcze, szczegdlnie ostatnio, znajduja sie¢ w cen-
trum zainteresowania nie tylko specjalistéw, lecz réwniez nauczycieli,
katechetéw, uczniow i studentéw. Wsrod wielu dyscyplin analizujacych
zjawisko religii z réznych punktéw widzenia jest rdwniez psychologia
badajgca przezyciowg strone fenomenu religijnego. Stara sie ona odpo-
wiedzie¢ na wiele istotnych pytan, ktére dotyczg genezy, struktury
i funkeji religii w Zyciu osobistym i spolecznym czlowieka. Jaka jest rola
religii w zyciu czlowieka? Jakg miarg mierzy¢ religijnosé? Co jest wskaz-
nikiem dojrzalej religijno$ei? Czy religia utrudnia, czy ulatwia integra-
cje i rozwoj osobowosci? Pytania te s wcigz aktualne i otwarte a odpo-
wiedzi udzielane na nie przez psychologie okazujg sie kontrowersyjne
i niejednoznaczne. Rozbieznosci te sg spowodowane najczeSciej przyje-
ciem odmiennych zalozen antropologicznych lezgcych u podstaw analiz
psychologicznych. Dlatego wlasnie wazng rzeczg jest tu okreslenie za-
réwno przedmiotu badan jak tez calego kontekstu treSciowego analizo-
wanego zjawiska, w tym réwniez zalozen filozoficznych.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest religijnos¢ cziowieka i jej
zréznicowanie. Religijno$é jest zazwyczaj rozumiana jako przezycie reli-
gijne wraz z jego zewnetrznymi przejawami. Obejmuje ona wiec nie tyl-
ko wewnetrzne subiektywne akty czlowieka, lecz takze wytwory zew-
netrzne takie, jak ryty, akty pobozne, praktyki religijne. Nalezy tutaj
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réwniez jasno zréznicowa¢ dwa pojecia ,religia” i ,religijnoéc”, jako
okreflenie przedmiotowego i podmiotowego aspekiu omawianego zjawis-
ka. Religia w znaczeniu przedmiotowym oznacza zespol prawd, twier-
dzen i norm postepowania regulujgcych stosunek cziowieka do rzeczy-
wistosci nadprzyrodzonej. Religijno$¢ natomiast jest indywidualnym prze-
zywaniem tych prawd i norm. Jest ona podmiotows strong zjawiska re-
ligijnego. Badania w zakresie historii i etnologii religii wskazujg na wiel-
kg liczbe religii i duze ich zréznicowanie w zakresie obowigzujgcych
w nich prawd i norm. Fakt ten implikuje réwniez bogactwo form i prze-
jawow religijnosci. Omawiajgc religijno$¢ nalezy pamietaé¢ o jej pierwot-
nym zwigzku z konkretng forma religii w znaczeniu przedmiotowym 1.
Omawiajgc zatem religijnosé chrzescijanska nalezy uwzgledni¢ charak-
ter (tresé) religii chrzedcijanskiej. Religia chrze$cijanska jest religig per-
sonalng; akcentuje osobowe relacje czlowieka z Bogiem. Ten personalny
charakter religii (i religijnosci) chrzescijanskiej podkreslajg szczegolnie
mocno filozofia religii i teologia. Uwzglednienie punktéw stycznych mie-
dzy psychologia religii a tymi naukami moze by¢ heurystycznie owocne.
Psychologiczna analiza zjawiska religijnego moze by¢ bowiem narazona
na zarzut redukcjonizmu poznaweczego o ile nie bedzie liczyt sie z wy-
nikami innych dyscyplin naukowych penetrujacych to zjawisko. B. Spil-
ka zwraca uwage na fakt, ze badania w dziedzinie psychologii religii

,byly nie tylko ubogie teblogicznie, lecz takze slabe teoretycznie (..), te braki
sg relatywne i majg duzg szanse usuniecia, jesli teoretyczne podstawy wielu dziet
.z psychologii religii bedg drazeniem w samej teologii” 2.

W dalszej czeéci rozwazan zostang przedstawione podstawy zrézni-
cowania religijnosci ze wzgledu na wymiar personalny, ktory jest istot-
nym wymiarem religijnosci na terenie teologii i filozofii religii, a ktory
nie doczekal sie jeszcze glebszej analizy na terenie psychologii religii.

1. PERSONALNY WYMIAR JAKO PODSTAWA TYPOLOGII
RELIGIJNOSCI

Psychologiczne badania nad religijnoscia prowadzone sy przez wiele
szkét dysponujgeych réznym warsztatem pojeciowym i metodologicznym,
co utrudnia poréwnanie ich dorobku. Na uwage zastuguje jednak fakt,

.1 Por. J. Pastuszka, Osobowos¢ a religijno$é¢ czlowieka. Analiza psycholo-
giczna, ,Roczniki Filozoficzne” 1964, z. 4, s. 9. W. Piwowarski, Operacjonalisty-
‘czne pojecie religijnoéci, ,,Studia Socjologiczne” 1975, z. 4, s. 152 - 155.

.2 B. Spilka, ,,The Compleat Person”: Some Theoretical View and Research
Findings for a Theologzcal — Psychology of Relzgton, »Journal of Psychology and
Theology™ 1976, nr 4, s. 16. -
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ze powszechnie podkresla sig istniejgce zrdznicowanie w zakresie pozio-
mu zycia religijnego, religijnych przezyé i praktyk, religijnego zaanga-
zowania miedzy poszczegélnymi osobami. Wiekszo$¢ psychologéw religii
akcentuje wspolwystepowanie obok siebie réznych postaci religijnosci.

Analiza dotychczasowych typologii religijnoSci wykracza poza ramy
tego artykulu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze twoércy szkol psychologicz-
nych dokonujac typologizacji religijnoéci stosuja rézne kryteria wyodreb-
nienia typoéw religijnosci. Daje sie tu jednak zauwazy¢ pewna generalna
tendencja do dychotomizacji, co wystepuje m.in. u nastepujacych auto-
réow:

a) E. Fromm*® wyr6znia religijnosé humanistyczng i autorytatywna
oraz religijnosé zorientowang na ,,mie¢” i zorientowang na ,by¢”;

b) W. Gruehn * méwi o wyzach i nizach zycia religijnego;

¢) G. Allport® jest twoéreg podzialu religijnosci na wewnetrzng i zew-
netrzng;

d) A. Maslow® wyodrebnia dwie formy religijnosci: religijnosé pro-
rokéw i religijnos¢ instytucjonalna;

e) R. Allen i B. Spilka ? wzbogacili typologie religijnosci o podzial na
religijno$¢é zaangazowang i uzgodniong;

f) W. Dawid®? prekursor polskiej psychologii religii rozréznial mie-
dzy religijnoscig elitarng i religijnoécig szerszego ogélu;

g) Z. Uchnast® analizuje rdznice miedzy religijnoscig dojrzaly i nie-
dojrzalg;

h) W. Prezyna analizujac postawy religijne mowi o religijnosci inten-
sywnej i nieintensywnej ' oraz o religijnosci centralnej i peryferyjnej*.

Wsréd wymienionych typoéw religijnosci wystepuje zréznicowanie nie
tylko w zakresie nasilenia religijnosci (réznice iloSciowe), lecz réwniez
réznice jakosciowe. Poszukiwania odpowiedzi na wcigz aktualne proble-
my psychologii religii doprowadzily do znalezienia nowego wymiaru re-
ligijnosei, ktéry pozwala na poglebiong analize zjawiska religijnego. In-
spiracjg dla uwzglednienia tego nowego wymiaru stal sie zaréwno do-
robek psychologii religii jak tez podstawowe twierdzenia filozofii i teolo-

3 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, Warszawa 1966.

4 W. Gruehn, Religijno$§¢ wspdtczesnego czlowieka, Warszawa 1966.

5 G.W. Allport, The Individual and His Religion, New York 1950,

5 A. Maslow, Religions, Values and Peak Experiences, Columbus 1964.

7R.0O. Allen, B. Spilka, Commitied and consensual religion: A specifica-
tion of religious prejudice relationships. , Journal for the Scientific Study of Reli-
gion” 1978, nr 6, s. 191 - 202,

8 W. Dawid, O typach religijnych, Krakow 1912,

9 Z. Uchnast, Psychologiczne aspekty dojrzatodci religijnej. ,,Czgstochowskie
Studia Teologiczne”, T. 3, 1975, s. 149 - 160.

B W. Prezyna, Intensywnodé postawy religijne; a osobowosé, Lublin 1973.

1 W. Prezyna, Motywacyjne korelaty centralnoéci postawy religijnej. ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1877, z. 4, s. 5 - 165.
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gii dotyczace religii (i religijnosci) chrzesciianskiej. Religia chrzescijan-
ska jest religia personalng. Zaklada si¢ tu wspétwystepowanie trzech
elementéw: a) podmiotem przezycia religijnego jest czlowiek jako byt
osobowy, funkcjonujgcy w pelni swoich osobowych dyspozycji; b) przed-
miotem tego przezycia i jero adresatem jest osoba Boga; c) miedzy osobg
czlowieka i Bogiem osobowym wystepuje specyficzny typ relacji, okres-
lany jako relacja osobowa. Osoby identyfikujgce sie z religig chrzescijan-
ska, przyjmujace dokiryne chrzescijanskg, wezwane sg do aktualizacji
takiej formy religijnosci, w ktérej wymiar personalny, osobowy spelnia
role zasadnicza. Te modelows forme religijnosci (chodzi tu o model nor-
matywno-instytucjonalny) okreslimy jako personalng. Psychologiczna
operacjonalizacja pojecia ,religijnos¢é personalna’’ moze mieé znaczenie
nie tylko poznawcze, lecz takze praktyczne. Pojecie ,religijnosé” moze
mieé znaczenie cechy przynaleznej czlowiekowi w aspekcie statycznym,
np. w wyrazeniu ,,czlowiek jest z natury religijny” a moze tez mie¢ cha-
rakter normatywny i wartosciujagcy podkreslajac charakter dynamiczny,
np. w sformulowaniu ,ten czlowiek jest bardziej religijny niz tamten”.
Traktowanie religijnosci personalnej jako religijnosci modelowej pozwa-
la przekroczy¢ ,dualizm” w rozumieniu religijnosci jako rzeczywistosei
statycznej albo dynamicznej. Czlowiek bowiem, bedac religijnym z na-
tury jest zarazem powolany do aktualizacji i rozwoju swojej religijnosci
jako oscbowej relacji z Bogiem. Badania psychologiczne mogg umozliwi¢
ocene poziomu obecno$ci czynnika personalnego w przeiyciu religijnym
oraz ukazaé¢ sposoby funkcjonowania ludzi z réznym poziomem religij-
nosci personalnej.

Osoby, u ktérych religijnos¢ charakteryzuje sie wysokim stopniem
nasilenia kontaktéw interpersonalnych z Bogiem, posiadajg religijnosé
personalng. O osobach, ktére w relacji z Bogiem nie aktualizujg osobo-
wych odniesien a Boga traktujg reistycznie mozna powiedzie¢, ze ich
religijnoé¢ jest apersonalna. Psychologiczna analiza religijnosci perso-
nalnej i apersonalnej, ktora zostanie tutaj zaprezentowana, bedzie miala
charakter rozwazan teoretycznych i bedzie zmierzala do uksztaltowania
fenomenologicznego cbrazu obu tych form religijnoSci. Chodzi zatem
o ukazanie charakterystycznych cech przedmiotu i podmiotu przezy¢ re-
ligijnych oraz samej relacji miedzy nimi. Na tej drodze zostanie stwo-
rzony psychologiczny obraz religijnosci personalnej i apersonalnej.

W tworzeniu psychologicznego obrazu omawianych typdw religijnos-
ci wazne sa kryteria (kategorie, elementy), ktére s3 podstawa ich wy-
odrebnienia i zréznicowania. Podstawa dla wyréznienia tych kategorii sg
z jednej strony informacje uzyskane w wyniku teoretycznych analiz na
terenie teologii, filozofii i psychologii religii, a z drugiej strony wiedza
dotyczgca relacji interpersonalnych. Na terenie psychologii spolecznej
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i wychowawczej zagadnienie relacji i postaw interpersonalnych jest sze-
roko omawiane przy charakteryzowaniu stosunkéw miedzyludzkich *2. In-
formacje tam zawarte bedziemy przez analogie odnosié do relacji miedzy
osobg czlowieka a Bogiem osobowym w religijnosci personalnej.
Wysilek nasz bedzie zmierzal w kierunku ukazania mozliwie najszer-
szych psychologicznych konsekwencji przyjecia i realizowania w zyciu
religijnosci personalnej, albo braku czynnika personalnego w religijnosci
czlowieka. Przedstawimy zatem kolejno psychologiczne wskazniki reli-
gijnosci personalnej i apersonalnej wigzgce sie z cechami podmiotu prze-
zy¢ religijnych, ich przedmiotu i typu relacji zachodzacej miedzy nimi.

II. CHARAKTERYSTYKA PODMIOTU RELIGIJNOSCI PERSONALNEJ
I APERSONALNEJ

Przezywajac kontakt z Bogiem (z Sacrum) czlowiek jako podmiot tego
przezywania charakteryzowaé sie bedzie réznymi cechami w zaleznosci
od typu przezywanej religijnosci. Gdy religijno$¢ bedzie miata charak-
ter personalny czlowiekowi w jej przezywaniu towarzyszy¢ bedzie: ak-
tywnosé, zaangazowanie, spontaniczno$é, autonomiczno$é, poczucie wol-
noéci i odpowiedzialno$ci, twdérczosé, wewnetrzna stabilizacja, $wiado-
mosé celowoscei, ukierunkowanie na wspélnote, allocentryzm, otwartose,
autentycznoéé, poczucie godnosci. W przypadku religijnosci apersonalnej
czlowieka bedzie charakteryzowaé pasywnosé, obojetnos¢, sztywnosé, po-
czucie przymusu, heteronomicznos¢, brak poczucia odpowiedzialnosci, nas-
ladownictwo, labilnos¢, dezorientacja egzystencjalna, egocentryzm, egoizm,
brak poczucia godnosci (zwigzanego z wyznawang religiag), sztuczno$eé,
izolacja religii od innych sfer zycia.

Zwigzane z podmiotem gléwne kategorie réznicujgce religijno$é per-
sonalng i apersonalng zostang kolejno przedstawione w antynomiecznym
zestawieniu.

a. Aktywnos$é i zaangazowanie lub pasywnosé

i obojetnoseé

Religijno$¢ personalng cechuje aktywnoseé, dzieki ktérej czlowiek prze-
jawia inicjatywe i prowadzi intensywne zycie i dzialalno$¢ w sferze re-
ligijnej. W przypadku religijnosci apersonalnej dostrzegamy brak inicja-
tywy, biernoi¢ w stosunku do przedmiotu religijnosci. Czlowiek z reli-
gijnoscig personalng czuje sie wewnetrznie zwigzany z Bogiem i ten zwig-
zek wyzwala w nim postawe zaangazowania wszystkich sfer jego osobo-

2 Por. Z. Zaborowski, Interpersonalna teoria osobowofci, Warszawa 1976.
F. Heider, The Psychology of interpersonal relations, New York 1958.
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wosci w interakcje z Bogiem. W sferze poznawczej zaangazowanie to
przejawia sie w duzym zainteresowaniu sprawami religii, gotowoscig po-
szerzania wiedzy religijnej. W sferze emocjonalno-motywacyjnej religij-
nos¢ personalna dostrzegana jest jako wiodacy motyw wszelkich aktow
czlowieka. Zaangazowanie to wyraza sie wreszcie w sferze behawioral-
nej w calym szeregu konkretnych zachowan, ktérych istnienie daje sie
wytlumaczyé jedynie motywami gleboko religijnymi.

Cztowieka z religijnoscig apersonalng charakteryzuje nie tylko pa-
sywnos$¢ w sferze zachowan, lecz takze znaczna obojetnosé w sferze emo-
cjonalnej, co znajduje swo6j wyraz przede wszystkim w braku zwiazku
miedzy deklarowang religijnoscia a zyciem codziennym. W skrajnym
przypadku obojetnos$é ta moze doprowadzi¢ do postawy areligijnej (ate-
istycznej).

b. Spontanicznos$¢ i twoérczosé lub sztywnosée

i nasladownictwo '

Spontaniczno$¢ rozumiemy tu jako osobisty przejaw plastycznosci,
elastycznosei, zdolnosci do przystosowania. Sztywnosé jako przeciwsta-
wienie spontanicznosci oznacza brak zdolnosci przystosowania, brak ela-
styczno$ci i plastycznoSci. W kontekscie religijnosci spontanicznosc
i sztywnos¢ znajdujg swodj wyraz w zréznicowanym stosunku do nowych
tresci religijnych i nowych zachowan, a takze do nowych wymogéw sta-
wianych przez religie.

Ludzie z religijnoscig personalng majg wiekszg zdolnosé asymilacji
nowych prawd religijnych i adaptacji w zakresie nowych warunkéw i oko-
licznosci. Sg w stanie wyraza¢ na zewnatrz swojg postawe religijng. Ich
aktywno$eé religijna nosi na sobie znamie tworczosci. Ta twérczosé prze-
jawia sie nie tylko w zdolnosci do dokonywania syntezy przyjmowanych
prawd religijnych, lecz réwniez w umiejetnosci wzbogacania aktywnosci
religijnej swoim wlasnym sposobem zycia.

Tej zdolnosci niestety nie ma w przypadku religijnosci apersonalnej.
Mamy tu bowiem do czynienia najczesciej z reaktywnym, opartym o me-
chanizm na$ladownictwa przyjmowaniem cudzych wzorcéw mysSlenia
i dzialania, bez towarzyszgcej mu twdrczej refleksji wlasnej. Wystepu-
jaca w tym wypadku sztywno$é mys$lenia i dzialania moze mie¢ swoje
zrédlo w nieprzyswojeniu sobie wystarczajacej liczby informacji i w bra-
ku ich internalizacji. Sztywnosé mys!enia i dzialania w dziedzinie reli-
gijnej moze wigzat¢ sie z cechami osobowosci konkretnego czlowieka, np.
z jego postawg autorytarng.

c. Otwartos¢ lub izolacja

~ Otwartost to gotowosé do pozytywnego kontaktu z nowymi pradami
myslowymi, z nowymi postawami, z otoczeniem, ktére prezentuje nowe,
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odrebne, a nawet sprzeczne z dotychczasowymi, tresci i wartosei. Prze-
ciwienstwem otwartosci jest izolacja, odosobnienie, oddzielenie od oto-
czenia, wylgczenie spod jego wplywow. Jest to ucieczka od kontaktow.
Takie zerwanie kontaktéw z otoczeniem i odseparowanie sie od niego
moze dotyczy¢ jednostek lub grup spolecznych, ktére zamykajac sie od
wewnatrz cheg w ten sposéb broni¢ sztywno swoich dotychezasowych po-
gladoéw. Tak rozumiana otwartosé i izolacja Igczg sie z tolerancja i wy-
stepujgcymi u pewnych ludzi Iub grup spolecznych uprzedzeniami.

Ludzie posiadajgcy religijnoéé personalng charakteryzujg sie otwar-
tosciag na nowe poglady, na kontakty z osobami prezentujgcymi odrebne
postawy, na nowe style zycia. Cechuje ich takze wieksza tolerancja reli-
gijna. Osoby z religijnosciag apersonalng cechuje izolacja w stosunku do
reprezentantéw odrebnych poglagdéw, postaw, pradéw myslowych. Sa one
mniej tolerancyjne, ich postawe religijng charakteryzuje wyscki stopien
uprzedzen w stosunku do przedstawicieli innych religii, ezy grup wyzna-
niowych. Wystepuje tu dogmatyzm psychologiczny.

Problemem tolerancji religijnej oraz wystepujgcymi uprzedzeniami
religijnymi zajmowali sie liczni badacze zaréwno od strony teoretycznej
jak i badan empirycznych. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim takich
twércow, jak: G.W. Allport, L.L. Thurstone, J.R. Feagin, W.C. Wilson,
J.M. Ross. Podkreslajg oni przede wszystkim fakt glebokiego zakorze-
nienia w strukturze osobowosci zaréwno uprzedzen jak i tolerancji. Ak~
centujg tez ich zwigzek ze stylem poznawczym *.

Otwartos$¢ lub izolacja jako cecha roéznicujgca formy religijnosci prze-
jawia sie nie tylko w sferze spolecznego funkcjonowania jednostki, lecz
takze w sferze osobowosciowej. Chodzi tu o znamienny fakt charakte-
ryzujgey religijnos¢ apersonalng, tj. o izolacje religii od innych sfer zy-
cia psychicznego czlowieka. Religia nie jest tu czescig integralng Zycia
psychicznego, znajduje sie niejako na marginesie zainteresowan i prze-
zy¢ czlowieka, nie stanowi integralnej czesci systemu wartosci. Konse-
kwencjg takiej sytuacji jest brak integracji osobowej w wymiarze wer-
tykalnym ™. W przypadku religijnosci personalnej religia jest wartosc'a
zintegrowang z calym systemem wartosci czlowieka, odgrywa przy tym
role integrujgca. Temat ten zostanie szerzej omdéwiony w czeSci trzeciej
artykutu.

d. Autonomicznos$é lub heteronomicznosé

Terminy: autonomiczno$é¢ i heteronomicznos¢ bywajg uzywane wie-
loznaczrie i wielokontekstowo. Tu uzywamy ich w znaczeniu zaleznosci

3 GW. Allport, JM. Ross, Personal religious orientation and prejudice.
»Journal of Personality and Social Psychology” 1967, nr 5, s. 432 - 443,
¥ E.A. Nilsen, Religion and Personality Integration, Upsala 1980, s. 18 - 57.
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(lub niezaleznodci) od otoczenia funkcjonujacego systemu norm i war-
toscl, a wige w znaczeniu stopnia internalizacji tych norm i wartosci. In-
ternalizacja oznacza proces asymilacji przez jednostke norm wartosci
i postaw funkcjonuigcych w grupie spolecznej. Szersze wyja$nienie pro-
cesu internalizacji spotykamy u S. Miki:

»- Proces internalizacji polega na t{ym, Ze kontrola zewnetrzna ze strony in-
nych ludzi prowadzaca, czy majaca prowadzié do okres$lonych zachowan zostaje
w trakcie procesu internalizacji przeksztatcona w kontrole wewnetrzna, ktéra
juz bez zadnych sankcji zewnetrznych wywoluje okre$lone zachowania zgodne
z tymi wartosciami, normami, postawami. A wiec postawa zinternalizowana,
to taka postawa, ktéra determinuje wystepowanie okre§lonych zachowan wobec
przedmiotu postawy, niezaleinie od zewnetrznej sankcji” .

Osoby z religijnoscig personalng uznajg normy religijne za wewnetrz-
ne, swoje wlasne, zapodmiotowane. Realizacja tych norm bedzie plynaé
z poczucia wewnetrznego obowigzku, a nie zewnetrznego przymusu. Lu-
dzie z religijnoSciag apersonalng bedg traktowali normy religijne jako
zewnetrzne. Ich wypelnianie bedzie wynikiem uleglosci wobec silnej pre-
sji §rcdowiska, wobec zewnetrznego przymusu. Autonomicznos¢ lub he-
teronomiczno$é iako kategoria réznicujgca religijnosé jest do tego stop-
nia wazna, ze G.W. Allport uczynil jg zasadniczym kryterium podziatu
religijnoSci na zewnatrzng i wewnatrzng. Warto dodaé, ze wymiary te
wydajg sie SciSle laczyé z wystepujagcym u Riesmana podzialem ludzi
na wewnatrz i zewnatrz-sterowanych *.

e. Poczucie wolno$§ci i odpowiedzialnos$ci lub ich
brak

Wolno$¢ mozemy rozumie¢ jako mozliwo§é podejmowania decyzji
i dziatania zgodnego z aktem wyboru. Poczucie wolnosci czlowieka moze
ujawniaé sie¢ w dwojaki spos6b: jako wolnosé ,,0d” i jako wolnosé ,,do”.
W przypadku poczucia wolnogei ,,0d” czlowiek przezywa swojg nieza-
leznos$é od réznego rodzaju determinizméw. Mamy tu wiec do czynienia
z reakcjg czlowieka na do$wiadczane przez niego réznego rodzaju ograni-
czenia. Ta reaktywna w stosunku do do$wiadczanych determinizméw po-
stawa zawiera w sobie komponente lekows. Czlowiek boi sie, ze tak prze-
zZzywana przez niego wolnos¢ zostanie ograniczona. Funkcjonowanie na
tym poziomie jest zawezeniem rozwoju osobowego. Poczucie wolnosci
,do” wyraza sie w przezywaniu przez cziowieka jego stosunku do ota-
czajacej go rzeczywistosci, takze do determinizmu, z jakim sie spotyka *.

15 S, Mika, Uwagi o internalizacji postaw. W: S. Nowak (red.), ,,Teorie postaw”,
Warszawa 1973, s. 216.

16 Z Uchnast, Psychologiczne aspekty motywacji religijnego zachowania.
,»Czestochowskie Studia Teologiczne”, T. 5, 19717, s. 313 - 327.

17 R. May, Mito$é i wola, Warszawa 1978, s. 330 - 335.
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Takie pooczucie wolnodci wigze si¢ z otwartoscia na unowe wartosci
i przejawia sie¢ w zaangazowaniu i trosce o wybrane wartosci.

W religijnosci personalnej mamy wlasnie do czynienia z wolnoscig
,,do”. Czlowiek $wiadomie otwiera sie na wartosci, jakie niesie ze sobg
religia i pragnie je realizowa¢. Czlowiek z religijnoscig apersonalng prze-
zywa swojg zalezno$¢ od réznego rodzaju determinant wyznaczajacych
jego sytuacje zyciowg i jego stosunek do religii. Przezywajac swdj sto-
sunek do Boga i religii pod katem wolnosci ,,0d” koncentruje sig na czyn-
nikach determinujgcych jego postawe.

To zréznicowanie w przezywaniu wilasnej wolnosci i jej relacji do
zycia religijnego implikuje zréznicowany poziom nasilenia lekéw i nie-
pokoju u ludzi z religijnoscig personalng i apersonalng. Osoby, u kté-
rych religijno$¢é nosi na sobie znamiona personalne charakteryzowaé sie
beda nizszym poziomem leku niZ oscby przezywajace religie w sposéb
apersonalny. Fakt ten mozna ttumaczyé¢ brakiem poczucia niezaleznosci
i podmiotowos$ci oraz poczuciem przymusu zewnetrznego w przezywaniu
relacji z Bogiem.

Z poczuciem wolnosci wigze sie tez poczucie odpowiedzialnosci. Jest
ono zdolnoscig dostrzezenia obowigzkéw plynacych z wyboru wartosci
oraz gotowoscia podjecia lub zaniechania dzialan wynikajgcych z doko-
nanego wyboru. U oséb z religiinoscig personalng wraz z poczuciem we-
wnetrznej wolnosci ujawnia sie gotowosé poniesienia konsekwencji ply-
ngcych z uznania wartoscei religijnych. Odczuwaja oni wewnetrzne zobo-
wiazanie do zycia religijnego i sa gotowi ponie$é odpowiedzialnosé za stan
swojej religijnosci. Ludzie z religijnoécig apersonalng majg sklonnosé do
przenoszenia odpowiedzialnosci za stan ich religijno$ci na inne osoby,
na warunki srodowiska, generalnie — na czynniki niezalezne wprost od
nich.

Wystepujace u osdb z religijnoscig personalng poczucie wolnosei i od-
powiedzialnosci za stan ich relacji z Bogiem posiada jeszcze jedng waz-
ng konsekwencje. Jest to poczucie wewnetrznej satysfakeji, radosci, ak-
ceptacji siebie i wewnetrznej wartosci z tego tytulu, ze sie jest religij-
nym. Religijnos¢ jest wiec wlgczona gleboko w strukture obrazu siebie
i ona lezy u podstaw poczucia wiasnej wartosci. Religijno$¢ staje sie
przez to waznym elementem samooceny. U oséb z religijnoscig aperso-
nalng brak jest tego przyczynowego zwigzku pomiedzy poczuciem wias-
nej wartosci a religijnoscia.

f. Swiadomo$é celowos$ci w zyciu lub dezorienta-
cja egzystencjalna

Poczucie wolnosci i odpowiedzialnosci wigze sie w zyciu czlowieka

z pytaniem o wartosci, o sens zycia, istnienia, o cel, ku ktéremu zmierza

247



egzystencja. W ten sposéb zostajg wydobyte duchowe aspekty zycia. Tam
gdzie refleksja czlowieka umozliwia szukanie i udzielanie odpowiedzi na
egzystencjalne pytania, tamm ma miejsce akceptacja czlowieczefistwa,
realizacja ludzkiego potencjatu, duchowa autoafirmacja. Tam, gdzie zy-
cie duchowe zostaje zagrozone przez utrate sensu istnienia, tam wyste-
puje lek przed pustky i bezsensem. Lek przed bezsensem, to lek przed
utraty najwyzszej wartoSci — sensu. Ten lek jest przejawem frustracji
noogennej, czyli skutkéw deprywacji potrzeby rozumienia siebie i $wia-
ta w konteks$cie ostatecznego celu i sensu egzystencji. Ta frustracja moze
prowadzi¢ do noogennej nerwicy *.

Kiedy religijnos¢ ma charakter personalny odgrywa role jednoczgcej
filozofii zycia. Czlowiek ma wtedy $wiadomosé celu i poczucie sensu zy-
cia a system wartosci jest zintegrowany woko?! religii. W ten sposéb reli-
gijnos¢ personalna wigZe sie z integracjg osobowaosci i przeciwstawia sie
frustracji noogennej. W przypadku religijnoéci apersonalnej wartosci re-
ligijne nie stanowig czynnika integrujgcego §wiat wartosei, lecz sg tylko
jednym z jego elementéw. W stosunku do innych warto$ci pozostaja
w swobodnym zwigzku, w izolacji lub w sprzecznosci. Czlowiek w tej sy-
tuacji pozbawiony wewnetrznej jednoczgcej sity motywacyjnej moze prze-
zywat wewnetrzng pustke, brak celu i sensu zycia.

g Allocentryzm lub egocentryzm

Wystepowanie allocentryzmu lub egocentryzmu w religijnosci jest ko-
lejnym wskaznikiem charakteryzujacym typ przezywanej religijnosci.
Allocentryzm to taki sposéb myslenia i taka postawa Zzyciowa, ktora
charakteryzuje sie stawianiem w centrum nie samego siebie lecz drugiej
osoby. Alloceniryzmowi przeciwstawiany jest egocentryzm, czyli posta-
wa Zyciowa charakteryzujgca sie tendencjg do przeceniania waznos$ci sa-
mego siebie przy réwnoczesnym niedocenianiu i nieuwzglednianiu punk-
tu widzenia innych osoéb. Obraz siebie i $wiata jest tu czesto znieksztai-
cony, ujmowany pod katem osobistych potrzeb i nastawien emocjonal-
nych i uczuciowych.

Religijnos¢ personalna charakteryzuje sie allocentryzmem. Jego prze-
jawem jest teocentryczna postawa zyciowa, w ktérej Bog jest punktem
odniesienia dla $wiatopogladu, realizowanych zasad moralnych, calej
postawy zyciowej. Ta postawa teocentryczna nie sprzeciwia sie posta-
wie ukierunkowanej na dobro innych ludzi, grup, wspélnot lub instytu-
cji . Allocentryzm w religijnoSci personalnej sprzyja tez tolerancji re-
ligijnej.

18 V.E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1971.
19 Por. M. Buber, Two Types of Faith, London 1951, G. Marcel, Od sprze-
ciwu do wyznania, Warszawa 1965.
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Religijnost apersonalna charakteryzuje sie egocentrycznym ujmowa-
niem treéci religijnych. Przejawem tego egocentryzmu. jest antropomor-
fizacja Boga, skrajny indywidualizm w przekonaniach i praktykach re-
ligijnych, fanatyzm i brak tolerancji. Funkcjonujgey tu czesto mecha-
nizm projekcji powoduje falszowanie nie tylko obrazu Boga, prawd re-
ligijnych lecz takze obrazu religijnosci otoczenia.

Z allocentrycznego nastawienia w religijnosci personalnej wynika al-
truistyczna postawa wyrazajgca sie w aktach oddania sie na stuzbe Bogu
oraz w bezinteresownej trosce o dobro innych ludzi. Dostrzegamy tu da-
Zzenie do pomagania innym ludziom nawet whrew wiasnym interesom.
Egocentryczne nastawienie w- religijno$ci apersonalnej sprzyja ugrun-
towaniu postawy egoistycznej, czyli postawy zyciowej polegajacej na kie-
rowaniu sie w zyciu gléwnie wilasnym -dobrem, korzyscia, przyjemno$-
ciag. Akty o charakterze religijnym zmierzajg tu takze do zaspokojenia
wlasnych egoistycznych potrzeb i sg w rzeczywistosei dyktowane samo-
lubstwem i sobkostwem lub lekiem plyngcym z potrzeby obrony wias-
nego ,ja".

h. Stabilnos$é lub labilnosé

Stabilnos¢ i labilnos¢ sg tu rozwazane jako miara podatnosci na wply-
wy zaklocajgce, takie jak np. dysonans poznawczy, rézinego rodzaju prze-
szkody, frustracje. Tak wiec przez stabilno$é rozumiemy taki stan, ktory
nie ulega zbyt latwo zakléceniu, male bodice z otoczenia nie wywolujg
zasadniczych zmian w pogladach, relacjach uczuciowych, zachowaniu. La-
bilnos¢ za$, to stan latwo ulegajacy zakléceniu, to stan wahliwego spo-
sobu reagowania.

Cechy religijnosci personalnej jest stabilnosé. Wyraza sie ona trwa-
foscia przekonan religijnych, gteboko osadzonej w osobowosci i wywa-
zonej sferze uczuciowej i motywacyjnej oraz w systematycznych i swia-
domych praktykach religijnych. PrzeZywane zdarzenia traumatyczne,
stresy i frustracje nie miszcza, nie burzg zasadniczej struktury religij-
nosci. Przejéciowe kryzysy sg kryzysami wzrostu a nie destrukeji. Sta-
bilnos¢ religijnosci personalnej lgczy sie z omawianymi weze$niej cecha-
mi takimi jak internalizacja, otwartosc i plastycznose.

W religijnoéci apersonalnej brak jest tej stabilnosci i moze ona tatwo
ulec zasadniczym zmianom. Nowe, zwlaszeza trudne do$wiadczenia, prze-
zycia, naciski ze strony otoczenia mogg spowodowaé glehoki kryzys reli-
gijnosci (rzadziej proces autentycznego nawrdcenia). Dzieje sie tak dla-
tego, ze religijnos¢ w tym przypadku jest stabiej osadzona w strukturze
osobowosci czlowieka. Osoby z religijno$cig apersonalng cechuje wyzszy
poziom konfermizmu i wynikajgca z niego podatno$é na zmiany
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iII. CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU RELIGIJNOSCI
PERSONALNEJ

Tym, co w sposéb istotny roéznicuje religijnosé personalng od aperso-
nalnej jest interpretacja przedmiotu religijnosci. Religijno$é personalna
charakteryzuje si¢ tym, ze czlowiek dostrzega i akceptuje osobows od-
rebnost Boga. Bég jako przedmiot religijnosci, adresat religijnych aktéw
czlowieka jest traktowany jako ,Ty”, jako Osoba, jako drugi podmiot,
w relacji do ktérego czlowiek moze przezywaé zar6wno swojg podmio-
towos¢ jak i przedmiotowosé. Csobowy Boég staje sie dla czlowieka z re-
ligijnoscig personalng wartoscig podstawows. Jest to warto$é¢ finalna (ter-
minalna), centralna (integrujgca) i zinternalizowana.

Z innym obrazem Boga mamy do czynienia w przypadku religijnosci
apersonalnej. Tutaj Bog traktowany jest na sposéb ,rzeczy”, jako ,,Ono”.
Takie trakfowanie Boga nie uwzglednia jego podmiotowcsci i ogranicza
Go do roli przedmiotu, pomagajgcego zaspokoi¢ wlasne potrzeby. Wiara,
religia, Bég stanowig tu $rodek na drodze osiggania innych wartoscei.
Mamy tu wigc do czynienia z traktowaniem Boga na sposéb instrumen-
talny. Bog staje sie wartoscig instrumentalna, peryferyjna (jedna z wie-
lu) i niezinternalizowans.

Dla dokcnania psychologiczrej charakterystyki przedmiotu religij-
nosci personalnej i apersonalnej ukazemy najpierw rozumienie pojecia
., Bog”, jakie wystepuje w obu typach religijnosci a nastepnie postugujac
sie kategorig wartosci ukazemy réznice w zakresie funkcji jakg Bdg pelni
w religijnosci. Bog moze bowiem pelni¢ role wartosci terminalnej, cen-
tralnej i zinternalizowanej (u ludzi z religijnoicig personalng) lub war-
tosci instrumentalnej, peryferyjnej i niezinternalizowanej (u oséb z reli-
gijnoscig apersonalng). Poszczegdlne typy warto$ci sg sobie bliskie, ale
za kazdym razem podkreslajg inne aspekty szczegoélowe.

a. Osobowe lub ,rzeczowe” reaktywowanie przed-
miotu religijnosci :

Koncepcja Boga odgrywa w kazdej religii istotng role. Chodzi nam
tu o idee Boga jaka funkcjonuje w S$wiadmosci czlowieka religijnego.
Ona bowiem stanowi zrédlo przezyé konkretnego czlowieka. Ta idea Boga
ksztaltowana jest w procesie socjalizacji i modyfikowana w oparciu o oso-
biste do$wiadczenia, zwigzane z jednej strony ze struktura zycia rodzin-
nego a z drugiej strony z przezyciami obecnosci Boga we wlasnym zy-
ciu. Posiadana idea Boga wyraza si¢ w pogladach i zachowaniu czlowieka.

W pojeciu Boga wyr6znia sie znaczenie denotacyjne (okre§lajace tre$é poznaw-

cza, ktéra podobnie przedstawia sie wszystkim zdolnym jg zrozumieé) oraz ko-
notacyjne (nadajace zabarwienie emocjonalne, zwykle wyrazajgce pewien ro-
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dzaj oceny lub preferencji, trudniejsze do analizy i rézne u kazdego czlowieka).
Pojecie Boga mozna traktowaé jako wielowymiarowa przestrzen semantyczna,
ktora warunkuje bogactwo rozmaitych skojarzenn s$wiadczacych o okreélonej
dyspozycji, postawie, nastawieniu jednostki wobec Boga; skojarzenia te majg
rozmaite treSci — niektére z nich poznawcze, inne emocjonalne (czasami na-
wet negatywne), najczeéciej mieszane; treéci zas zrdéinicowane sy przez olbrzy-
mia ilo§¢ indywidualnych do$§wiadczen; pojecie Boga ma inne znaczenie deno-
tacyjne i konotacyjne dla wierzacego a inne dla niewierzacego” 20,

Mozna réwniez stwierdzi¢, ze w przypadku cmawianych typéw reli-
gijnosci bedziemy mie¢ do czynienia z wystepowaniem réznego znacze-
nia denotacyjnego i konotacyjnego pojecia ,,Bég”. Religijnos¢ personalna
zawiera w sobie idee Boga—Osoby. Rozwazania teologiczne i filozoficzne
uwzgledniajgc transcendencje i immanencje Boga akcentujg Jego osobo-
wa nature, a wiec $wiadomos¢, wolnosé, substancjalnos¢ a przede wszy-
stkim ,,otwarto$¢”, jako gotowos$é do nawigzywania kontaktu osobowego
(osobowych relacji). Znaczenie konotacyjne pojecia Boga w religijnosci
personalnej bedzie obejmowaé¢ takie aspekty, jak: emocjonalne cieplo,
blisko$¢, mozliwosé spotkania i partnerskiego dialogu. Bég bedzie odbie-
rany jako kto$ bliski, atrakcyjny, serdeczny, radosny.

W przypadku religijnosci apersonalnej obraz Boga ma czesto charak-
ter antropomorficzny (a nawet karykaturalny). W tym obrazie przewaza
preferowanie statusu przedmiotowego (percepcja Boga jako ,przedmio-
tu”) i pomijanie wymiaru podmiotowego. Wydaje sie tu przewaza¢ w doz-
naniach aspekt tresciowy tremendum nad aspektem fascinosum. Bog jest
tu Bogiem grozy, kary, sadu, potepienia. Jest to Bég dyktator, prawo-
dawca, egzekutor. W znaczeniu konotacyjnym przewazaja takie aspekty
jak surowosé, chl6d i dystans. Nie wystepuje tu pragnienie nawigzania
blizszych relacji interpersonalnych.

b. Percepcja Boga jako warto$ci terminalnej lub
instrumentalnej

W dalszej czesci charakerystyki przedmiotu religijnosci bedziemy po-
stugiwaé sie kategorig wartosSci. Zagadnienie warto$ci ma swoje znaczg-
ce miejsce w rozwazaniach psychologicznych. Nie wdajac sie w liczne
i zawile spory dotyczace natury wartosci przyjmujemy nastepujgce zna-
czenie terminu ,,warto$é”: jest to dowolny przedmiot, w stosunku do kté-
rego jednostki lub zbiorowosci przyjmujg postawe szacunku, przypisuja
mu wazng role w zyciu, odczuwajg potrzebe a nawet przymus dazenia do
jego osiggniecia. Podzial wartosci na terminalne i instrumentalne pocho-
dzi od M. Rokeacha i bazuje na uwzglednieniu trwalosci i waznosci danej

2 Z. Chle winski, Psychologiczne wwarunkowania idei Boga. W: Haslo ,,Bog”
w: , Encyklopedia Katolicka” T. 2, s. 984.
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wartosci dla czlowieka. Wartosci terminalne okreslane tez jako finalne,
albo ostateczne to te, ktére odgrywaja w zyciu czlowieka najwazniejsza
role i sg celem samym w sobie (a nie sluzg innym wartosciom). Sg one
koncowym etapem procesu wartosciowania i dzialania jednostek; charak-
teryzujg sie trwaloscig i waznoscig. Wartoséci instrumentalne to te, ktére
sq pomocne dla osiggniecia wartosci innych, bardziej waznych, terminal-
nych.

W religijnosci personalnej osoba Boga jest dla czlowieka wartoScig
szczegblng, najwyzsza. Jest to warto$é ostateczna, terminalna, finalna.
Bog jest wartos$clg wyznaczajgeg cel zycia czlowieka. Tej wartosei przy-
porzadkowane sg wszystkie inne. Wysilek zdobywania innych wartosei
jest podporzgdkowany lub podyktowany pragnieniem bliskosci Boga,
pragnieniem osiggniecia tej najwyzszej wartosci.

Jesli chodzi o religijno$¢é apersonalng, to mamy w niej do czynienia
z traktowaniem Boga jako ,,przedmiotu”, ,narzedzia”, ktére stuzy zaspo-
kojeniu réznych potrzeb, zdobywaniu réznych wartoéei. Bog i religia sg
wigc wartoSciami instrumentalnymi. Pelnig one w zyciu czlowieka role
utylitarng na drodze realizacji wartosci spotecznych, estetycznych, po-
litycznych a nawet ekonomicznych. Pelnigc role wylgcznie  instrumen-
talng religia nie posiada zbyt wysokiego stopnia waznosci dla jednostki.
Jest wartoScig, ktérg mozna poswieci¢ (z ktérej mozna zrezygnowac), gdy
przestaje by¢ uzyteczna w procesie realizacji osobistych celéow.

c. Percepcja Boga jako warto$ci centralnej lub
peryferyjnej

Gdy méwimy o wartosciach centralnych lub peryferyjnych to mozemy
je rozwaza¢ w podwdjnym aspekcie: a) centralnos¢ jako miejsce okres-
lonej wartosci w stosunku do innych, czyli miejsce w strukturze ukla-
du; b) wazno$¢ danej wartosci dla danego podmioctu. Pierwsze rozumie-
nie centralnosci wskazuje na centralno$¢ strukturalng, drugie na cen-
tralnos¢ psychologiczng ®. Tak wiec centralng w znaczeniu psychologicz-
nym bedzie ta wartos¢, ktora bedzie bliska dla podmiotu. Wartos¢ ta be-
dzie obecna, znaczaca i wazna dla czlowieka, ktéry sie z nig spotyka. Be-
dzie ona zajmowala stale, czolowe miejsce w swiadomosci jednostki. Taka
wartost bedzie miala sile angazujaca wszystkie sfery psychiczne czlowie-
ka. Centralng w znaczeniu strukturalnym bedzie ta wartos¢, ktora w zor-
ganizowanym ukladzie wartoSci zajmuje miejsce naczelne, integrujgce,
oddzialywuje mocno na organizacje tego ukladu. Przeciwienstwem cen-
tralnosci jest peryferyjno$é. Dana warto$¢ jest peryleryjna w znaczeniu
psychologicznym, gdy jest oceniana przez jednostke jako nieinteresujg-

2t Zoh. W. Prezyna, Motywacyjne korelaty centralnosci postawy 'reltgzynej
»Roczniki Filozoficzne” 1977, z. 4, s. 14 - 19.
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ca, niewazna, nieangazujaca, czyli psychologicznie cbojetna. O peryfe-
ryjnosci strukturalnej mowimy wtedy, gdy dana warto$é zajmuje po-
zycje marginalng w calym systemie i nie speinia roli integrujacej calego
systemu wartosci w jakim sie znajduje.

W religijnoéci personalnej Bég zajmuje miejsce centralne wsréd wszy-
stkich wartosci (dotyczy to obu sposobdw rozumienia centralnosci). Jest
on wartoscig transcendentng w stosunku do calej hierarchii wartosci czto-
wieka. Bog jest tu dla czlowieka interesujgcy, wazny i angazujacy. Wy-
znacza jego styl myslenia i dzialania. Motywuje jego aktywnos$t. W re-
ligijnoéci apersonalnej wartosci religijne zajmuja miejsce peryferyjne
w strukturze warto$ci. Nie integruja tej struktury w uklad hierarchicz-
ny, w ktérym Boég i religia zajmowatyby miejsce najwazniejsze. Prawdy
wiary stanowig jedng z wielu, wcale nie najciekawsza dla jednostki dzie-
dzine ludzkiej wiedzy. Nie angazujg tez czlowieka; ich sila motywacyjna
jest niewielka.

d. Bé6g i religia jako wartos§é¢ =zinternalizowana
lub niezinternalizowana

O internalizacji wspominaliSmy juz przy okazji omawiania autono-
micznosci jako cechy podmiotu przezyé¢ religijnych. Tu chcemy zwrécic
uwage na fakt, ze wartosci religijne bedgce przedmiotem przezyé religij-
nych inaczej funkcjonujg w przypadku religijnosci personalnej a inaczej
w przypadku religijnosci apersonalnej. Wartosci religijne maja charakter
normatywny, domagaja sie respektowania pewnych praw. Dostrzezenie
normatywnego charakteru wartosci religijnych jest wazne **. Ten norma-
tywny wymiar zyskuje w obu typach religijnosci zupelnie odmienng ja-
kos¢.

W religijnoSci personalnej element normatywny zwigzany z wartoscig
religijng jest przezywany jako wartoé¢. Na skutek procesu internalizacji
wymogi zycia religijnego zawarte w systemie norm, nakazéw i zakazéw
staja sie czesScig osobowosci czlowieka. Ich akceptacja znajduje wyraz
w zyciu zgodnym z tymi wymaganiami. Tak zinternalizowane normy 13-
czg sie z przyjemnymi uczuciami i nie powodujg poczucia ciezaru i za-
grozenia. Bég i religia staja sie Zrédlem pogody ducha, optymizmu, ak-
ceptacji egzystencji, poczucia fadu.

W religijnosci apersonalnej wartosdci religijne pozostajg niezinterna-
lizowane, sg ,ha zewngirz osobowosci”. Normatywne elementy zwigzane
z nimi budzg u czlowieka poczucie balastu, zagroZenia. Niezinternalizo-
wane wartosci normatywne mnie majg same w sobie psychologicznej sily
motywacyjnej. Stad tez zycie religijne i respektowanie norm jest ob-

2 Por. W. Tabaczynski, Wplyw religijnych prze2yé normatywnych na pos-
tawe osobowaq cztowieka, ,Studia Teologiczno-Kanoniczne” 1972, nr 1, s. 3-16.
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nizone i wynika raczej z presji spolecznej, naciskéw zewnetrznych, kon-
formizmu. Religijno$¢ jest tu czasami: zgoda na konieczno$é, rezygnacja,
apatia. Wiele spos$réd zachowan jest motywowanych lekiem przed Bo-
giem, ktéry postrzegany jest jako Zrédio zagrozenia.

IV. CHARAKTERYSTYKA RELACJI W RELIGIJNOSCI
PERSONALNEJ I APERSONALNEJ

Trzecim elementem pozwalajgcym na réznicowanie religijnosci per-
sonalnej od apersonalnej jest typ relacji zachodzacej miedzy czlowiekiem
(podmiotem religijnosci) a Bogiem (przedmiotem religijnosci). W religij-
nosci personalnej mamy do czynienia z relacjg typu interpersonalnego.
Jest to relacja dialogowa, wzajemna, bezposrednia i zaktualizowana. Na-~
tomiast w religijnosci apersonalnej relacja miedzy czlowiekiem a Bogiem
ma charakter monologu, jest jednostronna, posrednia i niezaktualizowana.

a. Relacja dialogowa lub monologowa

Stosunek czlowieka do Boga moze by¢ wyrazony przez slowo i przez
catkowite osobiste zaangazowanie. Religijno$¢ personalna charakteryzuje
sie wystepowaniem autentycznego dialogu werbalnego i pozawerbalnego
miedzy czlowiekiem i Bogiem. Dialog zaklada wspélwystepowanie dwdch
elementéw intencjonalnego (autentyczne pragnienie wzajemnego zblize-
nia) i efektywnego (osiggnigcie tego zblizenia przynajmniej czeSciowo) ®.
Dialogowa relacja w religijnosci personalnej wyraza sie w otwartosci
czlowieka na glos Boga. Ta otwarto$¢ laczy sie z uznaniem, aprobatg
odrebnosci Boga, jego natury. Laczy sie tez z wylacznoscig i bezposred-
nioécig stosunku czlowieka do Boga.

Jezeli dialog rozumiemy jako rozmowe, to skladaja sie na nig na prze-
mian: méwienie, stuchanie, przystuchiwanie sie oraz milczenie. Stuchanie
i przystuchiwanie sie oraz milczenie umozliwiajg laczno$é z méwigcym
»Ty". Zeby jednak slucha¢ malezy umie¢ milczeé. M. Buber zwracal uwa-
ge na fakt, ze Bog rozmawia z czlowiekiem dopiero wtedy, gdy zapanuje
milczenie, bo jedynie wtedy czlowiek moze uslysze¢ Jego slowo. Jezeli
dialog z Bogiem rozumiemy szeroko, jako egzystencjalng postawe czlo-
wieka wobec Boga, to w tym dialogu ma miejsce: a) wymiana wzajemnych
informacji — komunikacja interpersonalna; b) uzgodnienie poczynan ——
koordynacja; c) wielopltaszczyznowa wspéipraca — kooperacja *.

23 Por. J. Tarnowski, Problemy chrzescijariskiej pedagogiki egzystencjalnej,
Warszawa 1982, s. 42.
24 Tamze, s. 200 - 201.
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W religijnosci apersonalnej relacja czlowieka w stosunku do Boga ma
charakter monologu. Powoduje to zubozenie kontaktéw interpersonal-
nych, uniemozliwia komunikacje, koordynacje i kooperacje czlowieka
z Bogiem. Czlowiek w tej relacji nie potrafi sluchaé. Boi sie milczenia.
Jest zamkniety ma doplyw nowych tresci, nowych informacji. Jego posta-
wa wobec Boga jest projekcjg wlasnych wyobrazen i oczekiwan wobec
Niego, a nie wynikiem obiektywnego stanu rzeczy, ktérego z powodu za-
klécenia procesu informacji nie jest w stanie rozpoznaé. Ekspresja religij-
na przybiera forme nadmiernego gadulstwa, plytkiego werbalizmu lub
zewnetrznego aktywizmu.

b. Relacja wzajemna (obustronna) lub jednostronma

W religijnosci personalnej mamy do czynienia z relacjg wzajemna
miedzy Bogiem i czlowiekiem. Ta wzajemnosé polega na tym, ze w in-
terakcji personalnej obie strony sg réwnocze$nie podmictami i przedmio-
tami tej interakcji. Jest to wige relacja obustronna.

W religijnosci apersonalnej relacja miedzy Bogiem i czlowiekiem jest
tylko jednostronna. W relacji tej bowiem czlowiek neguje podmiotowosé
Boga. Negacji podmiotowosci Boga towarzyszy w czlowieku wewnetrzne
przezycie swojej podmiotowosci, albo przedmiotowosci. Mamy tu wiec do
czynienia z dwoma formami religijnosci apersonalnej: a) gdy czlowiek
neguje podmiotowos¢ Boga i swcja przedrniotowosé; w tej sytuacji czuje
sie jedynym ,,tworcg” swojej religii, nie uznaje Boga jako sprawcy, prze-
cenia wlasny wklad w ksztaltowanie swojej religijnosci; nie ma tu miejs-
ca na laske, jako dar Bozy; b) gdy cziowiek neguje podmiotowos$¢ zarow-
no Boga jak i samego siebie; w tej relacji czlowieka charakteryzuje bier-
nosé, kwietyzm, postawa pasywnego oczekiwania.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zanegowanie przez czlowieka podmio-
towosci Boga i wlasnej przedmiotowosci lub podmiotowosci nie musi do-
konywat sie w sferze §wiadomosci. Najczesciej jest to nieswiadomy pro-
ces, z ktorego czlowiek nie zdaje sobie sprawy, a gloszone poglady do-
tyczace Boga i religii oraz zagadnien egzystencjalnych sa wynikiem uru-
chomienia mechanizmu racjonalizacji.

c. Relacja bezposrednia lub posSrednia

W religijnoSci personalnej relacja jaka wystepuje miedzy Bogiem
a czlowiekiem ma charakter bezpo$redni. W popularnym rozumieniu bez-
posrednio$é kojarzy sie z brakiem ogniwa posredniczgcego w spotkaniu
osob. Jest jednak faktem, ze pewne zdarzenia, op'inie, normy lub osoby
moga oddzialywaé na konkretnego czlowieka tak, ze pobudzajg lub ha-
muja intensywnos$¢ jego przezy¢ religijnych, albo nadajg tym przezyciom
nowsq jakos¢. Wszystkie te elementy maja w religijnosci personalnej cha-
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rakter ogniw posrednich spelniajgcych wylgcznie role wartosci instru-
mentalnych, umozliwiajg osiggniecie celu, jakim jest bezposrednie spot-
kanie czlowieka z Bogiem. W religijnosci personalnej ta $wiadomos$é celu
i dgzenie do bezposredniego obcowania z Bogiem jest czyms$ zasadniczym.

Tam gdzie religijnosé jest apersonalna, tam przewaza typ relacji pos-
rednich i nie towarzyszy im $wiadomo$¢ ich niewystarczalnosci. CzeSciej
one same stajg sie jakby celem, kresem przezyé¢ religijnych. Wtedy mia-
rg religijnosci dla tych oséb jest bardziej stosunek do reprezentantow
Kosciola, do obrzedéw, do symboli i praktyk religijnych, niz bezposred-
nia relacja do Boga. Osoba Boga moze byé wprost miedostrzegalna spoza
rozbudowanej obrzedowosci, rytuatéw, systeméw teologicznych.

Mozemy powiedzie¢, ze relacje posrednie wystepujg w obu typach reli-
gijnosci, ale w religijnosci personalnej majg tylko charakter instrumen-
talny, stanowig etap posredni i prowadza do osiggniecia bezposredniej
relacji z Bogiem, matomiast w religijnosci apersonalnej stanowig niejako
cel sam w sobie.

d. Relacja zaktualizowana i niezaktualizowana

Relacja miedzy czlowiekiem i Bogiem w religijnosci personalnej cha-
rakteryzuje si¢ aktualizacjg. M6éwige o aktualizacji nalezy zwréci¢ uwa-
ge na: a) jej lokalizacje w czasie i przestrzeni — tu i teraz; b) jej cha-
rakter dynamiczny, charakter procesu rozwojowego. Religijnos¢ perso-
nalna ma charakter procesu, dynamicznego przezycia sigegajgcego naj-
glebszych warstw psychiki czlowieka. Ten proces rozgrywa sie tu i teraz.
W kazdej sytuacji w jakiej sie czlowiek aktualnie znajduje przezywa on
réwnoczesnie relacje do Boga. Nie chodzi tu o pelng $wiadomo$é obec-
nosci Boga w kazdej chwili i w kaidej sytuacji czlowieka (jest to nie-
mozliwe od strony psychologicznej), chodzi tu raczej o pewna dyspozy-
cyjnosé, intencjonalnosé, gotowos¢é do przezywania tej relacji. Czlowiek
z religijnoscig personalng nie odklada tej aktualizacji w oczekiwaniu na
szczegélne okolicznosci ograniczone czasem czy sytuacjg. Jest on stale
w gotowosci do spotkania z Bogiem. ‘

W religijnosci apersonalnej dostrzegamy brak tej aktualizacji w re-
lacji cztowieka do Boga. Dotyczy to zaréwmno braku wewnetrznego dy-
namizmu w przezywaniu wyznawanej religii, jak tez lokalizacji swojej
religijnosci w czasie terazniejszym i w aktualnej sytuacji zyciowej. O Bo-
gu moéwi sie tu czesciej w konteksScie przesziosci lub przyszitosci. Podob-
nie osobiste zaangazowanie w zycie religijne jest tu raczej sprawg wspom-
nien lub plandéw i marzen na przyszio$¢ miz problemem aktualnym. Ist-
niejg w tym przypadku sektory zycia i sytuacje, ktore sg wylgczone
z kontekstu religijnego a czlowiek, ktéry aktualnie je przezywa juz
wezesniej wykluczyt (i czyni to konsekwentnie teraz) mozliwosé aktuali-
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zacji swej relacji z Bogiem. Dlatego religijno$¢é apersonalna nie jest
czym$ trwalym, permanentnym, lecz ma charakter przypadkowy wy-
biérezy, okolicznosciowy.

ZARONCZENIE

Analiza cech religijnosci zwigzanych z podmiotem, przedmiotem i ty-
pem relacji doprowadzily do nakreslenia obrazu funkcjonowania dwéch
odrebnych typdéw religijnosci: personalnego i apersonalnego. Konsekwen-
cje zyciowe przyjecia i realizacji kazdego z tych typdéw religijnosci sg
odmienne. Prowadzac analizy funkcjonowania czlowieka religijnego
w Swietle psychologii nalezy zawsze pamieta¢ o fakcie zréznicowania re-
ligijnosci. Konsekwencje zycia religijnego beda bowiem roézne w zalezi-
nosci od typu wystepujacej religijnosei. Dotychezasowe nasze analizy
wykazaly, Ze réznice w obrazie religijnosci majg nie tylko charakter
iloSciowy, lecz takze jakosciowy.

Prowadzone przez nas analizy majg charakter rozwazan teoretycz-
nych. Stworzony tu model teoretyczny religijnosci personalnej i aperso-
nalnej zostal poddany weryfikacji empirycznej, ktéra potwierdzita wspét-
wystepowanie obu omawianych typéw religijnosci oraz wskazala na gle-
bokie konsekwencje przyjecia okreslonego typu religijnosci, ktére ujaw-
niajg sie w psychospolecznym funkcjonowaniu cziowieka. Omoéwienie
wynikow badan empirycznych nad religijnoscig personalng i apersonalng
wykracza jednak poza ramy tego artykutu *.

25 Prezentacje metod do badania testowego religijnosci personalnej i aperso-
nalnej oraz relacje dotyczaca wynikow badan empirycznych w tej dziedzinie zawie-
ra rozprawa doktorska, zob. R. Jaworski, Psychologiczne korelaty religijnosci
personalnej, Lublin 1984, maszynopis Arch. KUL.
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Zusammenfassung

DIE PSYCHOLOGISCHE ANALYSE DER PERSONALE UND APERSONALE
RELIGIOSITAT

Es gibt zwei Formen der Religiositit: personale und apersonale. Die teoretische
Untersuchung zeigt, dass der Mensch (das Subjekt der personale Religiositit) aktiv
im Kontakt mit dem Gott sich angagiert. Die religiose Tétigkeit ist hier spontan
und schépferisch. Der religiose Mensch ist ge6ffnet und unabhingig und hat das
Freiheit- und Verantwortungsgefiihl. Die personale Religiositdt ist stabil. Gott wird
hier als eine Person verstanden. Fiir den Mensch ist hier Gott der finale, zentrale
und internalisierte Lebenswert. In der personale Religiositdt haben wir mit der
dialogische, gegenseitige, direkte und aktualle Relation zwieschen dem Gott und
dem Mensch. Die apersonale Religiositdt ist die unreife Gestalt des Religionsleben,
Der Mensch ist hier passiv, erstarrend. Die Religion integriert hier nicht das ganzes
Leben, sie ist nur isolierter Lebensteil. Gott ist hier mehr als ein Ding, eine Sache,
instrumentaler Randwert. Die Relation zum Gott ist hier monologisch, einseitig,
indirekt.



