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KS. WOJCIECH ZYCINSKI SDB

ZMIANA W PERSPEKTYWIE EKUMENICZNEJ DOKTRYNY
0 WNIEBOWZIECIU MARYI

Rozpatrujac w perspektywie czasowej zagadnienia, ktére jeszcze nie-
dawno stanowily przedmiot kontrowersji miedzywyznaniowych, mozna
zauwazyé wystepowanie interesujgcych prawidlowosci. Przejawlajg sie
one w tym, iz z uplywem czasu ulega zlagodzeniu wczesniejsza polary-
zacja stanowisk i wczesniejsze radykalne przeciwstawienia zatracaja swoj
opozycyjny charakter. W latach pigédziesigtych przedmiot szczegélnych
kontrowersji miedzy przedstawicielami mysli katolickiej i protestanckiej
stanowila katolicka nauka o Wniebowzieciu Maryi. Tak jak obecnie za-
interesowanie wywoluje kwestia ekumenicznych nastepstw uznania $wie-
cen kobiet w kosciele anglikanskim, 35 lat temu uwage dyskutantow
przykuwalo pytanie o ekumeniczne nastepstwo nowego dogmatu oglo-
szonego bullg Munificentissimus Deus. Zaréwno po stronie protestanc-
kiej, jak i katolickiej mozna bylo uslyszeé prognozy zapowiadajace rych-
ty kres mlodego jeszcze ruchu ekumenicznego, dla ktérego dogmat Wnie-
bowziecia mial stanowi¢ zapore nie do pokonania. Teologowie protestanc-~
cy uwazali nowa definicje dogmatyczng nie tylko za pozbawiona pod-
staw biblijnych, ale niezgodng z tre§ciami zawartymi w PiSmie $w. Nie
unikano mocnych sformulowan, iz implikowane przez nowy dogmat ubo-
stwienie Maryi prowadzi posrednio do zrewidowania dotychczasowej dok-
tryny o Tréjcy Swigtej. Karl Barth, Reinhold Niebuhr, Emil Brunner,
George Barrois i wielu innych autor6w wyrazalo przekonanie, ze zdo-
gmatyzowanie Wniebowziecia sprzeciwia sie naczelnej zasadzie protes-
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tanckiej o Chrystusie jedynym Posredniku i stanowi przejaw arogancji
papieskiej *.

Walter Kuenneth utrzymywal, iz doktryna o Wniebowzieciu hedzie
prowodem do niepokoju wséréd wiernych, ktérzy odtagd w centrum swej
wiary beda umieszczaé nie Chrystusa, ale Matke Bozg. Naplywajace za$
do Rzymu ze strony katolickiej petycje w sprawie Wniebowziccia, w 96%s
aprobowaly nowy dogmat.

Niewatpliwie zaréwno obawy jak i krytyczne uwagi dotyczace naj-
mlodszego z dogmatéw maryjnych podnoszone glownie przez teologow
protestanckich wyptywaly w duzej mierze z troski o czysto$é nauki Chrys-
tusa. Przy ich formulowaniu nie uniknieto jednak jednostronnych, ra-
dykalnych ocen. Jako wymowny przykiad moze stuzyé¢ opinia Paula Til-
licha gloszaca, iz ,dla protestanta Matka Boza jest niczym” % Opinie te
trudne uzna¢ za uzasadniona, gdyz stoi ona w jaskrawej sprzeczno$ci tak
z najstarsza tradycjg protestancka?® jak i Ksiegami Symbolicznymi.

Analizujge z perspektywy 35 lat wczesniejsze zarzuty wobec doktry-
ny o Wniebowzieciu mozna stwierdzi¢, iz laczone z nimi antyekumenicz-
ne prognozy nie nalezaly do zapowiedzi prorcczych. Dogmat Wniebo-
wziecia nie tylko nie przekreslil dgzen ekumenicznych, lecz takze dostar-
czyt inspiracji do wspélnego poszukiwania teologicznych uzasadnien dla
doktryny, ktéra w roku 1950 ogloszona zostala jako prawda przez Boga
objawiona. W kontekscie prowadzonych cbecnie dyskusji miedzywyzna-
niowych celowe wydaje sig¢ krytyczne przebadanie dwéch podstawowych
zarzutéw formulowanych przez przeciwnikéw prawdy Wniebowzigcia.
Dotycza one kwestii:

1. Czy prawda ta czynigc z Maryi wspolposredniczke lask sprzeciwia
sie rzeczywiscie protestanckiej i biblijnej zasadzie o jedynym posrednic-
twie Chrystusa wyrazonej przez 1 Tm 2, 57

2. Czy twierdzenie ze ,Maryja wzieta zostala z duszg i cialem do nie-
‘ba” jest przejawem balwochwalczego ubéstwienia czlowieka?

Odpowiedz na powyzsze pytania moze przyczyni¢ si¢ do usuniegcia
nieporozumien, ktére stanowia glowng przeszkode w akceptacji omawia-
nej doktryny.

1 (.A. Barrois, Rise of Marian Theology, ,, Theology Today” 12 (1956) s. 463 -
-467. R. Niebuhr, Pope’s Domesticated God, ,The Christian Century” 67 (1950),
s. T4 -175.

2 Za R. Laurentin, Pluralism About Mary: Biblical and Contemporary, ,The
Way”, Supplement 45 (1982), s. 83.

3 Wystarczy wspomnieé, ze M. Luter nigdy nie negowa! nauki o Boiym Ma-
cierzynstwie Mary1 a w latach 1520/1521 napisat Komentarz do Magnificat. U. Zwin-
gli z kolei nie odrzucal doktiryny o Wniebowzieciu Maryi, ustanawiajac nawet wi-
gilie przygotowujaca do tego Swieta.
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1. WIELOZNACZNOSCI TERMINOW A KWESTIA POSREDNICTWA

Nie ulega watpliwosci, ze jezyk ludzki jest poddany réznorodnym
ograniczeniom. Dysponuje on skonczonym zasobem terminéw. Nie brak
w nim okreslen wieloznacznych, wyrazajgcych niejednokrotnie odmienne
tresci przy pomocy rownobrzmigcych stéw. Sytuacja taka nikogo nie
dziwi i uwazamy jg za normalng.

Problem pojawia sie, kiedy tym samym jezykiem chcemy wyraza¢
prawde o nieskonczonym Bogu. Chcemy wyrazaé ja ponadto w spos6b
prosty, krotki, bez watpliwosei i dwuznacznosci. Czy jest to jednak moz-
liwe? Wielu autoréw udziela negatywnej odpowiedzi na pytanie twier-
dzge, iz Bdg jako ,calkiem Inny” pozostaje transcendentny zaréwno dla
naszych poje¢, jak i naszej logiki. Stanowisko takie niesie ryzyko latwej
ucieczki w irracjonalizm milezenia o Bogu *.

Alternatywng propozycje przedstawiajg zwolennicy teorii analogii.
Uznajg oni mozliwo$¢ poznania rzeczywistosci Bozej za pomocg terminéw,
ktére majg charakter niejednoznaczny. Terminologiczna wieloznacznosé
jezyka wystepuje takze w kwestii posrednictwa. Uzywajac tego samego
terminu ,,posrednik” nadajemy mu odmienng tre§¢ w wypowiedziach do-
tyczaeych posrednictwa Chrystusa, za$ inaczej rozumiemy go w sformu-
towaniach odnoszonych do Matki Bozej, §wietych czy posrednikéw zyjg-
cych wsrdd nas. Jezus Chrystus jest jedynym Posrednikiem miedzy Bo-
giem a ludzmi (1 Tm 2, 5), a Boze dzialanie w Nim jedynym Zrddlem
taski i zbawienia. Nie wyklucza to jednak innego rodzaju posrednictwa
o jakim méwimy w przypadku Maryi, a ktore mozna by nazwaé¢ posred-
nictwem $rodka. Maryja nie zajmuje pozycji analogicznej do Chrystusa,
nie stanowi zrédia laski, nie jest co-redemptrix, ale co-receptrix — przyj-
mujgeg laske razem z calym rodzajem ludzkim. Jako Ta, kiéra blogosta-
wiong zwa¢ bedg wszystkie narody, peini Ona funkcje $rodka, dzieki
ktéremu inni réwniez mogs staé sie odbiorcami taski Chrystusa. Pelni
te funkcje tak w sensie ontycznym — przez zrodzenie Chrystusa, jak
i moralnym — poprzez modlitwe i udzial w otrzymywaniu lask.

Tradycyjne zarzuty kwestionujace teze o posrednictwie Maryi wyni-
kajg wiec z puryzmu jezykowego, w ktérym usiluje sie przypisywae jed-
noznaczny sens wszystkim terminom. Podobny puryzm jest niemozliwy
do utrzymania w zadnej z dziedzin refleksji naukowej, nie widaé¢ wigc
rowniez powoddéw, by broni¢ go w teologii. Konsekwencjg zastosowania
jego postulatéw w teologii byloby odnoszenie terminu ,posrednik” wy-
lacznie do Chrystusa. W praktyce takiej zostaloby pominiete odmienne
rodzajowo posrednictwo Maryi czy $wietych, jak i kazdy inny rodzaj

4 Zob. np. K. Rahner, Mary Mather of the Lord, New York 1964, s. 95 - 96.
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posrednictwa, ‘np. drugiego czlowieka, kaplana, Stowa Bozego, znakéw
sakramentalnych ®>. W perspektywie tej w imie przyjetych apriorycznie
zalozen odchodzono by od naturalnej i poprawnie rozumianej istniejacej
praktyki jezykowej.

Po uwzglednieniu wystepujacej wieloznacznosei terminéw, nie ma
powodéw, by powtarzaé tradycyjne zarzuty, iz dogmat o Wniebowzieciu
umniejsza role Chrystusa w dziele zbawienia, traktujac Maryje jako al-
ternatywna Posredniczke podobng do Chrystusa. Zarzuty tego typu, po-
pularne w przeszlosci w kregach my$li protestanckiej, znajduja obecnie
coraz mniejszy oddzwiek. Blizsza analiza tresci katolickiej mariologii poz-
wolita stwierdzi¢, iz byly one wynikiem zbyt swobodnej i nieuprawnio-
nej interpretacji Munificentissimus Deus.

2. ZARZUT UBOSTWIENIA MARYI

W standardowych opiniach kierowanych przeciw mariologii katolic-
kiej powtarza sie czesto zarzut przypisywania Maryi cech boskich. Me-
rytoryczna polemika bywa powaznie utrudniona, jesli nie okresli sig
SciSle sensu terminéw ,,ubéstwienie”, ,diwinizacja” i ich odpowiednikéw.
Samo stworzenie czlowieka na podobienstwo Boze mozna przy swobod-
nej interpretacji terminéw uznaé juz za przejaw ubdstwienia, podobnie
jak obdarzenie go laskg usSwiecajaca czy powolanie do szczescia wiecz-
nego. Obecno$¢ pierwiastka Bozego w czlowieku nie upowaznia jednak
do negacji dotychczasowej antropologii chrze$cijanskiej. Analogicznie nie-
dopuszczalne jest kwestionowanie mozliwosci Wniebowziecia na podsta-
wie tezy o ontycznej przepasci miedzy Bogiem a stworzeniem.

Interesujgeych wnioskow z tej dziedziny dostarcza w plaszczyznie re-
fleksji filozoficznej Mircea Eliade, snujgc rozwazania nad kulturowym
kontekstem naszego doswiadczenia sacrum. Analizujac takie pojecia jak
,wniebowstapienie”, ,cielesne wniebowziecie”, czy ,bycie wzietym do
chwaly niebieskiej” Eliade twierdzi, iz bynajmniej nie implikujg one
ubéstwienia ®. Literatura pozabiblijna, jego zdaniem, za posrednictwem
metafory przestrzennej dostarcza wielu przykladéw w ktérych prorocy,
medrey czy bohaterowie byli ,brani” do niebios nie w celu ubéstwienia,
ale po to, by przekaza¢ potomnym tajemnice tamtego krélestwa. Row-
niez Pismo $w. Starego Testamentu podaje przyklady Henocha czy Elia-

5§ Zob. S.C. Napidérkowski, Solus Christus. Zbawcze po$rednictwo wedlug
Ksiegi Zgody, Lublin 1979, s. 95 - 170.

¢ D.G. Dawe, The Assumption of the Blessed Virgin in Ecumenical Perspec-
tive, ,The Way”, Supplement 45 (1982), s. 50. ’
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sza, ktérzy zostali wzieci do nieba’. Wolnosé i transcendencja, argumen-
tuje Eliade, charakteryzujg sposdb zycia osoby ,,wzietej do nieba”. Osoba
ta pozostaje jednak niezmiennie t3 samg istota ludzks.

Zarzut ubdstwienia nie znajduje potwierdzenn w danych empirycz-
nych znanych psychologii i socjologii religii. Dane te upowazniajg je-
dynie do znacznie slabszego wniosku. Méwig one, iz osoba wzieta do nie-
bios pozostaje w stanie absolutnej wolnosci przekraczajac kazdg forme
ludzkiego zycia ograniczong grzechem i $miercig.

Donald G. Dawe przenoszac analizy M. Eliadego do nauki o Wniebo-
wzieciu Maryi stwierdza, ze dogmat ten nie czyni z Maryi ,,mniej czlo-
wieka a wiecej Boga”®. Stala si¢ Ona jedynie w sposéb pelniejszy czlto-
wiekiem, poniewaz spelnila si¢ juz na Niej obietnica Pisma: ,,Umilowani,
jestesmy dzieémi Bozymi, ale jeszcze sie nie ujawnilo kim bedziemy,
wiemy jednak ze gdy sie to ujawni bedziemy podobni do Niego” (1 J 3,
2) ®. Spelnienie tej obietnicy nie zmienia jednak podstawowego faktu, iz
Maryja nadal stanowi jedynie causa instrumentalis odkupienia, podczas
gdy Chrystus — causa efficiens. Teza o domniemanym ubéstwieniu Maryi
pozostaje réwniez niemozliwa do pogodzenia z faktem, iz Maryja jak
kazdy z ludzi potrzebowala Chrystusowej laski i odkupienia. Kiedy je
otrzymala, nie utracila bynajmniej natury ludzkiej, lecz osiggnela pelnie
zycia w Chrystusie.

Whniebowziecie nie oznacza zatem diwinizacji Bozej Rodzicielki. Za-
rzuty formulowane weczesniej przeciw katolickiej doktrynie mariologicz-
nej okazaly sie zbyt mocne lub pozbawione merytorycznych podstaw.
Ich zlagodzenie w wyniku prowadzonych dyskusji nie oznacza jednak
akceptacji tresci zawartych w Munificentissimus Deus. Problemem po-
zostaje w dalszym ciggu brak biblijnych podstaw dla doktryny o Wnie-
bowzieciu. Interesujaca, z punktu widzenia ekumenizmu, prébe przeciw-
dzialania temu brakowi stanowi poszukiwanie szerszego kontekstu teo-
logicznego, w ktorym mozna ocenia¢ dogmat o Wniebowzieciu na pod-
stawie bardziej ogdlnych zasad teologicznych.

3. SOTERIOLOGICZNE ASPEKTY DOGMATU O WNIEBOWZIECIU

Zaréwno katolicy jak i protestanci zgodnie stwierdzajg, ze dogmat
o Wniebowzieciu nie ma podstaw w Piémie $w." Interesujaca prébe okres-

7 Mimo, iz wiekszo§é teologébw protestanckich ocenila krytycznie wprowadze-
nie dogmatu o Wniebowzieciu uwazajac go za sprzeczny z Biblia, juz w XVI wieku
U. Zwingli twierdzil, ze Biblia nie wyklucza mozliwo$ci wziecia Maryi do nieba.
Podkreslat on, iz skoro Henoch c¢zy Eliasz mogli byé wzigci do nieba, fakt ten mogt
réwniez zaistnie¢ w odniesieniu do Maryi.

3 D.G. Dawe, art. cyt.,, s. 50.

'* Tamze. ‘

16 Autorzy usitujacy poszukiwaé biblijnych podstaw dla doktryny o Wniebo-

wzigeiu odwoluja si¢ z zasady do czterech tekstéw: Rdz 3, 15, £k 1, 28. 1, 42b. 1, 48b.
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lenia zasad teologicznych, z ktérych mozna wyprowadzié omawiany dog-
mat przedstawia George Soell. Twierdzi on, ze doktryna o Wniebowzie-
ciu jest wynikiem poboznosci Ludu Bozego ™, a jej podstawy nalezy szu-
ka¢ nie w konkretnym nowotestamentalnym tekscie maryjnym, ale w po-
jetej ogblnie eschatologii Nowego Testamentu. Wniebowziecie odeczytane
w lej perspektywie czyni z Maryi znak nadziei na osiggniecie pelni zba-
wienia i realizacji Krolestwa Bozego. Krolestwo to jest juz ,zrealizowang
eschatologia” dzigki Zyciu, $mierci, zmartwychwstaniu i wniebowstgpie-
niu Chrystusa, przez co Bog ofiarowal ludziom zbawienie w Jezusie Chrys-
tusie. W checnym etapie nie nastgpila jeszcze realizacja pelni Krélestwa,
ma ona nastgpi¢ dopiero przy koncu czaséw. W tym sensie Nowy Testa-
ment moéwi zaréwno o eschatologii juz zrealizowanej, jak réwniez o ,,es-
chatologii futurystyeznej”. Oczekujgc na pelna aktualizacje zbawienia
i Kroélestwa, jednocze$nie mozna juz czeSciowo uczestniczyé w tej rze-
czywistosci, otrzymujac ]eJ pierwsze owoce (Rz 8, 23; 2 Kor 1, 22; Ef
1, 14).

Wizja taka znajduje rozwiniecie w dorobku wielu teologéw protestanc-
kich i1 anglikanskich*®. Czolowy przedstawiciel mysli protestanckie]j
W. Pannenberg twierdzi, ze eschatologia Nowego Testamentu ma cha~
rakter proleptyczny, gdyz uczy o Krolestwie jako przeszlosci, terazniej-
szoSci 1 przysziosci. Grecki termin prolepsis oznacza anty'cypacje pew-
nych wydarzen, ktére nie znalazly jeszcze rzeczywistej aktualizacji, lecz
w jaki$ sposéb ,przenikajg” juz do teraZniejszosci, wystepujgc przynaj-
mniej na poziomie celowego ukierunkowania dzialan i mniej lub bar-
dziej refleksyjnych zamierzen. W eschatologii proleptycznej terazniej-
5z0$¢ uzalezniona od przeszlosci uzyskuje nowy sens w wyniku ukierun-
kowania do zdarzen przyszlych. Pelne zbawienie czlowieka w Krolestwie
Bozym ukazane zostalo proleptycznie w Jezusie Chrystusie*. Wedlug
czwartej Ewangelii tak zmartwychwstanie, jak i sad ostateczny sg rze-
czywistosciami, ktérych przez wiare doswiadczy¢ mozna juz w teraz-
niejszosci (J 5, 24—30), mimo ze z istoty swej sa to zdarzenia nalezgce

11 Zob. D.G. Da we, art. cyt,, s. 44.

12 Zob. np. J. de Satge, J. Mc Hugh, Bible and Tradition in regard to the
Blessed Virgin Mary, w: Mary’s Place in Christian Dialogue, Wilton 1983, s. 51 - 53.
D. Flanagan, An Ecumenical Future for Roman Catholic Theology of Mary,
jw., 5. 12-13. J. Saward, The Assumption, jw., s, 121. E. Yarnold, The Imma-
culate Conception, the Assumptwn and Reunion, jw., s. 129 -130. G. Maron Mary
in Protestant Theology, Concilium nr 168, 8 (1983) S. 40 46.

,»The full salvation of humankmd in the kingdom of God has appeared pro-
leptically in Jesus Christ. A prolepsis is a rhetorical device. It is an anticipation
of an ending or conclusion that is introduced into a story or argument before the
actual conclusion is reached. It is literally an end- before the end”. D.G, Dawe,
art. cyt., s. 46 - 47.
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do przyszlosci. Wymownego przykladu perspektywy, w ktérej lgczy sie
terazniejszos¢é i przyszlos¢ dostarcza rozmowa Chrystusa z siostrami zmar-
tego Lazarza. Slowa Marty ,,wiem ze zmartwychwstanie w dziei osta-
teczny” sa wyrazem eschatologii futurystycznej. Chrystus natomiast moé-
wi o zmartwychwstaniu obecnym ,,ja jestem zmartwychwstanie i zycie”
(J 11, 24). W Jego perspektywie odmiennej od perspektywy Marty, te-
razniejszy charakter ma juz rzeczywistosé, ktorej oczekujg dopiero sios-
try z Betanii.

Bardzo waznym dla eschatologii proleptycznej, a zarazem istotnym
dla doktryny o Wniebowzieciu, jest nowotestamentalne nauczanie o prze-
mianie ciala, jaka ma miejsce przy osiegnieciu pelni zbawienia (Flp 3,
20—21). Ogarnia ona calego czlowieka, a wiec i cialo poniewaz jej pod-
stawg jest cielesne zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa . Ta przemiana
ciala, czy odkupienie takze i ciala, nalezy jednak par excellence do escha-
tologii futurystycznej.

Doktryna o Wniebowzieciu Matki Bozej, jakkolwiek nie ma explicite
podstaw w tak zwanych tekstach maryjnych Pisma $w. nie jest jednak
obca nauce Nowego Testamentu. Uwzglednienie zasad soteriologii bib-
lijnej bliskich zar6wno protestantom, jak i katolikom, stwarza mozliwosci
poszukiwania nowych uje¢ dla kwestii, ktére w przeszlosci stanowily
przedmiot wzajemnie sprzecznych opinii.

WNIOSKI

Aby w prowadzonym dialogu dazenie do prawdy bylo wazniejsze od
obustronnych uprzedzen i tradycyjnych schematéw myslowych, nie moz-
na unikng¢ pytania: Co strona katolicka moze uczyni¢, by utatwi¢ zbli-
zenie stanowisk w kwestiach dotyczacych doktryny o Wniebowzieciu? Za-
sadnicza odpowiedz na to pytanie brzmi: Konieczne jest uwolnienie ka-
tolickiej doktryny z antropomorfizméw, ktére s3 wynikiem uwarunko-
wan kulturowych, poboznosci ludowej lub zdroworozsgdkowych wyobra-
zen, pozostaja natomiast calkwicie obce nauczaniu Ko$ciola wyrazonemu
w Munificentissimus Deus.

Prowadzony dialog moze by¢ powaznie utrudniony zaréwno przez
upraszczajgce wyobrazenia, w ktérych np. nie rozréznia sie miedzy nie-
bem fizycznym a niebem teologicznym. Jego trudnosci mogg réwniez
wynikaé z powodu absolutyzowania arbitralnych hipotez teologicznych,
w ktérych usiluje si¢ jednoznacznie okreslaé¢ wlasnosci ciata uwielbio-
nego lub apriorycznie rozstrzygaé¢ szczeg6ly historyczne dotyczace Wnie-

# Zob. D.G. Dawe, art. cyt., s. 47.

7 — Studia teolog. t. XV—XVI 97



bowziecia Maryi. Interpretacyjna gorliwos$¢, w ktorej prywatne sympa-
tie autoréw czy grup podnosi sie do rangi kryterium prawdy, moze wy-
rzadzi¢ szczegdlnie duze szkody w dialogu. Dlatego tez w refleksji rozwi-
janej przez autorow katolickich konieczne jest stale odniesienie do zde-
finiowanej nauki KoSciola, aby wyraZnie oddzielaé jg od prawdopodob-
nych, lecz niekoniecznych hipotez.

Osadzenie refleksji w perspektywie zakreslonej przez Munificentis-
simus Deus pozwala unikngé¢ popularnych wyobrazeh i upraszezajgcych
schematow, ktére bywaja czesto laczone z katolicka doktryng o Wnie-
bowzieciu. Przede wszystkim okreslenia bulli nie odwolujg sie ani do
historycznosci faktu, ani zwigzanych z nim opowiadan o wzigeciu Maryi do
nieba (typu De Transitu Virginis Marige Liber), Podstawowe dla defini-
cji jest rowniez rozréznienie miedzy Wniebowzigciem Maryi a Zmartwych-
wstaniem Chrystusa w aspekcie ich historycznosci. Definicja dogmatycz-
na nie umiejscawia Wniebowziecia w konkretnym miejscu ani czasie, nie
wspomina o $wiadkach, nie sugeruje jakoby bylo ono paraleine do zmar-
twychwstania Chrystusa. Nie jest to wiec wydarzenie natury historycz-
nej, lecz teologicznej. Sformulowanie expleto terrestris vitae cursu, fuisse
corpore et anima ad caelestem gloriam assumptam wyraza wiare, Zze Ma-
ryja dostapita peini zbawienia w Krolestwie Bozym, zaréwno w tym kto-
re juz jest, jak i w tym ktére dla innych dopiero ma nadejsé. Jest to
wiec pierwsze i pelne zrealizowanie eschatologii, a w niej zbawienia przy-
niesionego przez zycie, Smier¢, zmartwychwstanie i wniebowstgpienie
Chrystusa. W tym kontekscie teologicznym metaforyczne a nie literalne
nazwanie ,lotem do nieba” tej zmiany, jaka dokonala si¢ w Maryi, nie
wydaje sie byé tak obrazoburcze, jak to utrzymywato wielu autoréw
krytykujacych w przeszltosci katolicka mariologie.

Teologiczne uzasadnienie dokitryny Wniebowziecia ze wskazaniem na
eschatologie Nowego Testamentu jako na jej zrédto, stawia Maryje w rze-
dzie tych oséb, ktére potrzebowaly odkupienia przyniesionego przez
Chrystusa. Pelnia odkupienia jaka sie w Niej dokonala daje Jej z kolei
wyjatkowe miejsce we wspdlnocie §wietych nadal oczekujgcej speinienia
czasu *, Wniebowziecie nie czyni zatem z Maryi nadczlowieka, nie od-
mawia Jej potrzeby odkupienia, nie przypisuje Jej funkeji zbawczej. Po-
zostaje Ona nadal pierwszym i wyjatkowym czlonkiem Kosciola zwréco-
nym razem z innymi ku Chrystusowi. Pozostaje znakiem chrzescijanskiej
nadziei na pelnie zycia Bozego, ktdére juz otrzymata, a ktérego inni doste-
puja czeSciowo (por. Rz 8, 23—24).

15 Odkupiona w sposdéb wznioslejszy ze wzgledu na zastugi Syna Bozego (..)
doznaje Ona czci jako najznakomitszy i calkiem szczegdlny czionek Kosciola i jako
jego typiczne wyrazenie oraz najdoskonalszy wzorzee wiary i milosei”. LG 54.
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W istniejacej obecnie perspektywie dialogu dogmat o Wniebowzieciu
nie musi stanowi¢ przeszkody dla ekumenizmu i coraz rzadziej uwazany
jest za taka przeszkode. Skoro po 35 latach od ogloszenia Munificentissi-
mus Deus w niekatolickiej refleksji teologicznej pojawiajg si¢ préby no-
wego ujecia tradycyjnie kontrowersyjnej doktryny, przyszio$¢ nie wy-
daje sie by¢ tak czarna jak sadzono w r. 1950.

Summary

NEW ELEMENTS IN THE ECUMENICAL PERSPECTIVES OF THE DOCTRINE
OF THE ASSUMPTION

In the 1950’s the dogma of the bodily Assumption of Mary was treated as an
important obstacle to ecumenical movement, The paper presents new attitudes
toward two traditional objections formulated in this domain. The objections dealt
with the doctrine of the Only Mediator and the censure of the apparent divini-
sation of Mary. After describing the present depolarisation of former approaches
the author focuses his attention upon remarkable evolution in the views of Pro-
testant theologians.

In the final part of the paper W. Pannenberg’s conception of proleptic escha-
tology is introduced to reinterpret Marial biblical texts and fo present the Assump-
tion as a final consequence of the grace of Redemption.



