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Ks. WOJCIECH ZYCINSKI SDB

MATKA "BRACI JEZUSA"

W okresie 25 lat, jakie mingty od Soboru Watykanskiego |l, zauwazy¢
mozna znacznie mniejszg ilos¢ literatury mariologicznej, w poréwnaniu z okre-
sem przedsoborowym. Doktryna katolicka z zakresu mariologii, tak jak i cata
zresztg teologia, jest mariologig "w drodze', mariologig *ku*. Totez zmiany
natury nie tylko formalnej ale i merytorycznej w jej perspektywie sg czyms$
nieuniknionym. Ku nowej wtasnie perspektywie katolickg mariologig skierowat
ostatni rozdziat Konstytucji Lumen Gentium, traktujagcy o Maryi w tajemnicy
Chrystusa i Kosciota. Denzingerowska przede wszystkim orientacja mariologii
przedsoborowej na Vaticanum Il ustawiona zostata w perspektywie biblijnej i hi-
storiozbawczej. Stato sig to faktem dzieki otwarciu mariologii katolickiej na inne
Zrodta teologiczne, ktére nie byty doceniane w latach poprzednich. Sigganie
do zrédet jakimi sg Biblia i patrystyka, teologia soboréw i papiezy, liturgia i pra-
ktyka zycia wiernych, bez koncentrowania sig jedynie na nauczaniu papiezy
czy apostolsko-kaznodziejskich wypowiedziach $wietych, bez watpienia czyni
mariologie bardziej katolickg'. W takim kontekscie pisanie dysertacji mariolo-
gicznych w starym stylu byloby niewierno$cig wskazaniom soborowym. Tym
tez mozna chyba ttumaczyé mniejszg ich ilosé.

Powré6t mariologii na grunt teologiczny i rozwazanie jej twierdzer w kon-
tek$cie tajemnicy Chrystusa i Kosciota uswiadomit réwniez konieczno$¢ rezy-
gnacji z preferowanej wczesniej zasady wyrazanej stwierdzeniem de Maria
numquam Satis, oraz tak zwanej argumentaciji ze stosownosci: Deus potuit,
decuit, ergo fecit . W ich miejsce siggnieto do Bibliiz.

Mozna sadzi€, ze rozwazania niniejszego artykutu réwniez nie naduzyjg
wspomnianej wyzej zasady de Maria numquam satis. Tematyka "braci i siostr
Panskich* wspomnianych w Ewangelii, nie nalezy do tematéw pojawiajgcych
si¢ czesto w polskich opracowaniach z zakresu mariologii. W kontekscie
wspoétczesnego ruchu ekumenicznego warto chyba na przyktadzie zaanonso-
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wanego wyzej tematu zobaczyé, jak Biblia - ksigga wiary, wspoéina wtasnos¢
chrzescijan, taczy wszystkich kiedy jest zamknigeta. Po jej otworzeniu natomiast
pojawiajg sie réznice interpretacyjne doktryny chrzescijanskiej tak w kwestiach
zasadniczych, jak i w konkretnych szczegdtach. Jako przejaw takiej rézno-
rodnosci postuzyé moga teksty Ewangelii méwigce o "braciach Jezusa'. Anali-
za tychze tekstéw w porzadku chronologicznym i stosownie do przyjetej teo-
logii danego ewangelisty, pozwoli zauwazy¢ iz popularny dzi$ termin pluralizm,
ma réwniez swoje miejsce juz w nowotestamentainym nauczaniu o Matce
Bozej.

1."BRACIA JEZUSA' W SWIETLE PISM NOWEGO TESTAMENTU

Poszukujgc $wiadectw biblijnych w odniesieniu do wymiaru dziewictwa
Maryi okreslonego przez Pawta IV dziewictwem post partum, nie znajdziemy
ani argumentéw przemawiajgcych za, ani przeciw. Tradycja juz od pierwszych
wiekOw chrzescijaristwa nazywa Maryje Dziewicg (Justyn), zawsze Dziewicg
(Epifaniusz), wiecznie Dziewicg (Hieronim). Réwnoczesnie juz starozytno$¢
chrzescijanska odnotowata gtosy sprzeciwu wobec dziewictwa Maryi po naro-
dzeniu Chrystusa, odwotujgc sie do tekstéw Ewangelii i Dziejow Apostolskich,
ktore moéwig o tzw. "braciach Panskich®, lub *braciach i siostrach Jezusa®. We-
dtug doktryny katolickiej Jakub, Szymon, Juda, Jozef czy nie wymieniane z i-
mienia siostry, byli krewnymi Chrystusa. Opini¢ przeciwng wyrazajg dzi§
gtéwnie niektorzy sposéréd teologdw protestanckich?,

"Bracia Paniscy* po imieniu wymienieni sg w Ewangelii $w. Marka (6, 3).
Tym co wyrdznia pierwszg z Ewangelii synoptycznych od pozostatych, to brak
w niej odniesienia do Jezusa jako syna Jozefa czy syna ciesli. Marek uzywa
okres$lenia "syn Maryi*, co wydaje sig by¢ nieco dziwnym zabiegiem zwazyw-
szy, ze powszechnym byto wtedy stosowanie imienia ojca w odniesieniu do
syna®. Prosba Matki Jezusa i Jego braci z fragmentu Ewangelii 3, 31-35, repre-
zentujgcych zdaniem egzegetéw protestanckich naturalng rodzing Chrystusa,
stata sig okazjg do okreslenia przez Niego Jego prawdziwej rodziny eschatolo-
gicznej. W tej nowej rodzinie bardziej anizeli wigzy krwi cenione jest pokre-
wienstwo duchowe. Nalezg bowiem do niej ci, ktdrzy czynig wole Ojca. Maryja
i bracia Jezusa sg z niej wytgczeni poniewaz, jak zauwaza R. Bultmann, stojg
oni po stronie oponentéw i oskarzycieli Chrystusa®. Kontunuacjg negatywnego
stosunku do Chrystusa ze strony mieszkancéw Nazaret jest opis pogardliwego
przyjecia Go w rodzinnym miescie. Nazywaja Go nawet cieslg, bez jakiej-
kolwiek wzmianki do $w. Jozefa. Jest to zarazem jedyne miejsce w Nowym
Testamencie w ktérym Chrystus nazwany jest synem Maryi, a Jakub, Jozef,
Juda i Szymon majg by¢ Jego braémi.

Zwolennicy hipotezy uznajgcej "braci Jezusa" za synéw Maryi odwotujg sie
najczesciej do tekstu Ewangelii Mateusza 1, 25: lecz nie zblizat sie do Niej, az
porodzita Syna (¢os o). M. Kramer zauwaza jednak, ze grecki zwrot éos ol
jest analogiczny do aramejskiego ad di wystepujacego np. w Ksiedze Daniela
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2, 34: "Patrzytes, a oto odtgczyt sie kamien, mimo ze nie dotkneta go rgka
ludzka i ugodzit posag w jego stopy z zelaza i gliny, i potamat je" czy 7, 4.
*Patrzatem, a oto wyrwano jej skrzydta”. Warto réwniez odnotowaé uwage
K. Beyera, ktory twierdzi iz w terminologii greckiej i semickiej rodzaj negaciji
zawarty w Mt 1, 25 nie sugeruje bynajmniej, jakoby matzenistwo Maryi i Jézefa
miato by¢ dopetnione po zrodzeniu Chrystusa®.

Poréwnujgc paraleine teksty Marka i Mateusza o "braciach Jezusa* dos-
trzec mozna nieznaczne réznice w implikacjach teologicznych. Przede wszy-
stkim do "prawdziwej* rodziny Chrystusa, a wigc rodziny eschatologicznej,
naleza w Ewangelii Mateusza Jego uczniowie (12, 46-50). Maryja i “bracia" nie
stanowig jednak opozycji wobec Jezusa przez sympatyzowanie z tymi, ktérzy
oskarzali Jej Syna o postradanie zmystéw, jak miato to miejsce w wersji
Markowej. Mozna przypuszczaé, iz jest to przejawem wierno$ci metodologi-
cznym i teologicznym zatozeniom przyjetym przez autora Ewangelii. Jej pierw-
sze dwa rozdzialy przedstawiaty Chrystusa jako Syna Bozego poczegtego
dziewiczo przez Maryije, ktorej aniot uswiadomit doniosto$¢ Jej roli w realizaciji
Bozego planu. Znajgc i rozumiejgc postannictwo swego Syna, nie zajmuje
zatem wobec Niego opozycyjnego stanowiska®. Skoro Maryja i "bracia Jezusa*
nie wyrazajg negatywnej postawy wobec Niego, stad i kolejny tekst maryjny
Mateusza rézni sig¢ od paralelnego tekstu Markowego. O ile bowiem w pier-
wszej Ewangelii opis odrzucenia Jezusa przez mieszkancow Nazaretu (Mk 6,
1-6) zawierat stowa: "Tylko w swojej ojczyznie, wéréd swoich krewnych i w swo-
im domu moze by¢ prorok tak lekcewazony", to $w. Mateusz skreéla krewnych
Jezusa z listy tych, ktérzy Go zniewazajg. Odbiorcom Ewangelii Mateuszowej
trudno bytoby pogodzié postawe Matki, ktéra z Ducha Swietego poczeta Syna,
z postawg tych, ktérzy Go lekcewazg (13, 53-58). Stad tez Mateuszowy opis
wydarzert z Nazaretu zawiera jedynie stowa Chrystusa stwierdzajgcego iz
tylko w swojej ojczyznie i w swoim domu moze by¢ prorok lekcewazony®*.

Mozna sgdzi¢, iz swego rodzaju zachetg skfaniajaca do przyjmowania
réznorakich hipotez dotyczacych "braci Parskich” byty réwniez stowa z Ewan-
gelii $w. kukasza 2, 7: "Porodzita swego pierworodnego Syna*. Skoro bowiem
Jezus byt Synem pierworodnym, to musiaty by¢ po Nim takze inne dzieci.
Literatura hebrajska jednak dostarcza nam wiele przyktadéw nato, iz syn pier-
worodny moze by¢ réwnoczesnie synem jedynym. Ksigga Zachariasza 12, 10
zawiera stowa: "Na dom Dawida i na mieszkancéw Jeruzalem wyleje Ducha
poboznosci. Beda patrzeé na tego, ktérego przebili, i bole¢ beda nad nim, jak
sie boleje nad jedynakiem, i ptaka¢ bedg nad nim, jak sig ptacze nad pier-
worodnym*. Réwniez Starozytnosci biblijne Pseudo-Filona z pierwszego wieku
po Chrystusie wspominajg o cérce Jeftego, ktéra jest nazywana zaréwno pier-
worodng jak i jednorodzong (39, 11)'°. Wedtug Biblii zatem, takze i syn jedyny
nazywany jest pierworodnym, rodzice za$ przepisem prawa zobowigzani sg do
ztozenia ofiary''. Wymogowi temu spetniajg zado$¢ réwrliez Jozef i Maryja (kk
2, 22-24).

W kontekscie teologii $w. kukasza bogaty w tresci maryjne jest zwtaszcza
drugi rozdziat Ewangelii dzieciistwa. Uderzajgcg cecheg stanowi jego wielka
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niezalezno$¢ od rozdziatu pierwszego'?, oraz pewne powtdrzenia znane juz
z lektury pierwszego rozdziatu'. Réznice te, zdaniem egzegetéw, sg spo-
wodowane odmiennoscia 2rédet jakimi postugiwat sig kukasz przy redakcji tej
czeSci Ewangelii dzieciristwa'®. Mimo to zachowana jest przewodnia mys$l
Maryjna kukasza zmierzajgca do ukazania Matki Pana jako wzoru ucznia
Chrystusa. Zamyst ten osiggnagt ewangelista przez dwukrotne powtérzenie
zwrotu "Maryja zachowywata wszystkie te sprawy i rozwazata je w swoim sercu®
(2,19i2,51). Wierno$¢ ucznia Chrystusa weryfikowana jest przez trudnosci
i przeciwienistwa na jakie napotyka realizacja przyjetego stowa. Maryja nie jest
uwolniona réwniez od tego sprawdzianu, gdyz stowa Symeona *a Twojg dusze
miecz przeniknie' (2, 35) zapowiadajg test, jakiemu poddana bedzie Jej wia-
ra*>, Symbolikg miecza kukasz zaczerpnat prawdopodobnie z Ezechiela 14,17:
*Niech miecz przejdzie przez ten kraj i wyniszczy w nim ludzi i zwierzeta".
Interpretowanie Symeonowego miecza w odniesieniu do Maryi sprowadzano
w zasadzie do domystéw typu spekulatywnego'®. Autorzy Mary in the New
Testament odrzucajg najbardziej chyba rozpowszechniong interpretacie,
wedtug ktorej zapowiedzianym przez Symeona mieczem byt bdl jaki prze-
Zywata Maryja pod krzyzem umierajgcego Syna'’. Stanowisko swe uzasad-
niajg oni twierdzac, iz obecno$¢ Maryi pod krzyzem zaznaczona jest jedynie
w czwartej Ewangelii (J 19, 25-27), ktdra z kolei nie zawiera tekstu proroctwa
Symeona. kukasz natomiast méwigc o niewiastach, ktére byly $wiadkami
$mierci i pogrzebu Chrystusa zaznacza, iz z dystansu przypatrywaty sie one
wydarzeniom, jakie dokonywaty sie na Golgocie (23, 49), a podajac listg
wspomnianych niewiast, nie wymienia Maryi. Interpretacja zaproponowana
przez autoréw Mary in the New Testament wydaje sie by¢ merytorycznie spdjna
z kukaszowg teologig maryjna. Maryja, wedtug powyzszej interpretacii, ofia-
rowujgc Jezusa w $wigtyni spetnia starotestamentalny przepis Prawa (Wj 19,
1.11-16), potwierdzajgc swojg przynalezno$¢ do Narodu Wybranego. Musi
zatem zajgé okreSlong postawe wobec Syna, ktéry przeznaczony jest na
powstanie i upadek wielu sposrod tegoz Narodu. Poprzez symbolike miecza
kukasz pragnie zatem podkresli¢c proces uczenia sie postuszenstwa Stowu
Boga, ktére stanowi kryterium przynaleznosci do Niego wazniejsze od wigzow
rodzinnych (1, 38.45; 11, 27-28). Cierpienia i niebezpieczeristwa, na jakie
narazona bedzie wiara Maryi, majg stanowi¢ sprawdzian Jej postuszerstwa
Stowu Boga'.

Wydaje sig, ze potwierdzenie powyzszej interpretaciji stanowi rowniez opis
znalezienia dwunastoletniego Jezusa w $wiatyni jerozolimskiej (2, 41-52).
Petna akceptacja Stowa Boga o swym i Jej Synu, wymaga dtugotrwatego pro-
cesu w przyjmowaniu i rozumieniu tak stéw, jak i czynéw samego Chrystusa.
Dopiero Jego $mier¢ i zmartwychwstanie pozwolg Maryi w petni zrozumiec to,
co wydawalo sie Jej dziwne - gdy dwunastoletni Jezus méwit 0 Jego postu-
szenistwie sprawom Qjca'®. Wiersz 51b, "a Matka Jego chowata wszystkie te
wspomnienia w swym sercu® wskazuje na Jej postawe zmierzajgcg do zro-
zumienia tego, co w tej chwili pozostaje niejasne. Czytelnik $wiadomie jakby
jest tu przygotowywany przez autora Ewangelii na ten moment, gdy postawa
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Maryi wobec Stowa Bozego stanie sig kryterium wskazujgcym na przyna-
leznos¢ do grona prawdziwych uczniéw Chrystusa i do Jego eschatologicznej
rodziny.

Osobliwos¢ Ewangelii kukaszowej stanowi fakt, ze tylko Ewangelia dzie-
cifistwa wymienia Maryje po imieniu. Nie robig tego natomiast rozdziaty 3 - 24
traktujgce o publicznej dziatainosci Chrystusa, mimo iz zawierajg one od-
niesienie do Matki Pana. Swiadczy to chyba o zmianie perspektywy kukasza
w prezentowanej przezer mariologii. Wskazujgc na Maryje jako $wiadka Chry-
stusowej dziatalno$ci bez wymieniania jednak Jej imienia, kukasz, zdaniem
biblistow, czyni z Niej symbol ucznia Chrystusa®. Uczer ten jest juz znacznie
zaawansowany w przyjmowaniu nauki Mistrza, skoro nawet opis odrzucenia
Jezusa przez mieszkancow Nazaretu, paralelny do opiséw Marka i Mateusza,
nie tylko nie zalicza Maryi do tych, ktérzy okazali brak wiary, ale nawet nie
przywotuje imienia Maryi kiedy stwierdza pochodzenie Jezusa. W przeci-
wienstwie do Marka i Mateusza przywotujgcych w tym miejscu ciesle, Maryje,
braci i siostry, kukasz ogranicza sie jedynie do pytania: "Czyz nie jest to Syn
Jozefa? (4, 22). Milczenie Maryi w wersji kukasza mozna chyba wyttumaczy¢
Jej znajomoscia i zrozumieniem postannictwa Chrystusowego. Wiedziata Ona,
ze Jezus w rzeczywisto$ci jest Synem Bozym (1, 35), gdy tymczasem dla
mieszkaficéw Nazaretu byt On, jak przypuszczano (3, 23), synem Jozefa?'.

Podobnie wypowiedz Jezusa z 4, 24 o prorokach, ktérych wlasna ojczyzna
nie darzy szacunkiem, pomija (w przeciwienstwie do pozostatych synoptykéw)
zaréwno krewnych Chrystusa, jak i tych ktérzy nalezg do Jego domu?. Nie
wydaje sig, iz fakt ten jest jedynie zwykta uprzejmoscig autora Ewangelii wobec
Matki Pana, ale prébg wykazania, iz stanowisko Jej wobec Syna nie byto nigdy
opozycyjne, jak prébujg to udowodni¢ niektorzy z interpretatoréw?.

Ten zbyt szeroki kontekst teologiczny pozwoli z pewnoécig dostrzec o wie-
le bogatszg tres¢ trzeciej Ewangelii, w poréwnaniu z pozostatymi synoptykami,
w odniesieniu do kwestii "braci Jezusa". Wzmianke o nich znajdujemy u kk 8,
19-21, gdy méwi on o tych, ktdrzy ze wzgledu na relacje do Boga tworzg es-
chatologiczng rodzing. Analiza paralelnego tekstu Marka (3, 20-35) wykazuje,
iz zaréwno kontekst wypowiedzi, jak i jej forma przejawia raczej negatywny
stosunek do fizycznej rodziny Jezusa. Mateusz (12, 46-50) pomija kontekst,
zachowujgc jedynie podobng do Marka forme. Wersja kukasza zawiera nato-
miast zaréwno pozytywny kontekst zdarzenia, jak i pozytywng formg wypo-
wiedzi. Ponadto trzeci z synoptykdéw wydaje sie ttumaczyé stanowisko po-
przednich: Matka i *bracia Jezusa"' dlatego sg na zewnatrz, po stronie tych,
ktorzy przejawiajg wroga postawe wobec Niego, poniewaz ze wzgledu na duzy
ttum ludzi, nie moga oni by¢ przy Jezusie (w. 19). Sam Jezus nie pyta, w opo-
wiadaniu kukasza, kim sg Jego Matka i bracia, nie wskazuje na uczniéw, ale
jedynie stwierdza, ze sg nimi ci, ktdrzy stuchajg Bozego Stowa i wypetniaja je
(w. 21). Fizyczna rodzina Jezusa nie stoi w opozycji do Jego rodziny eschato-
logicznej. Zasada dysjunkciji, ktérg mogty sugerowa¢ paralelne teksty Marka
i Mateusza, jest u kukasza zdecydowanie zanegowana. Ponadto, jak zauwaza
R. E. Brown, nawet ten krotki tekst (8, 19-21) wydaje sig zawiera¢ implikacje, ze
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zaréwno Maryja jak i “bracia Jezusa® nalezg wtasnie do zbioru tych, kt6rzy spet-
niajg wymienione w wierszu 21 kryterium przynaleznosci do rodziny eschato-
logicznej?*. Przypowie$é o siewcy stanowigca bezposredni kontekst wypo-
wiedzi o prawdziwych krewnych Jezusa (zwlaszcza 8, 8.15) interpretowana
w Swietle 1, 38 ("Oto ja Stuzebnica Panska, niech mi sig stanie wedtug Stowa
Twego®), w sposaéb nie budzacy watpliwosci potwierdza powyzszg sugestie.

Problem "braci Jezusa" pojawia sie réwniez w czwartej Ewangelii, kiedy
Chrystus w towarzystwie Matki, braci i uczniéw opuszcza Kane Galilejska uda-
jgc sig do Kafarnaum (2, 12). Utozsamianie braci z uczniami nie wydaje sig
w tym przypadku uzasadnione® w $wietle J 7, 1-10, bowiem tekst ten wpro-
wadza wyrazny rozdziat pomiedzy tymi dwoma grupami. Odpowiedz Jezusa
udzielona braciom, podobna jest do tej, jakg otrzymata Maryja w Kanie: *Dla
mnie stosowny czas jeszcze nie nadszed!” (7, 6), oraz: "Wy idzcie na $wigto; ja
jeszcze nie ide na to Swigto, bo czas moj jeszcze sie nie wypetnit*(7, 8).
Ostatecznie jednak, podobnie jak na uroczystosci weselnej w Kanie, tak i w tym
przypadku Jezus czyni zado$¢ prosbie.

O ile w Ewangeliach synoptycznych problem *braci Jezusa" taczyt si¢ na
ogét z pytaniem o dziewictwo Maryi, o tyle u Jana dotyczy on w sposéb istotny
samych braci, poniewaz przedstawieni sg oni jako niewierzacy (7, 5). K. P. Don-
fried i G. Krodel twierdzg, iz t¢ wypowiedZ ewangelisty nalezy interpretowaé
w Swietle Dz 1, 14 méwigcych o braciach, ktérzy trwali na modlitwie®. J. 7, 5 jest
ostatnig wzmiankg czwartej Ewangelii 0 "braciach Jezusa“. Dzieje Apostolskie
natomiast ukazujg ich jako przynalezgcych do pierwszejwspdinoty wierzacych
i oczekujgcych na dary Ducha Swietego. Podobnie z Listow Sw. Pawta, Jakuba
czy Judy dowiadujemy sie o jednym przynajmniej "bracie Pariskim®, ktdry stat
na czele wspdinoty jerozolimskiej i zginat $miercig meczeriskg?”. Sad zatem
$w. Jana o "braciach Jezusa" jest wyjgtkowo surowy. Bibli§ci uzasadniajg tym,
Ze czwarta Ewangelia koncentruje sie na opisywaniu tylko publicznej dzia-
falnosci Chrystusa, a wiec okresu, w ktérym wspomniani bracia nie byli jeszcze
wierzgcymi®®, Natomiast R. E. Brown twierdzi, iz wskazanie na "braci Jezusa'
jako na tych, ktérzy nie wierza w "Starszego Brata', jest odzwierciedleniem
konfliktéw i nieporozumien do jakich dochodzito pomigdzy wspdlnotg Janowg
a innymi grupami chrzescijan.

2. SWIADECTWA TRADYCJI

Mozna by s3dzi¢, ze dane Pisma $w. dotyczace kwestii "braci Panskich® sg
jednoznaczne. Jednoznacznos$¢ ta jednak staje sie watpliwg kiedy uwzgledni
si¢ biblijny sens terminu adelphos. Poniewaz jego znaczenie jest bardzo
szerokie, dlatego, zdaniem wielu egzegetéw, nie mozna rozstrzygna¢ prob-
lemu "braci Panskich® na ptaszczyznie tylko egzegetycznej®. Grecki termin
adelphos ttumaczy¢ mozna zaréwno przez brat, jak i kuzyn czy krewny. Po-
dobnie w jezyku hebrajskim i aramajskim to samo stowo oznacza zaréwno
braci, jak i kuzyn6w, krewnych czy nawet przynalezacych do tej samej wspol-
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noty. Stosownym zatem wydaje sie by¢ przywotanie $wiadectw Tradycii, ktéra
potwierdza réwniez wielo$¢ interpretacji omawianych tekstéw biblijnych.

a.'Bracia Jezusa' synami Maryi

2yjacy w Il wieku Hegezyp twierdzi, iz byto przynajmniej dwéch braci
Jezusa, bedgcych rownoczesnie synami Maryi®'. Jednym z nich byt Juda,
drugim Jakub.

b."Bracia Jezusa synami Jazefa

Protoewangelia Jakuba zawiera teksty sugerujace, iz “bracia Panscy" byli
dzieémi Jbzefa z jego poprzedniego matzenstwa, zanim po$lubit Maryje. Ta
interpretacja w starozytnosci chrzescijanskiej zyskata najwigcej chyba zwo-
lennikéw. Opowiadali sie za nig miedzy innymi: Orygenes, Grzegorz z Nyssy,
Epifaniusz, apokryficzne ewangelie Piotra i Tomasza®.

c.'Bracia Jezusa" Jego krewnymi

Sw. Hieronim w swej polemice z Helwidiuszem wyraznie opowiada si¢ za
twierdzeniem, iz biblijni “bracia Jezusa" byli Jego krewnymi. Opinia Hieronima
stata sie tradycyjna interpretacjg Kosciota katolickiego. *Bracia Panscy", to kre-
wni czy kuzyni Jezusa, a Maryja i Jozef nie mieliinnego potomstwa poza Jezu-
sem®, Wydaje sig, ze zarébwno najstarsza z tych teorii (Hegezyp), jak i naj-
mtodsza (Hieronim) mogg mie¢ te¢ samg moc przekonywajgcg. Natomiast
teoria Orygenesa i Epifaniusza uwazajgca "braci Jezusa' za synéw Joézefa (ale
nie Maryi) z poprzedniego matzenstwa nie podaje zadnych uzasadnien.

Biblijne zastosowanie terminu adelphos jest bardzo szerokie. W Dziejach
Apostolskich czytamy, ze Piotr przemawiat w Jerozolimie wobec wielkiej liczby
‘braci* (1, 15). Pawet piszgc Koryntianom o zmartwychwstaniu Chrystusa przy-
pomina, ze ukazat si¢ On okoto 500 “braciom" réwnoczesnie (1 Kor 15, 6), jak
tez ostrzega ich przed fatszywymi braémi. "Diatego pisalem wam wowczas,
byscie nie przestawali z takim, ktéry nazywajac sie bratem, w rzeczywisto$ci
jest rozpustnikiem, chciwcem, batwochwalcg, oszczercy, pijakiem lub zdzier-
cg" (1 Kor 5, 11). Apostot Piotr natomiast wypowiada stowa uznania w od-
niesieniu do Sylwana, okreslajgc go mianem “wiernego brata* (1 P 5, 2).

Wobec braku jednoznacznosci $wiadectw biblijnych w kwestii "braci
Jezusa', mozna przyjaé opinig, ze byli oni rzeczywistymi braémi Pana. Wydaje
sig jednak, ze przeciwko takiej sugestii wysungé mozna wiele argumentéw,
réwniez natury biblijnej. Przede wszystkim Pismo $w. nigdzie nie twierdzi ja-
koby rzekomi "bracia Jezusa® byli dzie¢mi Maryi czy Jézefa. Maryja nigdzie nie
jest nazwana ich Matkg®. Stosownie do panujgcych w izraelu zwyczajéw, nie
jest mozliwg sytuacja, w ktérej matka pozostawia w domu dzieci, a sama udaje
sig w podréz. Taka sytuacje natomiast sugeruje opis podrézy Maryi i Jozefa na
$wigta Paschy do Jerozolimy i scena ze znalezieniem dwunastoletniego Jezu-
sa w $wigtyni. Z tych samych tez wzgledéw mato prawdopodobng wydaje sie
sytuacja by mtodsi bracia (kk 1, 27 wyklucza mozliwo$¢ ich ewentuainego
starszeristwa) upominali starszego, sugerujac mu jak ma on postgpowaé (Mk
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3,20-21; J 7, 2-5). Dziwi¢ mogtaby ich nieobecnosé pod krzyzem umierajgcego
brata, a jeszcze bardziej powierzenie ich Matki opiece Jana®.

W Swietie powyzszych uwag interpretacja "braci Pariskich® w sensie krew-
nych pozostaje zaréwno zgodna z danymi Nowego Testamentu, jak i spojna
z caloscig doktryny katolickiej*’.
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Summary

THE MOTHER OF THE "BROTHERS OF JESUS*

In the post-council mariological debate, the attention is focused upon the content of biblical
teaching of Mary. In this context, a particular significance is ascribed to interpreting these Gospel's
texts that mention "Jesus's brothers”. The paper presents various mutually exclusive interpretations
of these texts as well as their cultural background and linguistic conditioning. After this analysis, the
opinions of the representatives of the ancient tradition are examined. The fact that Mary is never
called the mother of "the brothers of Jesus" as well as the absence of these "brothers" atthe moment

of Jesus' crucifixion seem to confirm the traditional teaching of the Catholic Church.



