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Maryja jako *cata Swieta® w tajemnicy Niepokalanego Poczecia jest
doskonatym wzorem $wietosci Kosciota. Przeanalizowanie tego aspektu
wzorczo$ci Maryi ujetej w perspektywie eschatologicznej, prowadzi do prawdy
o Wniebowzigciu. Wyraza ona bowiem dar obdarowania Maryi petnig
zbawienia. W uwielbieniu Maryi Niepokalanej (tak co do duszy, jak i co do ciata)
trzeba rOwniez dostrzec jego ekiezjalne znaczenie. Tajemnica Wniebowziecia
przypomina i zapowiada, ze - zgodnie z Bozg obietnicg - takze caty Kosciot
dostgpi petni zbawienia. Ten aspekt wzorczosci Maryi bedzie przedmiotem

© niniejszego opracowania.

Wydarzenie Wniebowzigcia wskazuje na Maryje, ktéra jako pierwsza
sposréd istot ludzkich uczestniczy w najwyzszym stopniu w zwycigstwie
Chrystusa nad $miercig. Dzieki temu staje sie - jak uczy Konstytucja dog-
matyczna o Kosciele w numerze 68 - obrazem i poczatkiem tego stanu, ktory
Kosciét osiggnie w dniu Pariskim.

1. WNIEBOWZIECIE JAKO UPRZEDZENIE POWSZECHNEGO
ZMARTWYCHWSTANIA

Zbawienie bedgce darem Boga w Jezusie Chrystusie obejmuje catego
cztowieka, dlatego chociaz dostgpit on juz petnego usprawiedliwienia (Rz 5, 1),
to jednak nadal wyczekuje petni zbawienia (1 Tes 5, 9) przy konfcu czaséw
(1 P 1, 5). Dopetnienie bowiem zbawienia cztowieka polega na przemianie je-
go ciata (Fip 3, 20)2

Cztowiekiem, ktéry osiagnat to doskonate wypetnienie zbawienia, dos-
wiadczajac tym samym w petni mocy zbawczej Jezusa, jest Maryja. Kosciot
wskazat na Nig, jako na Te, ktéra zostata uwielbiona w swej duszy i w swym
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ciele. Uczynit to Pius XIl w konstytucji Munificentissimus Deus w 1950 roku,
definiujgc w ten sposéb dogmat o0 Wniebowzigciu: "o$wiadczamy, stanowimy
i wyrokujemy, iz jest dogmatem objawionym przez Boga, ze Niepokalana
Bogurodzica zawsze Dziewica Maryja po zakoriczeniu ziemskiego zycia wzigta
zostata z ciatem i duszg do chwaly niebieskiej*>. Formuta definicji dogma-
tycznej stwierdza, iz jest to prawda objawiona przez Boga, a nie tylko jakas
pobozna opinia. Nie wypowiada sig na temat $mierci Maryi, lecz pozostawia
ten problem dyskusjom teologdw. Uzywajac okreslenia *(Maryja) wzieta do
niebieskiej chwaty* wprowadza paralelizm migdzy uwielbieniem Maryi, a uwiel-
bieniem Jezusa. Termin *wniebowzigcie” wskazuje na pasywng postawe Maryi.
Zostata ona wzigta do nieba przez swojego Syna, uczestniczgc w mocy Jego
Zmartwychwstania. Natomiast termin "wniebowstgpienie" podkresia, ze Chrys-
tus wstgpit do nieba wtasng moca*.

Konstytucja dogmatyczna podkresla dwa aspekty przywileju Wniebo-
wzigcia: osobowy i chrystologiczny®. Pierwszy nawigzuje do osoby Maryi uka-
zujgc Wniebowzigcie jako ukoronowanie wszystkich innych przywilejow. Jest
ono bowiem uwiericzeniem catego Jej macierzynskiego postannictwa i wynosi
Jq ponad wszystkie inne byty stworzone®. Drugi, czyli chrystologiczny, zazna-
cza, iz Wniebowziecie jest konsekwencijg $cistego zwigzku zycia, postannictwa
i przywilejéw Maryi z Chrystusem i Jego dzietem’. Personalno-chrystologiczne
przedstawienie Wniebowzigcia Maryi to - jak twierdzi S. Meo® - owoc éwcze-
snych studiéw mariologicznych, ktére podejmujgc zagadnienie eschatologi-
cznej tajemnicy Maryi rozwazaty jg z odniesieniem do Chrystusa. Takie ujmo-
wanie dogmatu nie doceniato aspektu ekiezjalnego. Zabrakio go zasadniczo
réwniez w konstytucji Piusa Xll z 1950 r. Mozna w niej wskaza¢ tylko dwa
*akcenty* eklezjalne. Jeden méwi o nadziei, ze chrzescijanie dzigki temu
dogmatowi zostang pobudzeni do pragnienia, aby uczestniczy¢ w jednoSci
Kosciota, drugi uwydatnia fakt, iz ogtoszony dogmat umocni wiarg w zmar-
twychwstanie przy koricu czasow®,

Ogtoszenie dogmatu rozbudzito zainteresowanie eschatologiczne'’ i sta-
lo sig impulsem do gtebszych i szerszych badan''. Uwaga mariologéw sku-
piona na Wniebowzigciu przypomniata warto$¢ zmartwychwstania cielesnego.
Zaczeto réwniez dostrzegac eklezjalny wymiar tej tajemnicy maryjnej'?. Nalezy
zatem zapytaé, czy takie, ubogacone juz, spojrzenie na Maryje Wniebowzigtg
zostato przez Ojcéw Soboru zauwazone i wtgczone do wyktadu o Matce Pana?
Rozdziat De Beata méwi po raz pierwszy o tej tajemnicy wiary w numerze 59.
Powtarza w nim formute z konstytucji z roku 1950: *dopetniwszy biegu zycia
ziemskiego z ciatem i duszg wzieta zostata do chwaty niebieskiej*'2. Podkresla
réwniez - za Piusem Xl - aspekt osobowy i chrystologiczny Wniebowzigcia.
Chwata Maryi w niebie jest ukazana przez Sobér, jako koricowy etap drogi
macierzynstwa i stuzby Maryi u boku Zbawiciela. Otrzymata ten przywilej, *aby
bardziej upodobnita si¢ do Syna swego*'.

Aspekt eklezjalny Wniebowziecia dochodzi do gtosu w catej petni dopiero
w numerze 68. Sobér ukazuje tutaj Wniebowziecie Maryi w aspekcie eschato-
logiczno-eklezjalnym, ozywiajgc tym samym wizje, ktdra w okresie przedsobo-
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rowym byta zaledwie dostrzegana's. Maryja jest - wedtug ojcéw soborowych
- obrazem i poczatkiem Kosciota eschatologicznego oraz znakiem nadziei
i pociechy dla pielgrzymujacego Ludu Bozego'®. Takie ujecie Wniebowzigcia
wynika z przyjetej metody wyktadu. Wszystkie bowiem przywileje Maryi Sob6r
rozwaza w ramach historii zbawienia w tgcznosci z tajemnicami Chrystusa
i Kosciota, bardziej z punktu widzenia Jej relacji do ludzi, niz osobistego
wyniesienia. Dlatego wigc przywilej Wniebowziecia otrzymuje gteboki wymiar
spoteczny, jako przyktad i antycypacija uwielbienia wszystkich odkupionych'’.

Przed gtebszym wniknigciem w treS¢ tego soborowego sformutowania
0 "uprzedniosci* uwielbienia Maryi w stosunku do catego Koéciota, trzeba naj-
pierw przeanalizowaé caly kontekst, ktdry towarzyszyt powstawaniu tego .
okre$lenia - zupetnie nowego w nauczniu Magisterium Ko$ciola. Z uwagi na
doniosto$¢ i znaczenie takiego ujecia tajemnicy Maryi dla rozwoju mysli
teologicznej, warto zapyta¢ o caly proces dochodzenia do jego sformutowania
przez Ojcéw Soboru. Kiedy i pod czyim wptywem pojawita sig w tek$cie i dys-
kusjach soborowych? Czy i jakie byly inne ujecia tej prawdy mariologicznej?
W okresie przygotowawczym Soboru, wsrdd nadsytanych propozyciji z za-
kresu mariologii nie spotyka sig tej idei. Zainteresowanie skupia sig¢ bowiem na
prawdach maryjnych nie zdogmatyzowanych. Jedynie problem $mierci Maryi
zwigzany $cisle z Wniebowzigciem stat sie przedmiotem dyskusiji i propozycji.
Jedno ze sformutowanych wot domagato sig petniejszego wyjadnienia $mierci
czyli zasnigcia Maryi'e. Zagadnienie to w sposéb szczegbiny podnidst w swo-
ich propozycjach uniwersytet Antonianum w Rzymie'®. Cze$¢ dogmatyczng
opracowat C. Bali¢, gtéwny przedstawiciel zwolennikéw tezy o $mierci Maryi®®.

Pierwszy szkic mariologiczny (opracowany przez C. Bali¢a) réwniez nie
przyni6st eklezjalnego aspektu Wniebowziecia, poprzestajac na stwierdzeniu,
iz Maryja zostata "z ciatem i duszg chwalebnie wzieta do nieba"?'. Autor szkicu
dodaje - zgodnie ze swoimi przekonaniami - twierdzenie o $mierci Maryi2. Ten
tekst, jako podstawa do dyskusji, zostat przekazany Komisji Teologicznej
w maju 1961 roku. W czasie dyskusji nie dostrzegano potrzeby uwypuklenia
uprzedniosci uwielbienia Maryi w tajemnicy Wniebowzigcia®. Schemat ofi-
cjalny jako owoc tych dyskusiji rowniez tej idei nie zawiera i méwi o Wnie-
bowzigciu tak samo jak pierwszy schemat Bali¢a. Sobér takiego tekstu nie
przyjat i polecit go przeredagowaé?*. Rozpoczgt sie okres dyskusiji i ustalen.
Podstawg nadal byt schemat oficjalny, ale réwnocze$nie zaczely powstawac
propozycje nowych szkicéw mariologicznych. Wszystkie one sg wazne, aibo-
wiem w jakim$ stopniu wplywaly na ksztatt redagowanego schematu. Najpierw
wigc trzeba przeanalizowa¢ te propozycje pod katem rozwazanego zagad-
nienia, a potem dopiero skoncentrowa¢ sie¢ na samym procesie tworzenia
tekstu ostatecznie przyjetego.

Od grudnia 1962 do pazdziernika 1963 roku QOjcowie Soboru dyskutowali
jedynie nad mozliwoscig wigczenia schematu maryjnego do konstytucji De
Ecclesia. W tym czasie nie zajmowano sie wiec przeredagowywaniem sche-
matu oficjalnego. Pojawialy sie natomiast nowe propozycje schematu. Juz
w lutym 1963 r. episkopat chilijski przedstawia wiasng propozycje®. Jest w niegj
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zawarta w sposéb wyrazny (caly numer 6) wzorczo$¢ eschatologiczna Maryi
wzgledem KoSciota. Zaznacza sie réwniez uprzednio$¢ Wniebowzigcia Maryi.
Tak jak wszyscy, ktérzy w Chrystusie umierajg, w Chrystusie beda ozywieni,
lecz kazdy wediug wtasnej kolejnosci - stwierdza schemat nawigzujac do 1 Kor
15, 22-23 - tak Kosci6t wierzy, ze po Chrystusie Maryja takze zostata
ozywiona w ciele i w duszy?.

Wkrétce (kwiecien 1963) pojawia sie druga propozycja. Tym razem ze
strony episkopatu hiszparskiego?”. Wprawdzie schemat nie rozwija zbyt
szeroko i wyraznie typologii Wniebowzigcia Maryi, to jednak dotyka tego
zagadnienia nazywajgc Maryje Wniebowzieta najdoskonalszym wzorem
przysztej chwaty KoSciota®,

Nastgpne schematy pojawity sie dopiero w paZzdzierniku. Pochodzity od
pojedyniczych os6b. Pierwszy z nich zredagowat Ch. Butler®. Podejmujac
eklezjalny aspekt Wniebowzigcia méwi o Maryi, iz "wyprzedza® Ona Kosciot
w jego niepokalano$ci, kt6érg osiggnie dopiero gdy przyjdzie dzien Pariski®.
Drugi schemat opracowat R. Laurentin®'. Rozwazajgc obecnoéé Maryi w Je-
ruzalem niebieskim nazywa Ja pierwsza z odkupionych, ktéra juz osiggneta
chwate przygotowang przez zmartwychwstalego Chrystusa dla catego
Ko$ciota®. Swojg propozycje zgtosit réwniez P. Dhanis®. W obszernych
rozwazaniach o Maryi w relacji do tajemnicy uwielbienia Chrystusa umieszcza
réwniez akcent eklezjaliny Wniebowziecia. Widzi w Maryi pierwszg odkupiong,
ktéra uwielbiona w ciele zapowiada zmartwychwstanie innych, ktérzy podob-
nie jak Ona bedg uwielbieni,

Zgtoszone propozycje schematéw $wiadczg o dowarto$ciowaniu aspektu
eklezjalnego Wniebowziecia. Wynika to zapewne z tego, iz w tym czasie na
Soborze ksztattuje sig powoli przekonanie o koniecznoéci ukazania tajemnicy
Maryi nie tylko w Jej relacjach do Chrystusa, ale réwniez w stosunku do
Kosciota. Przekonanie to zaowocowato decyzjg o wtgczeniu schematu o Matce
Bozej do De Ecclesia®. Komisja Teologiczna rozpoczeta prace nad przepra-
cowaniem schematu oficjalnego, by moégt on stanowié integraing czes¢
Kostytucji o Kociele. Do prac zaangazowano nowych ludzi. Znalazt sig wsréd
nich G. Philips®*. On to, pomijajac schemat oficjalny, zredagowat nowy szkic
mariologiczny¥. Nazwat go tentamen elementarium (elementarna préba).
Méwigc o Wniebowzigciu Maryi podkreslit aspekt personalno-chrystologi-
czny. Dodat tez jednak aspekt eklezjalny stwierdzajac, iz Wniebowzigcie jest
dia Kosciota znakiem, ze takze bedzie uczestniczyt w chwale zmartwych-
wstatego Chrystusa®. Chociaz w poréwnaniu z innymi schematami nie wyeks-
ponowat tej uprzednio$ci Wniebowziecia, to jednak mozna jg w tekécie dos-
trzec. Tekst zostat przekazany C. Balicowi*, ktéry po konsultacji z teologami
hiszpaniskimi*' oraz uwzgledniajgc postulaty konferenciji biskupéw niemiec-
kich, szwedzkich i holenderskich przepracowat schemat oficjalny*. Tekst
(podpisany 16 XI 1963) - méwigc o Wniebowzigciu Maryi - pomija aspekt eklez-
jalny®. C. Bali¢ nie zamierza zmieni¢ swojego stanowiska co do zagadnienia
Whniebowzigcia, chociaz nadal forsuje swoja teze o $mierci Maryi. Jednak kilka
dni pdzniej koryguje swoje poglady. Ot6z 19 listopada otrzymuje schemat
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zredagowany przez Hiszpanéw, ktérzy wykorzystali w redakcji inne schematy,
a mianowicie hiszpariski, chilijski, Philipsa i Butlera oraz wigczyli propozyc-
je biskupdw niemieckich, szwedzkich i holenderskich®. Hiszpanie moéwigc
w tekScie o uprzednioSci Wniebowziecia Maryi postugujg sie fragmentami
schematéw: Philipsa® i chilijskiego. Bali¢ poprawia ten tekst zachowujgc
zagadnienie uprzedniosci¥’. Zmiana w jego mys$leniu niedtugo przyniesie
daisze owoce.

Bali¢ i Philips otrzymawszy polecenie opracowania nowego schematu
ustalili migdzy innymi, iz powinien on podkresiaé wzorczo$¢ Maryi w stosunku
do Kosciota*®. Punktem wyjécia stat si¢ schemat belgijskiego teologa. Bali¢
wniést do niego swoje poprawki®. Nie uwzglednit eklezjalnego aspektu Wnie-
bowzigcia w ujeciu Philipsa, lecz dodat nowy rozdziat, w ktdrym wyeksponowat
rozwazane zagadnienie uprzednio$ci. Wszyscy bowiem zblizajg sie do korica
i oczekujg dnia Parskiego, natomiast Maryja jest juz uwielbiona z ciatem i du-
szg®'. Takie sformutowanie jest catkiem nowe. Nie byto go dotychczas w zad-
nym schemacie, czy tez propozycji schematu. Tekst Baliéa poprawit Philips
pozostawiajac dodany przez niego rozdziat (tzw. textus correctus)® i zgadza-
jac sig tym samym na takie ujecie zagadnienia uprzednio$ci Wniebowzigcia.
Nastepne poprawione redakcje nie wniosty nic w tym zakresie. Ostatecznie
tekst schematu, z takg wizjg uprzednio$ci Wniebowziecia Maryi w stosunku do
Kos$ciota, zostat przekazany Podkomisji De Ecclesia®. Ten tekst, jako tzw.
textus emmandatus zostat rozdany Ojcom i stat sie podstawg dyskus;ji®.
Soborowe dyskusje nie wniosty nic nowego do omawianego zagadnienia.
W ten sposob wyktad Magisterium Kosciota o Wniebowzieciu Maryi stat sie
petniejszy i bogatszy.

Whniebowzigcie, jako dopetnienie zbawienia Maryi jest uprzedzeniem
urzeczywistnienia tej petni zbawienia, ktérg Koscidt osiggnie przy korcu
czas6w. Maryja w sposéb doskonaly uczestniczy juz w zwycigstwie Chrystusa
nad grzechem i $miercig. Koscidt natomiast wyczekuje jeszcze “czasu
przyj$cia Pana™s, w ktérym jego zbawienie zostanie dopetnione, albowiem
osiggnie on - jak uczy Vaticanum Il - swoja petnig dopiero w chwale niebieskiej
w przysztym wieku%. Wpatruje sie w Maryje, jako *wspaniaty owoc Odkupie-
nia®’ i widzi w Niej wzér swojego zmartwychwstania. Maryja bowiem we
Whiebowzigciu rozpoczyna powszechne zmartwychwstanie. Staje si¢ jego
antycypacjq i poczatkiem.

Te uprzednio$¢ Wniebowzigcia Maryi w omawianym numerze De Beata
podkresla sformutowanie: *poki nie nadejdzie dzien Pariski*%. Wprowadza ono
bowiem czasowe oddzielenie momentu $mierci od cielesnego zmartwych-
wstania cztowieka. Wskazuje, iz dla wszystkich zmartwychwstanie dokona sig
w chwili Paruzji. Tekst soborowy odsyta tutaj do 2 P 3, 10: *Jak ztodziej za$
przyjdzie dzien Panski, w ktérym niebo ze $wistem przeminie, gwiazdy sig
w ogniu rozsypig, a ziemia i dzieta na niej zostang znalezione"*. Poprzez
odwotanie si¢ do tych stéw, Sob6ér uzasadnia biblijnie swoje wcze$niejsze st-
wierdzenie 0 majgcym nadej$¢ dniu Pariskim. Takie podkreslenie eschato-
logicznego dopetnienia zbawienia w Paruzji jest charakterystyczne dia catego
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soborowego nauczania. Sobér w sposéb bardzo jasny wyraza przekonanie
0 skierowaniu czaséw zbawczych do Paruzji. Kosciét bowiem oczekuje "skon-
czenia wiekow"®, wzrastajgc miedzy "pierwszym a drugim przyjéciem Pana*®,
az do owego dnia, w ktdrym osiggnie w sposéb petny swoj “cel zbawczy i es-
chatologiczny"s2, Wéwczas dopiero - uczy dalej Sobér - Kosciot zostanie
chwalebnie dopetniony® w powszechnym zmartwychwstaniu® i *zgromadzi
sig z czterech stron $wiata jakby czasu zniwa do Krélestwa Bozego*®.

Czas Paruzji bedzie - przypomina Vaticanum Il - czasem powszechnego
zmartwychwstania. Dopiero wtedy *Chrystus ukaze si¢ w chwale i nastgpi
chwalebne zmartwychwstanie umartych*®. Twierdzenie to, nalezgce do pod-
stawowych prawd chrzescijariskiego Credo, stoi w centrum nauczania Soboru
o cztowieku. Zostat on bowiem "stworzony przez Boga dla szczgéliwego celu
poza granicg niedoli ziemskiej"’. Poniewaz tkwi w nim zaréd wiecznosci,
dlatego nosi w sabie pragnienie dalszego zycia®. Bedac jednoscig ciata i du-
szy, dopiero w zmartwychwstaniu widzi dopetnienie swojego zbawienia. Dia-
tego podgza ku zmartwychwstaniu w dniu ostatecznym, w ktérym dokona sie
odkupienie jego ciata®.

Nauczanie Soboru o Paruzji i zmartwychwstaniu ciat jest gtgboko zako-
rzenione w chrzescijanskiej wierze. Te prawdy wiary stanowig klucz do zro-
zumienia sensu catej historii ludzkosci i $wiata. Dlatego nalezaty one do
zasadniczych elementéw przepowiadania apostoiskiego. W Paruzji widziano
triumfalne przyjscie Chrystusa, w czasie ktérego nastgpi dopetnienie ekonomii
zbawienia’. Drugg epifanie Chrystusa wigzano z powszechnym zmarnwych-
wstaniem ciat. Ojcowie i pisarze KoSciota uwazajq te prawde za fundamentainy
dogmat wiary, a Magisterium Koéciota umieszcza jg w uroczystych orzecze-
niach soboréw’™".

Uprzedzeniem, a zarazem potwierdzeniem i zapowiedzig powszechnego
zmartwychwstania, jest Wniebowzigcie Maryi. Vaticanum il uwypuklajgc ekle-
zjalny aspekt tego przodowania Maryi, potwierdzit przekonanie Kosciota o jego
ostatecznym spetnieniu w dniu Panskim. Ta wzorczo$¢ Maryi trwa, dop6ki *Pan
nie nadejdzie w majestacie swoim, a wraz z Nim wszyscy aniotowie'’2. Wspot-
czesna teologia podjeta te soborowg mys$l. Wyrazniej méwi sie o Maryi, iz we
Whiebowzigciu antycypuje paruzje i ostateczne uwielbienie przeznaczone dia
catego Kosciota’™. Maryja - podkreséla sig - jest tym, czym Kosciot bgdzie’™.
Poniewaz dla Niej spotkanie z Chrystusem zrealizowato sig juz w ciele i duszy,
diatego stanowi dia catej ludzkosci zapowiedz takiej samej przyszto$ci™.
Koscidt widzi w Niej swoje wiasne uprzednie spetnienie, albowiem zwycigzyta
$mieré za Jezusem i przed nami’®. W ten sposoéb jest "pierwszym stworzeniem
ludzkim zanurzonym z ciatem i duszg w Wiecznej Adoracji'”’.

Warto doda¢, iz podkreslenie aspektu uprzednio$ci we Wniebowzigciu
przez Sobér ma réwniez znaczenie ekumeniczne. W Kosciele Wschodnim
utrzymuie sie bowiem zywe przekonanie, iz cielesne wniebowzigcie Maryi jako
konsekwencija zmartwychwstania Chrystusa jest antycypacijg powszechnego
zmartwychwstania’®. Maryja - stwierdza P. Evdokimov - wyprzedza ludzko§¢
bedgc *pierwszg ze zmartwychwstatych stworzeri"”®. Dla Niej Paruzja juz sig
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dokonata. Akcentem ekumenicznym w samym tek$cie soborowym jest
réwniez to, iz Sobér méwigc o Wniebowzigciu odwotuje sig do Ojcédw Kosciota
Wschodniego: $w. Germana Konstantynopolitariskiego i $w. Modesta Jero-
zolimskiego®,

Takie rozumienie tajemnicy Wniebowzigcia rodzi jednak bardzo powazny
problem. Jakie jest miejsce Chrystusa? Przeciez to On w swoim zmartwych-
wstaniu jest uprzedzeniem, wzorem i poczatkiem powszechnego zmartwych-
wstania. Zwigzek migdzy zmartwychwstaniem Jezusa i wskrzeszeniem umar-
fych jest tak bardzo $cisty, ze nalezy widzie¢ w Chrystusie drugiego Adama,
czyli cztowieka czaséw ostatecznych. W Jego zmartwychwstaniu bowiem juz
zostalo zapoczgtkowane przyszte zmartwychwstanie umartych, a w Jego
uwielbieniu dopetnienie zbawienia (1 Kor 15, 22.57; 2 Kor 4, 14; Rz 5, 8;
Kol 2, 12)8'. Jego zmartwychwstanie jest archetypem zapowiadajgcym zba-
wienie uniwersalne i zbawienie catego cztowieka. Dzieki temu staje sie On
wzorem wskazujgcym na rodzaj i spos6b zmartwychwstania. Dokona sig ono
na Jego wzér, gdy ciato cztowieka przeksztatci na podobne do swego chwa-
lebnego ciata®. Takie rozumienie zmartwychwstania Chrystusa sprawia, iz
wiasnie w Nim nalezy widzie¢ eschatologiczny ideat powszechnego zmar-
twychwstania Kosciota. Po co zatem méwi¢ o wzorczosci Maryi? Czy jest ona
potrzebna Kosciotowi?

Przed rozwazeniem tego problemu trzeba najpierw podkresli¢ fakt, iz
Maryja nie reprezentuje takiego samego ideatu jak Chrystus. Nie mozna tych
ideatéw stawia¢ na réwni, jak czyni to np. J. Galot®. W ich podobienstwie tkwi
bowiem zarazem zasadnicza réznica, ktéra nie pozwala, by je utozsamia¢ ze
soba. Otéz Chrystus jest nie tylko wzorem i uprzedzeniem zmartwychwstania
umartych, ale réwniez sprawcg tego zmartwychwstania. O tym zbawczym
znaczeniu zmartwychwstania Chrystusa uczy $w. Pawet: "poniewaz bowiem
przez jednego cztowieka przyszta $mier¢, przez jednego cztowieka dokona sig
takze zmartwychwstanie. | jak w Adamie wszyscy umierajq, tak tez w Chrys-
tusie wszyscy beda ozywieni* (1 Kor 15, 21-22). Zwrot *w Chrystusie® nalezy
rozumie¢ "przez Chrystusa®, czyli przyczynowo. To Chrystus bowiem w swoim
zmartwychwstaniu jest przyczyng powszechnego zmartwychwstaniat“,

Ta zasadnicza réznica miedzy wzorczoscig Maryi a Zmanwychwstalym
Chrystusem usprawiedliwia twierdzenie o ideale eschatologicznym zawartym
we Wniebowzigciu Maryi. Zmartwychwstanie Chrystusa bowiem jest widziane
jako zmartwychwstanie Boga, natomiast Maryi - jako zmartwychwstanie czto-
wieka. Chrystus jest Odkupicielem, natomiast Maryja pierwszym stworzeniem
(i tylko stworzeniem), ktére w petni dostgpito Jego mocy zbawczej. Jej Wnie-
bowziecie potwierdza powszechne zmartwychwstanie, albowiem wskazuje, iz
nie nalezy ono do wytacznych przywilejéw Wcielonej Osoby Bozej®. Przykiad
Maryi jest - wedtug Y. Congara - antidotum na tendencje monofizytyzmu
w chrzescijanstwie. Jej uwielbiona natura ludzka (przedmiot naszej nadziei, ze
nasza osiggnie podobny stan) kieruje uwage ku ludzkiej naturze Chrystusa,
$wietej i uwielbionej®. Maryja w swoim Wniebowzigciu - jako Ta, ktéra po-
trzebowata odkupienia - staje sie dla Kosciota wzorem i zapowiedzig jego
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zmartwychwstania. Dzigki temu przywilejowi Maryja jest tym, czym kazdy
cztowiek oraz caly Kosciot spodziewa sie by¢, gdy przyjdzie dzieri Panski.

Sobér Watykanski |l uwydatniajgc ten aspekt rzeczywisto$ci Maryi Wnie-
bowzigtej dat poczgtek nowym dyskusjom teologicznym. Zauwazono, ze defi-
nicja dogmatyzujgca te prawde pozwala sformutowaé twierdzenie (a przy-
najmniej go nie wyklucza): to, co dogmat méwi o Maryi, odnosi si¢ do kazdego
cztowieka®”. Postawienie takiej tezy wigze si¢ z nowym ujeciem wydarzenia
$mierci i zmartwychwstania cztowieka. Podwazono bowiem tradycyjny poglad
co do czasu zmartwychwstania. Dotychczas widziano zmartwychwstanie jako
ponowne potgczenie si¢ duszy z ciatem przemienionym i uwielbionym, co ma
sig dokona¢ na koncu $wiata®®. Nowe ujecie tego zagadnienia wskazuje
natomiast na $mier¢ jako na moment ostatecznego zmartwychwstania. Prekur-
sorami nowego podej$cia byli protestanci: C. Stange (1870 - 1953) i A. Schlet-
ter (1852 - 1938)%. Podjeta go wspodtczesna teologia protestancka oraz
niekt6rzy teolodzy katoliccy (P. Benoit, L. Boros, L. Boff)®. Przyjecie takiej tezy
nie pozwala widzie¢ we Wniebowzieciu Maryi antycypacji powszechnego
zmartwychwstania. Przy takiej reinterpretaciji dogmatu nie mozna mowic, iz jest
on dla Maryi przywilejem®'.

Dyskusje teologéw wokét zmartwychwstania - centralnej prawdy chrzes-
cijanstwa - odbiegajgce od powszechnego rozumienia tej prawdy spotkaty si¢
z odpowiedzig Magisterium Ecclesiae. Papiez Pawet VI opublikowat w 1968 ro-
ku Wyznanie Wiary, w ktérym m.in. napisat: “Wierzymy, ze dusze tych wszyst-
kich, ktérzy umierajg w tasce Chrystusa (...), tworzg Lud Bozy po $mierci, ktéra
zostanie catkowicie zniszczona w dniu zmartwychwstania, kiedy owe dusze
potacza sig ze swymi ciatami'®2, Natomiast Maryja ‘po dokonaniu Zycia
ziemskiego wyniesiona zostata z ciatem i duszg do chwaty niebieskiej i upo-
dobniona do swego Syna, ktéry zmartwychwstat, dostapita uprzednio losu
wszystkich sprawiedliwych™?, Utrzymujace sie nadal, kontrowersyjne opinie
dotyczgce problematyki eschatologicznej, spowodowaly, iz Kongregacja
Doktryny Wiary wystosowata list do Konferencji Episkopatéw®. Przypomina
w nim to, *co Kosciét naucza w imieniu Chrystusa, a zwtaszczato, co nastepuje
pomiedzy $miercig chrzescijanina a zmartwychwstaniem powszechnym®,
W zwigzku z Wniebowzigciem Maryi pisze: "Kosciét w swojej nauce o losie
cztowieka po $mierci wyklucza wszelkie ttumaczenie, kiére pozbawialoby
sensu samo Whniebowzigcie Maryi, mianowicie to, co jemu wyltacznie przy-
nalezy, czyli, ze uwielbienie ciata Dziewicy jest uprzednim co do czasu uwiel-
bieniem, jakie czeka wszystkich zbawionych*®. Kongregacja wykazujgca
troske o ochrone prawd wiary KosSciota nie przekresla poszukiwar teologow,
wskazuje jednak, iz "celem badan teologucznych moze byé¢ jedynie pogtebianie
i wyjasnianie tych istotnych prawd"®’.

Teologiczna refleksja nad zagadnieniem Wniebowzigcia Maryi i jego
uprzednio$ci w stosunku do losu kazdego czlowieka staje u poczgtkow
rozwoju mariologii antropologicznej. Tajemnica Maryi uwielbionej jest punktem
wyj$cia do rozwazan nad eschatologicznym przeznaczeniem cztowieka i ca-
tego Kosciota. Ta "antropologiczna" tendencja we wspdtczesnej teologii nalezy
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do charakterystycznych cech réwniez innych dyscyplin teologicznych®. Jesli
za$ - jak stwierdza A. Nossol - "wszelkie poznanie Boga przebiega faktycznie
przez cztowieka'®®, to mozna powiedzie¢, ze przede wszystkim - przez Maryje.

2. MARYJA JAKO POCZATEK KOSCIOtA *PRZYSZEEGO WIEKU"

Tajemnica zbawienia sigga ostatecznej przysztosci i spetni sig catkowicie
w urzeczywistnieniu Kosciota *przysztego wieku'. Dopiero u kresu dziejow
dokona sig prawdziwe zbawienie, zapoczatkowane w czasie i przestrzeni przez
Jezusa Chrystusa: "Zbawienie gotowe na to, aby sig¢ objawi¢ w czasie osta-
tecznym" (1 P 1, 5). Jest ono bowiem "petnig* bytu, czyli jego spetnieniem i uko-
ronowaniem do granic mozliwosci'®. W dniu Pariskim Kosciét - zgodnie ze
zbawczym planem Bozym - osiggnie, a raczej otrzyma swaj definitywny ksztatt
i pickno Oblubienicy Pana bez skazy. To ostateczne udoskonalenie Biblia
nazywa "odnowieniem wszechrzeczy" czy "odrodzeniem* (por. Mt 19, 28;
Dz 3, 21), "pojawieniem sig nowych rzeczy" (por. Iz 43, 19; 2 Kor 5, 17),
*objawieniem si¢ chwaly synéw Bozych* i *wyzwoleniem z niewoli zepsucia"
(Rz 8, 19.21) czy "nowymi niebiosami i nowa ziemig®" (Ap 21, 1-5;2P 3, 13;
Iz 65, 17; 66, 22).

Uprzedzeniem tego chwalebnego bytu KoSciota jest Maryja. Vaticanum Il
nazywaJg "obrazem i poczatkiem"'®'. Jako indywidualna osoba antycypuje we
Whniebowzigciu pelnie, ktérg caty Koscidt osiggnie w przysziym wieku. Jak
nalezy rozumie¢ to *zapoczgtkowanie* ostatecznego ksztattu Kosciota przez
Maryje? Na czym ono polega i jakie s3 relacje migdzy Maryjg a Kosciotem
osiggnietej petni? Sobdr nie wyjasnia tego zagadnienia, dlatego nalezy je
rozwazy¢ w kontekscie catego soborowego nauczania o ostatecznym spel-
nieniu historii i catego kosmosu.

Najpierw wiec trzeba zapyta¢ o soborowa wizje KoSciota przysztego
wieku. Teksty Vaticanum Il (szczeg6lnie KDK) zawieraja bowiem eschatolo-
giczng synteze biblijnej i chrystologicznej wizji ostatecznych losow cziowieka,
ludzkosci i catego $wiata'®2, Sobér méwigc o ostatecznym celu KoSciota uzywa
terminu "petnia™®. Obecny etap historii zbawienia KoSciota jest oczekiwaniem
na tg petnig, na *chwalebne dopetnienie"'*. Nastapi ono dopiero w przysztym
wieku, gdy Kos$ciét osiagnie catg petnie *wiecznej chwaly w niebieskim
Jeruzalem*'%,

Rzeczywisto$¢ eschatologicznej petni Sobdr ukazuje w réznych obrazach.
M6wi o Krélestwie Bozym'¢, swigtym miescie zstepujacym z nieba'”, niebie-
skim Jeruzalem'®8, Oblubienicy bez skazy i zmarszczki'®. Spotecznos¢ escha-
tologiczna zgromadzona bedzie - jak uczy Sobér - *w Kosciele powszechnym
u Ojca"'"?, kiedy to Chrystus przekaze Krélestwo Boze Bogu i Ojcu'''. Obejmie
ona *wszystkich sprawiedliwych od Adama, az do ostatniego wybranego,
zgromadzonych ze wszystkich epok i miejsc, z wszelkich narodéw, kultur i tra-
dyciji*''2. Wtedy dokona sie ostateczne spetnienie cztowieka-osoby w uszczg-
Sliwiajgcym zjednoczeniu z Bogiem oraz w petnej realizacji wspdinoty - com-
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munio sanctorum'®, Woéwczas "caly Kosci6t Swietych w petnym blogosta-
wieristwie mito$ci uwielbia¢ bedzie Boga i “Baranka, ktéry byt zabity* (Obj 5, 12)
wolajgc jednym gtosem: Siedzgcemu na tronie i Barankowi btogostawieristwo
i cze$¢, chwata i potega na wieki wiekéw* (Obj 5, 13-14)114,

W tym eschatologicznym dopetnieniu bedzie réwniez uczestniczyt caly
kosmos, ktéry przez Kosciét osiggnie ostateczne udoskonalenie (Kol 1, 19-20).
Zbawienie bowiem obejmuje caty swiat materialny, ktéry jest *gleboko zwig-
zany z cztowiekiem i przez niego zdazajgcy do swego celu'''®, rozwija sig
zmierzajgc od poczgtku i pod kazdym wzgledem do petni w Chrystusie, w Nim
bowiem cztowiek i $wiat znajdujg swoja racje bytu, gdyz taka jest chrystocen-
tryczna koncepcja wszech$wiata. Chrystus jest *Poczatkiem i Koricem Stwo-
rzenia' (Ap 22, 13; 1, 18; Kol 1, 15-18)"', W Nim wszystko zostanie przywr6-
cone do pierwotnego tadu (Ef 1, 10). Sob6ér podejmuje zagadnienie kosmicz-
nego wymiaru zbawienia zgodnie z nauka $w. Pawta i $w. Piotra. Wskazujg oni,
iz dzigki krwi Chrystusa wszech$wiat ma by¢ w Nim zjednoczony i odrodzony
(Kol 1, 20; 2 P 3, 10-13). Umystowo$¢ semicka pojmowata cztowieka i mater-
ialny $wiat jako wspdinote zwigzanych ze sobg bytéw zmierzajgcych do
spetnienia w wieczno$ci'V’. Vaticanum Il podkres$la, iz *Bog pragnie caly Swiat
przeksztalci¢ w Chrystusie w nowe stworzenie, zaczatkowo juz tu na ziemi,
a w petni w dniu ostatecznym®''¢, kiedy to 'w sposéb doskonaty odnowi sig
w Chrystusie (por. Ef 1, 10; Kol 1, 20; 2 P 3, 10-31)""*®, Jezus Chrystus zyjac
w odkupionych przez siebie cztonkach swojego Mistycznego Ciata chce - jak
twierdzi P. Molinari'® - nie tylko rozszerzy¢ i uzupetni€¢ w czasie i przestrzeni
dzieto Wcielenia i Odkupienia, ale zamierza jako petny Chrystus, Gtowa i czlo-
nki, ofiarowaé¢ Tréjcy NajSwietszej petng chwate, czyli chwate od catego
stworzenia. Eschatologicznego odnowienia dostgpi zatem nie tylko ludzkos¢,
ale rdwniez stworzenie, ktére wtedy - przypomina Sobdér - "wyzwolone zostanie
z niewoli skazenia na wolno$¢ chwaly synéw Bozych® (por. Rz 8, 21)'2'.
Podkreslona zostaje tutaj solidarnos$¢ cztowieka z catoscig stworzenia. Jak
bowiem upadek cztowieka i skazenie jego natury udziela sie catemu stwo-
rzeniu, tak samo jego wywyzszenie obejmie réwniez swoim zasiggiem caty
kosmos'%, .

Poczatkiem tego nowego sposobu istnienia obejmujgcego cztowieka
i kosmos jest Maryja. Zanim w chwili Paruzji powstanie nowa ziemia i nowe
niebo, Maryja - wedtug Ojcéw Soboru - juz jest poczatkiem, czyli czeéciq tej
przemienionej rzeczywisto$ci. W Niej zostat zapoczatkowany nowy Swiat
(Ap 21, 1-5). Ta kosmiczno-eschatologiczna wizja Wniebowzigcia Maryi poja-
wia si@ w nauczaniu Magisterium Ko$ciota po raz pierwszy w wyraznej interpre-
tacji eklezjologicznej'?2. W ktérym momencie soborowych dyskusji pojawia sig¢
w schemacie maryjnym? Komu De Beata zawdzigcza te poruszajgcq teolo-
giczne serca i umysly ideg?

Ot6z nie ma jej ani w schemacie przygotowanym przez C. Bali¢a, aniw zre-
dagowanym pézniej schemacie oficjainym. Po raz pierwszy pojawia si¢ do-
piero 27 listopada 1963 roku w schemacie zaproponowanym przez C. Balica.
Autor dostrzega w Wniebowzigtej poczatek, znak i eschatologiczny obraz
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Ko$ciota dopetnionego w przysztym wieku'?*, W nastepnej redakciji, popra-
wionej przez Philipsa zauwaza si¢ niewielka zmiang. W miejsce wyrazenia
"poczatkiem, znakiem i eschatologicznym obrazem* Philips wpisat - "obrazem
i poczatkiem*'?, Takie okres$ienie zostato zatwierdzone. Interesujacy jest kon-
tekst tego wyrazenia, albowiem tekst obu schematéw przytacza stowa $w.
Pawta z Listu do Rzymian méwiace o tym, iz "cate stworzenie jeczy i wzdycha
w bdlach rodzenia (...) i my réwniez catg istotg swojg wzdychamy, oczekujac
przybrania za syn6w, odkupienia naszego ciata® (8, 22-23)'%. Sg one niejako
wyjasnieniem, iz Kosci6t dopetniony w przysztym wieku (o ktérym Sobér
wczesniej mowit w zwiazku z Maryjg jako jego poczatkiem) obejmuije nie tylko
ludzkosé, ale réwniez cate stworzenie. Tekst ten nie zostat jednak przyjety do
ostatecznej wersji De Beata.

Dtugie dyskusje nad schematem maryjnym rodzg jednak watpliwo$¢ czy
rzeczywiscie okre$lenie Maryi jako poczagtku Ko$ciota przesziego wieku
pochodzi od C. Bali¢a, tym bardziej, ze eklezjalna wizja Wniebowzigcia byta
zupetnie nieobecna w jego pierwszej propozycji schematu. Trzeba zatem
przeanalizowa¢ propozycje schematéw innych autoréw.

Schemat chilijski méwi wprawdzie o Maryi jako obrazie i typie Ko$ciota
dopetnionego, ale nie nazywa Jej "poczatkiem*'?’. Wyrazenie to znalez¢ mozna
natomiast w schemacie Ch. Butlera (pazdziernik 1963), ktéry po raz pierwszy
Maryje Wniebowzigta nazywa *poczatkiem* Koéciota $wietego i niepokala-
nego'®. Uzyte przez niego wyrazenie przyjmuje i rozwija C. Bali¢. Tak wigc jego
zastuga polega na dostrzezeniu i wigczeniu tego okreslenia do soborowego
schematu maryjnego.

Warto dodad, iz w propozycjach schematéw wystepuije tez okreslenie
Maryi jako typu Kosciota dopetnionego'?. Pojecie "typu" wyraza zamiar Boga,
ktéry w osobie lub wydarzeniu zawiera lub antycypuije to, co chce pézniej
zrealizowac w innch, pozostajgcych w tacznosci z *typem*'%, Jesli przyjmie sig
takie rozumienie typu, woéwczas okreslenie Maryi jako typu Kosciota do-
petnionego wskazuje, iz osoba Maryi zawiera w sobie rzeczywisto$¢ Kosciota
przysztego wieku. Inaczej méwigc jest jego poczatkiem.

Tekst soborowy o Maryi jako obrazie i poczatku Kosciota majgcego
osiggna¢ petnie w przysztym wieku rodzi skojarzenie z wizjg Niewiasty z Ap 12.
Nieobecnos¢ tej perykopy biblijnej w schemacie De Beata, a przede wszyst-
kim w 68 numerze, wywotata zdziwienie u wielu ojcéw na auli soborowej.
Przeciez wyraznie wskazuje ona na paralele miedzy Maryjg a KoSciotem. Bp
V. Kempf zaproponowat, aby rozdziat mariologiczny (a tym samym caly
schemat eklezjologiczny) zakofczy¢ stowami Apokalipsy o "Znaku wielkim®
(Ap 12, 1nn). Argumentowat tym, iz chociaz istniejg trudno$ci w jego interpre-
tacji, to jednak zawiera elementy chrystologiczno-mesjariskie, eklezjologiczne,
eschatologiczne i mariologiczne'®'. Sobér jednak nie przyjat tej propozycii
z motywow egzegetyczno-ekumenicznych. Tekst ten bowiem - wedtug wigk-
szosci teologdw i biblistéw katolickich - odnosi sig zaréwno do Maryi, jak i do
Kosciota. Ojcowie Soboru nie chcieli rozstrzygaé¢ toczgcej sie¢ nadal dyskusiji
wokot tego tekstu (zgodnie zresztg z zasadg wyrazong w KK 54)'%2.Mimo to
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komentatorzy tego tekstu soborowego odwotuja sie do Apokalipsy i wskazujg,
iz tam nalezy szukaé jego zrédet i podstaw biblijnych'®,

Whikajac gtebiej w omawiane zagadnienie trzeba najpierw rozwazy¢ tres¢
jaka niesie ono dla Kosciota. Jaka jest relacja migdzy Maryja jako *poczatkiem*
aKosciotem, ktdry oczekuje rzeczywistosci wyrazonej w Maryi? Sobor umiesz-
czajac obraz Maryi Wniebowzigtej na koricu Konstytucji dogmatycznej o Kos-
ciele chciat jakby wskaza¢, iz w Jej witasnie Osobie Koscidl osigga swoje
ostateczne przeznaczenie. To wszystko, o czym méwit w poprzednich roz-
dziatach, znajduje teraz swoje ukoronowanie i potwierdzenie. Maryja jako
"najznakomitszy i catkiem szczegoiny cztonek Kosciota*'3* streszcza w sobie
caig historig zbawienia, az do jej spetnienia sie w uwielbieniu. Dzigki temu staje
sig jakby programem catego Ko$ciota zmierzajgcego do wypetnienia w dniu
Panskim'®, W swoim Wniebowzigciu ukazuje doskonatq realizacje tego, czym
bedzie Kosciét w przysztym wieku. Mozna nawet powiedzie¢, ze Koscidt
osiggnat w Niej swoj ostateczny ksztatt'?e. W Niej, jako Wniebowzigtej, Kosciot
- twierdzi H-M. Manteau-Bonamy'? - znajduje swoja najwyzszg i najpowszech-
niejsza personifikacje. Na obecnym etapie historii zbawienia caty Kosciot
przesztego wieku sktada sig tylko z Maryi, jako pierwszej odkupionej w ciele
i duszy'. Jest Ona - zauwaza Y. Congar - doskonatg osobowg realizacjg
odpowiedzi Kosciota na dar oblubieficzego przymierza z Bogiem'®,

Fakt, iz Maryja - jak uczy Soboér - jest ztgczona "ze wszystkimi ludzmi
pochodzeniem z rodu Adama*'*®, wskazuje jeszcze na inny aspekt omawia-
nego zagadnienia. Maryja dostgpita bowiem uwielbienia w ciele i duszy jako
jedyna przedstawicielka catego rodzaju ludzkiego. Osiggneta ostateczne
spetnienie przeznaczone dla kazdego cztowieka. Z tego powodu mozna
widzie¢ w Maryi obraz i poczatek catej ludzko$ci osiagajacej swoj ostateczny
cel przy koncu czaséw''. Stusznie zatem G. Gualerni nazywa J3 "ikong
odkupionej ludzkosci*'*2,

W kontekscie catej nauki Soboru mozna dostrzec nie tylko zwigzek Maryi
z ludzkoscig, ale réwniez z catym kosmosem. Vaticanum /i, odpowiadajgc na
pytanie: "Co Kosciét mysli o cztowieku*?'%, wskazuje migdzy innymi na scisty
zwigzek cztowieka ze $wiatem materialnym. Ojcowie Soboru uczg, ze "czfowiek
stanowigcy jedno$¢ ciata i duszy skupia w sobie dzigki swej cielesnej naturze
elementy Swiata materiainego, tak ze przez niego dosiggajg one swego
szczytu i wznosza gtos w dobrowolnym chwaleniu Stwércy*'“4. Poprzez swoje
ciato cztowiek jest zwigzany ze $wiatem i chociaz uwaza sig za wyzszego od
rzeczy cielesnych - podkre$la Sob6r - to jednak stanowi réwniez "czgstke
przyrody"'#. Jest nierozerwalnie zespolony z catym kosmosem. R. Rogowski'®
bardzo trafnie stwierdza, iz cztowiek jako *duch w materii* zawiera w sobie co$
z Boga i co$ ze $wiata, dlatego moze by¢ nazwany *teokosmos*'4’. W Maryi
Whiebowzigtej zatem cate stworzenie odnajduje najintymniejszg relacje z Bo-
giem, albowiem Jej uwielbienie jest poczatkiem kosmicznej odnowy i "nowego
$wiata". Maryja bowiem - zauwaza stusznie L. A. von Geusau - reprezentuje
caty stworzony wszech$wiat, przyjmujacy zbawienie i powracajgcy do Boga
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w "pierworodnym™'*¢. W ten spos6b dostrzec w Niej mozna nie tylko ikone
odkupionej ludzkosci, ale réwniez ikong przemienionego kosmosu.

Maryja dostepujgca petni zbawienia stanowi *pierwszg komoérke odnowio-
nego raju i nowego stworzenia*'*. Jest przedstawicielkg i poczgtkiem Nowej
Jerozolimy, nowego nieba i nowej ziemi (Ap 21, 10-27; 22, 1-5) jako osobowa
realizacja tego ideatu, ktéry bedzie osiagniety przez ludzkos¢ i wszech$wiat
dopiero przy koricu wiekéw's. Stanowi "centrum niebieskiego Jeruzalem, tej
Oblubienicy Baranka"t®',

W trakcie rozwazan o Maryi jako poczatku Kosciota przysztego wieku
nasuwa si¢ pewna trudno$¢. Czy mozna uzywadé okreslenia “poczgtek* w od-
niesieniu do Maryi, skoro wtasciwym * poczatkiem* jest Chrystus? Czyz nie
w Jezusie Chrystusie Zmartwychwstatym rozpoczyna si¢ nowy sposéb egzys-
tenciji ludzkiej natury? Nalezy zatem wyijasni¢ to zagadnienie, gdyz pozwoli to
unikng¢ zarzutu, iz Maryje stawia sie w miejsce Chrystusa lub wprowadza
tozsamo$¢ miedzy nimi. Stuszne jest bowiem twierdzenie, iz w Jezusie Chrys-
tusie rozpoczyna sig rzeczywistos$¢ przysztego wieku. Jego Zmartwychwstanie
staje sie dla catego $wiata “punktem zwrotnym czasu*'52. Chrystus uwielbiony
urzeczywistnia eschatologiczny ideat natury ludzkiej przyjetej do chwaty'®,
Podobnie caty wszech$wiat uczestniczy w chwale zmartwychwstatego. Uwiel-
bienie ludzkiej natury wigze sie jednocze$nie z udoskonaleniem materii'>.
Chrystus zatem jest dla catego $wiata "Pierwszym Przemienionym, nowym
poczatkiem wszechrzeczy, drugim stworzeniem, ktdére wprowadza pierwsze
stworzenie w catkowicie nowy rodzaj egzystencji*'*. Nalezy doda¢, iz Sobor
miat $wiadomos¢ tej réznicy miedzy Maryjg a Chrystusem. W czasie soboro-
wych dyskusii jeden z ojcow zaproponowat, aby wyrazenie imago et initium est
Ecclesiae zastgpi¢ sformutowaniem: imago et primitiae Ecclesiae . Argu-
mentowat te zmiane tym, iz stowo initium nie jest jasne. Komisja Teologiczna
bylfa jednak innego zdania. Wedtug niej wtasnie stowo primitiae zastosowane
w tym numerze wprowadzatoby w btad, albowiem jest ono stosowane w Biblii
do Chrystusa's”. Swigty Pawet uzywa tego stowa tylko wtedy, gdy méwi
o Chrystusie, ktéry “zmartwychwstat jako pierwszy (aparche, primitiae) spos-
réd tych, co pomarli® (1 Kor 15, 20), *On jest Poczatkiem (arche, principium),
Pierworodnym spo$réd umartych® (Kol 1, 18). Nie chodzi tutaj tylko o pierw-
szenistwo chronologiczne (jak w przypadku Maryi), ale takze ontologiczne.
Chrystus zmartwychwstat jako pierwszy i jest zasadg (arche) zmartwych-
wstania dla innych. Rozroznienie to dostrzezone przez Sobér wyraza réznice
migdzy Maryjg a Jej Synem w kontek$cie omawianego zagadnienia. Maryja
tylko razem z Chrystusem i w Jego mocy jest poczatkiem Kosciota przesztego
wieku'?®, Nie jest Ona - jak stusznie zauwaza G. Vodopivec'® - poczatkiem
Kos$ciota w sensie absolutnym.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy istnieje potrzeba tego, jakby podwdjnego,
ideatu eschatologicznego Kosciota. Postawienie takiego pytania jest koniecz-
ne m.in. z uwagi na ekumeniczny aspekt rozwazanego zagadnienia. Niekato-
licy bowiem (a zwlaszcza protestanci) moga odnalez¢ w tym numerze (KK 68)
powdéd do oskarzania Kosciota katolickiego o maryjny triumfalizm i stawianie

69



Maryi w miejsce Chrystusa'®. Punktem wyjécia w odpowiedzi na zadane
pytanie moze by¢ rozwazany wyzej problem uzycia stowa primitiae. Je$li
bowiem stwierdza sig, iz Maryja jest poczatkiem (initium) KoSciota uwielbio-
nego, wéwczas podkresla sie Jej wigczenie do Kosciota. Takie ujecie jest
bliskie mariologii eklezjotypicznej. Jesli natomiast uzyje si¢ stowa primitiae,
wowczas ktadzie si@ akcent na zwigzek Maryi z Chrystusem, co stanowi
podstawe rozwazah mariologii chrystotypicznej. W tym sensie nie sam
Chrystus bytby pierwszym (primitiae) z umartych, ktéry zmartwychwstat, ale
razem z Maryjg. Tak jak Chrystus jest drugim Adamem, w ktérym *wszyscy
bedq ozywieni* (1 Kor 15, 22), tak Maryja, jako druga Ewa, jest wigczona w to
pierwszenstwo (primitiae)'®'. U poczatkéw ludzkoéci - zauwaza J. Galot'® -
znajduje sig naturalna wspéinota Adama i Ewy bedaca zrédtem rozszerzania
si¢ grzechu. Natomiast u poczgtkéw chwalebnego przemienienia ludzkos$ci
jest wspdinota nowego Adama i nowej Ewy: Chrystusa i Maryi. Diatego wedtug
tegoz autora ideat eschatologiczny nie moze urzeczywistni€ sig tylko w jed-
nostce (w Chrystusie lub Maryi), gdyz jego nosicielem jest wspéinota Chrys-
tusa i Jego Matki. Te my$l rozwija O. Semmelroth'®, ktéry twierdzi, ze skoro
Koéciét osigga eschatologiczng doskonato$¢ przez wyrazenie Chrystusowi
oblubiericzego *tak®, to dla wyrazenia tej rzeczywisto$ci Maryja jest najlepszym
znakiem. W ten spos6éb mozna wiec mowié o podwdjnym ideale eschato-
logicznym Kosciota.

Dalsze rozwazania prowadzg do podjecia problemu relacji miedzy Maryjg
Whiebowzietg jako poczatkiem Kosciota przysztego wieku a Kociotem chwaty
na obecnym etapie historii zbawienia. Chociaz bowiem wielu czionkéw
Kosciota zazywa chwaty ogladajagc Boga twarza w twarz'®, to jednak nadal
wyczekujg oni dnia Pariskiego i zmartwychwstania ciat. Wniebowzigcie ujawnia
sens i przeznaczenie ciata uSwigeconego taska. Wiara Kosciola wyznajgc
zmartwychwstanie ciat, a nie tylko nie$miertelno$¢ duszy podkres$la godnosé
ludzkiego ciata, ktére rdwniez bedzie uczestniczyto w chwale przemienionej
rzeczywistosci'®. Koscidt chwaly oczekujac dopetnienia zbawienia spoglada
na Maryje, ktéra jest dla niego obrazem i poczgtkiem oczekiwanej petni
zbawienia. Widzi w Niej stan w ktérym i on bedzie po zmartwychwstaniu ciat.
Dopiero wtedy, razem z Maryjg bedzie stanowit Koscidt przysztego wieku.
Trudno zatem sig zgodzi¢ z D. Flanaganem, ktéry uwaza, ze Ko$ciét w niebie
*osiggnat juz w petni swdj cel"'%, "Winniémy wiec uwaza¢ Maryje i Kosciot
niebieski za jednos$¢ - dodaje. Winnisémy widzie¢ Maryje w Kosciele niebieskim,
a w Maryi i w Kosciele niebieskim upatrywaé model, typ i figure KoSciota
pielgrzymujacego*'®’. Takiego twierdzenia nie mozna pogodzié z dogmatem
0 zmartwychwstaniu ciat w Paruzji, diatego wspomniany autor wykorzystuje
w swoich rozwazaniach hipoteze o zmarntwychwstaniu w chwili $mierci. Takie
stanowisko wydaje si¢ byé odosobnione we wspoétczesnej mariologii'e.
W zwigzku z tg teorig A. Mdiller pisze: "Jest wybiegiem teologicznym wyjasnia¢
uwielbienie Maryi przez to, ze *tak czy inaczej* wszyscy zmarli w Chrystusie
wchodzg "zaraz" do chwaly cielesnej. Wprawdzie odno$nie tego stanowiska
nic nie jest zdefiniowane, pozostaje ono zatem otwarte, napigtnowane naszg
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niewiedzg odnosnie stosowania jakiegokolwiek "systemu miary" do zycia poza-
ziemskiego. Skoro jednak w kontekscie wiary i pojeé, w ktérym zmartwych-
wstanie umartych jest przyjmowane dopiero na *koncu czaséw*, wytania sig
nauka, ze Maryja juz zmartwychwstata, to w tym wypadku chciano przez to
wyrazi¢ co$ szczeg6lnego, cos$, co rézni sig przynajmniej jakosciowo od sy-
tuacji innych odkupionych, abstrahujgc od zagadnienia czasu. Tym czyms$
jakosciowo szczegbinym jest to, ze Maryja nie jest uwazana za kogokol-
wiek z ludzkos$ci, lecz za konkretnego cztowieka przeznaczonego do $ciSle
okreslonego zadania, w $ci$le okreslonej jednorazowej historii zbawienia*'®,
Nalezy zatem widzie¢ w Maryi ikone eschatologiczng catego Kosciota, nie
wylaczajgc Kosciota w niebie, ktéry réwniez oczekuje eschatologicznego
dopetnienia.

Trzeba jednak podkreséli¢ fakt, iz w oczekiwaniu na dopetnienie zbawienia
w Paruzji uczestniczy réwniez Maryja. Zbawienie bowiem jednostki - zauwaza
J. Ratzinger'’® - *bedzie dopiero wtedy catkowite, kiedy dokona sig zbawienie
wszechéwiata i wszystkich wybranych*. Swigci w niebie oczekujg zbawienia
Kosciota pielgrzymujgcego oraz zmartwychwstania ciat. Natomiast Maryja
oczekuje jedynie dopetnienia liczby wybranych. Wéwczas przestanie petni¢
funkcje eschatologicznej ikony Kosciota, gdyz niepotrzebna ikona tam, gdzie
cel zostat osiggniety i wszyscy uczestnicza w petni chwaly. Maryja w tym
Kosciele przysztego wieku, cieszac sig¢ chwatg przewyzszajgcg chwate wszys-
tkich innych stworzerh, bedzie szczytem zjednoczenia z Bogiem stanowiac
centrum Niebieskiego Jeruzalem'".
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Resume

L'ASPECT ECCLéSIASTIQUE DU MYSTERE DE L'ASSOMPTION DE MARIE

L'auteur s'attache sur le probléme de laspect ecclésiastique du mystére de 'Assomption de
Marie. L'article est une partie du commentaire théologique du numero 68 de la *Constitution
Dogmatique de lEgIlse

Marie, grice & 'Assomption, est le portrait et le debut de cet etat que IEgIlse réalisera
seulment le Jour du Seigneur. Vaticanum il reflechissant sur le mystere de Marie dans le cadre de
I'histoire du salut, montre son Assomption dans laspect eschatoecciesiastique, comme un exemp-
le et l'anticipation de glorification de tous rachetés.

La formule du Consile de l'anteriorité de la glorification de Marie envers toute IEghse l'auteur
l'analyse tout en tenant compte du vaste contexte de la formation du texte 68 du numero *Lumen
Gentium". La texte discuté apporte un cours Magisten‘um Ecclesiae plus riche, plus abondant sur
['Assomption lequel commence la résurrection generale Ensuite Pauteur réflechit sur la probléme
de la relataon de I'Assomptxon de Marle par rapport a la Résurrection du Christ. Il constate que
Marie ne represem pasle méme |deal eschatique que le Christ. Sa résurrection n'sst pas seulement
le modéle et Iantlclpatlon de la résurrection des morts mais aussi 'Auteur de cette résurrection.
Marie confirme la résurrection generale, car elle montre que ce n'est pas seulement un privilége de
la Personne Incarnée de Dieu. L'auteur nous signalisie aussi le probidme de réinterprétation du
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dogma de 'Assomption d'apres la thése démontrant la mort de lhomme comme le moment de sa
dernidre résurrection.

Dans la seconde partie, l'auteur discute sur la probléme de *I'inauguration® du modéle définitif
de IEglise par Marie en contexte de toute l'instruction du Consile sur I'accomplissement definitif de
I'histoire du Cosmos ainsi que les discusions du Consile sur le texte "De Beata". Cette vision cos-
mnque-eschathue de 'Assomption de Marie apparant dans linstruction du Magastenum de I'éghse
le premiére fois comme une nette interpretation ecclesualoglque Marie Assomptee résume en sa
personne toute ['histoire du saiut. Elle constitue une patfacte realisation de ce que I Eghse sera dans
le siécle prochain. Comme &tre humain, elle est une "icdne de 'humanite rachetée’. Et tenant
compte du lien de 'homme avec le monde matériel, on peut aussi La considerer comme *icone du
cpsmos transformé”. Etant le début de IEgIlse du sidcle prochain, Marie est aussi I'exemple pour
IEglise glorieuse, laquelle attend toujours faccomplissement du salut lors du moment de la

¢ "
resurrection des corps.



