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GRZECH W ASPEKCIE BOZEJ MILOSCI

Dla wielu wspéiczesnych ludzi samo pojecie grzechu wydaje sie byé
przebrzmiate i anachroniczne. Co wigcej, méwi sie, ze dzisiejszy cziowiek
zatracit poczucie grzechu, co papiez Jan Pawet Il, za swoim poprzednikiem
Piusem XII, nazywa wiasnie ,najwiekszym grzechem tego wieku”'. Stad
refleksja na temat grzechu winna by¢ wigc z koniecznosci skierowana ku
temu, jak dzi§ mowi¢ o grzechu, w jakim aspekcie go ujmowag¢, by przybli-
2y¢ jego rozumienie wspotczesnemu cztowiekowi.

W rézny sposéb mozna okreslaé rzeczywisto$¢ grzechu. Jego ztos¢ i po-
waga hajwyrazniej jednak rysuje sie w aspekcie Bozej mitosci. Albowiem
dopiero wtedy, gdy cziowiek odzyskuje wrazliwos$¢ na Boga, ktéry jest Mito-
§cia, uswiadamia sobie w petni swa wine osobista. Swiadomo$é ogromnej
mitosci i dobroci Boga sprawia takze, ze rodzi sie w grzeszniku tesknota za
uwolnieniem z nedzy stanu grzesznosci?. Wymownym tego przyktadem jest
reakcja $w. Piotra na spojrzenie mitujacego Chrystusa. Z pewnoscia od sa-
mego poczatku zdaje on sobie sprawe, Ze uczynit zto, ze zdradzit swego Mi-
strza. Ale dopiero Jezusowe spojrzenie na niego, na dziedzifcu arcykaptan-
skim, otwiera mu oczy na grzech. Piotr nie rozumie istoty swego grzechu,
dopdki nie zobaczy mitujacej twarzy Jezusowej, ktéra zdradzit (por. tk 22,
54-62). Podobnie rzecz ma sig u niewiasty cudzotoznej. Ona w swym wne-
trzu wie przeciez, ze czyni zto. Ta swiadomos$é jednak nie doprowadza jej
do nawrécenia. Dopiero gdy staje twarza w twarz przed Chrystusem — Mito-
$cia, pojmuije cata giebie swej biedy grzechowej (por. J 8, 1-11). Zatem tylko
mito§¢ Boza potrafi przekona¢ cztowieka o jego wtasnej grzesznosci.
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Grzech nie jest wigc bynajmniej jaka$ abstrakcyjna ,,obraza” Boga, wyni-
kajaca z niepodporzadkowania sie Jego woli, zamknietej w nakazach i za-
kazach. Jest on przede wszystkim wydarzeniem o charakterze osobowym
i dialogowym, gdyz jest sprzeniewierzeniem sie mitoéci Boga (p. 1). Jest
takze odrzuceniem zbawiajacej mitosci Chrystusa (p. 2) i zaprzeczeniem
mitosci blizniego (p. 3).

1. GRZECH SPRZENIEWIERZENIEM SIE MILOSCI BOGA

Dos$¢ czesto w refkleksji teologicznej grzech okresla sig jako tamanie pra-
wa Bozego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to prawo jest przede wszystkim wyra-
zem mitosci Boga do czlowieka. Jest ono wyrazem tego, ze Bog chce, aby
cziowiek byt i coraz bardziej sie stawat przybranym synem Bozym, wezwa-
nym wraz z innymi do coraz petniejszego udziatu w zyciu samego Boga®.
Bdég bowiem wzywa ustawicznie cziowieka do zjednoczenia z Nim, do
wspolnoty z Soba. Stawia jednak przy tym pewne warunki. Zada mianowicie
od czlowieka zycia godnego tego uczestnictwa. Cziowiek moze na to Boze
wezwanie odpowiedzie¢ pozytywnie lub negatywnie. Odpowiada zas przez
wiasne czyny. Popetniajac grzech wypowiada si¢ nie tylko przeciw prawu
Bozemu, ale takze przeciw Temu, ktéry jest tworca tego prawa. Wybiera
wlasny, przez siebie ustanowiony porzadek.

Tymczasem Bo6g wyznacza zar6wno cziowiekowi jak i Swiatu catemu
ramy, w ktérych maja sie rozwijaé¢. Czyni to nie dlatego, ze sam tego chce.
Jest to po prostu najlepsza droga rozwoju cztowieka i $wiata®. Stad Obja-
wienie Boze nazywa grzech bezprawiem (anomia), albo zbtadzeniem (ha-
martia). Grzeszac, cztowiek rzeczywiscie schodzi z wlasciwej drogi wskaza-
nej mu przez Boga i obiektywnie najkorzystniejszej dla niego. Poniewaz ta
droga wyznaczona jest mu przez Boga, grzech jest takze zaciagnigta wina
(adikia) wobec Stworcy; jest buntem przeciw morainemu prawu, ktéry utoz-
samia sig z buntem przeciw Bogu®. Przeciez ,,prawo” ma swoje zrodio i mo-
ralne uzasadnienie w mitosci wobec osoby, wyraza powinnosciowy aspekt
mito$ci, gwarantuje niejako speinienie wymagan mitosci i precyzuje zakres
tych wymagan w konkretnych warunkach. Totez grzech jako ,przekroczenie
prawa”, jako ,niepostuszenstwo prawu” jest wyrazem odmowy mitosci oso-
by, wyrazem wolnosci nie chcacej zatwierdzi¢ swego ,poddania” prawdzie
o dobru i wartosci osoby. Jest nieoddaniem tego, co kazdej osobie, a w naj-
wyzszym stopniu Bozej Osobie, jest moralnie nalezne, ,powinne”. Jest nie-
dopetnieniem tego, co osobie ,sprawiedliwie” przystuguje. Grzech zatem
jawi si¢ w tym aspekcie jako niedopeinienie stusznego ,,uprawnienia” osoby
i niewypetnienie ,prawa” wiazacego osobe®.
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Dla teologow wspotczesnych grzech jest przede wszystkim odrzuceniem
Bozej mitosci’. U podstaw takiego rozumienia grzechu lezy pojecie Boga,
jako Boga mitosci, ktéry wzywa czlowieka nie do czego innego, jak do odda-
nia si¢ Mu w mitosci. ,Przykazanie mitoci” (Mk 12, 29-31) jest naturalnym,
naczelnym i podstawowym nakazem Chrystusa. Inne przykazania Boga, za
ktérymi On sam stoi, sa dane dla ochrony mitosci i dla pomocy w jej spetnia-
niu. Wskazuja kierunek i wytyczaja granice ludzkiego dziatania, tworza po-
rzadek, ktéry bez mitosci nie mégtby istnieé. W ten sposéb sa wyrazem Bo-
Zzej mitosci. Ich wypetnienie ma by¢ $wiadectwem mitosci cziowieka do
Boga, znakiem wiary w Niego i zycia z Nim8.

Grzech bedac odwréceniem sie cziowieka od wezwania do mitosci i zjed-
noczenia z Bogiem, a przez to zamierzonym i zawinionym brakiem mito$ci
Boga, przybiera zawsze znaczenie niesprawiedliwosci i niepostuszenstwa.
Jest bowiem odepchnigciem taskawosci Bozej i pogarda débr, kiérymi Bég
dobrowoinie obdarowuje czlowieka, bez zadnych zastug z jego strony.
Grzech jest znakiem braku wiary, zaufania i mitosci Boga, a jego najglebsze
Zrodto tkwi w pragnieniu cztowieka, by mogt niezaleznie decydowac o tym, co
dobre a co zle i w ten spos6b uniezalezni¢ sie od swego Stwoércy. Czlowiek
natomiast, pisze J. C. Sagne, jest diuznikiem Boga za mito$¢, ktéra On daje
pierwszy. Ludzka wolna odpowiedZ mito$ci na Jego wezwanie jest zobowig-
zaniem dla cziowieka®. Bowiem Bog z mitosci stwarza czlowieka i do mito$ci
go wzywa. A wezwanie to nie jest wezwaniem abstrakcyjnym, czy narzuco-
nym z zewnatrz. Jest to wymaganie wpisane w istote, w nature cztowieka.
Stad jesli cztowiek nie mituje Boga tak, jak On tego od niego oczekuje, tym
samym nie stucha Jego wezwania i przekracza prawo, ktére jest w Scistej ta-
czno$ci z naturalnym ukierunkowaniem czlowieka na Boga — Mito$¢ .

Grzeszac, cziowiek nie tylko zajmuje wobec Boga postawe zaprzeczaja-
ca Jego mitosci, ktéra ma prawo do ludzkiego serca. Jest to takze zdrada
mito$ci Boga. Zdrada za$ mitosci jest zdrada powotania, jakie B6g wyzna-
cza cztowiekowi. Trescia zas tego powotania jest przeksztatcanie siebie na
obraz Boga, Zycie na sposéb Boski przez uczestniczenie w Jego mitosci'’.

W perspektywie Bozego dziefa stwérczego i Chrystusowego powszech-
nego obdarowania zbawcza taska, grzech ukazuje sie z cata jasnoscia jako
nieuczczenie Boga-Dawcy i jako niewdziecznos¢ wobec Boga-Zbawcy, kto-
ry nieustannym aktem mito$ci obdarzajacej istnieniem i zbawczym uswiece-
niem zaswiadcza o nieskofAczonej mitoéci swej osoby wobec cztowieka'?.

Grzech jest odmowa mitoéci naleznej Bogu nie tylko ze wzgledu na obda-
rowanie, ktdre zobowiazuje do wdziecznosci. Jest réwniez zerwaniem oso-
bowych wiezéw cziowieka z Bogiem. Jest odrzuceniem dialogu mitoSci
z Bogiem, odrzuceniem wspélnoty zaofiarowanej przez Niego'®. Cztowiek,
ktéry grzeszy, w mniejszym lub wiekszym stopniu nie przyjmuje Bozego
daru, jaki sktada On w mitosci z samego Siebie. Nie odpowiada réwniez
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swoim wlasnym darem mitoéci. Popetniajac grzech, méwi on tym samym,
Ze nie chce, by Bég nim kierowat (por. Rdz 2, 16; 1z 1, 4; Rz 5, 10; Hbr 2, 2;
Jk 2, 10). Chce sam nadawa¢ sobie prawa. Pragnie by¢ tym, ktory rozstrzy-
ga, co dla niego jest dobre, a co zle. Grzech jest wiec odmowa mitowania
Boga, odrzuceniem Jego mitosci, jego przewodnictwa',

Jezeli grzech jest zerwaniem synowskiego stosunku z Bogiem po to, by
prowadzi¢ wiasne zycie poza postuszenstwem wobec Niego, to wediug
Jana Pawita ll, grzechem jest nie tylko wyrazne odrzucenie mitosci Boga, ale
kazde powazne naruszenie normy morainej i zanegowanie wartosci moral-
nej. Dla Papieza grzechem jest réwniez zyé tak, jak gdyby B6g nie istniat,
po prostu wykresli¢ Go z codziennego zycia'®. Dia zobrazowania tej prawdy
powotuje si¢ on na biblijna opowie$¢ o wiezy Babel (Rdz 11, 1-9). Ludzie
postanawiaja zbudowaé miasto, zjednoczyé sie w spoteczenstwo silne i mo-
" Zne, ale bez Boga. To wytaczenie Boga z wiasnego zycia nie wydaje si¢ by¢
wyraznym konfliktem z Bogiem. Jest raczej zapomnieniem i obojetnoscia
wobec Niego. Zyciem tak, jak gdyby w planie ludzkiego dziatania Bog nie
zastugiwat na uwage. Niemniej jednak, zdaniem Papieza, i w tym przypadku
zachodzi gwattowne zerwanie zwiazku z Bogiem. Wytaczenie bowiem
Boga, zerwanie z Nim, niepostuszenstwo wobec Niego jest zawsze grze-
chem. Totez mozna powiedzieé, ze grzech jest niepostuszefstwem cziowie-
ka, ktéry aktem swej wolnosci nie uznaje panowania Boga w swym zyciu,
przynajmniej w momencie, kiedy przekracza Jego prawa’®.

Za J. M. Pohier nalezy jednak stwierdzi¢, ze grzech rozumiany jako prze-
ciwstawienie sie absolutnej mitosci Boga, nie moze by¢ w sposéb petny ani
doswiadczony, ani tez pojety przez cziowieka. Jego istota przekracza bo-
wiem granicg ludzkiej oceny. Brany sam w sobie jako przeciwstawienie si¢
Bozej mitosci, stanowi on rzeczywisto$¢ nadprzyrodzonga. Wiasnie dlatego
jest on tajemnica. Stad poznanie czym witasciwie jest grzech mozliwe jest
jedynie przez wiare, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage, ze jest on prze-
ciwstawieniem sie realizacji powszechnego planu zbawczego mitosierdzia.
Jedynie B6g moze prawdziwie poznaé i osadzi¢ zerwanie zwigzku pomie-
dzy Nim a czlowiekiem, ktéry uzyskat dzieki zbawczemu dzietu Syna Boze-
go Jezusa Chrystusa'’. Stad grzech trzeba umiesci¢ takze w perspektywie
planu Boga wobec cztowieka, objawionego i wyrazonego w Jezusie Chry-
stusie, tj. w perspektywie zbawienia, ktéra jest bezposrednio zwiazana
z rzeczywistos$cia grzechu.

2. GRZECH ODRZUCENIEM ZBAWIAJACEJ MILOSCI JEZUSA CHRYSTUSA

Bog nie tylko stwarza cztowieka z mitosci. Jest on takze odkupiony z mito-
&ci przez Jezusa Chrystusa, ktéry z mitoéci do cztowieka wciela sie, cierpi,
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umiera i zmartwychwstaje. Streszczeniem tej prawdy sa powtarzane w kaz-
dej liturgii mszainej stowa konsekraciji: , To jest kielich Krwi Mojej (...), ktéra
za was i za wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechow” (por. Mt 26,
28; Mk 14, 24; tk 22, 30). Totez grzech wymierzony jest réwniez przeciwko
Chrystusowi, jako Temu, ktéry ustawicznie i prawdziwie niesie czlowiekowi
wyzwolenie'®. Jego zbawczy czyn nie tylko przywraca mu utracona relacje
mito$ci, ale jest Zrédiem jego wzrastania w wolnosci i doskonatosci dzieci
Bozych. W $wietle tej prawdy kazdy grzech odcina czlowieka od Chrystusa
i Jego dzieta, od zrédia zycia nadprzyrodzonego (por. J 13, 4-6), gdyz prze-
rywa egzystencjalng wiez ze Zbawicielem, odcina od Jego taski. Zamiast
przyjazni utrwala w grzeszniku stan habitualnej wrogosci'®.

W Nowym Przymierzu grzech i zbawienie jawia sie jako dwie mozliwosci
stojace przed cztowiekiem. Mozliwosci te jednak wzajemnie sie wykluczaja.
Zbawienie jest zwycigstwem nad grzechem. Natomiast grzech jest brakiem
realizacji zbawienia. Zbawienie wyrywajace cziowieka z upadku mozliwe
jest wylacznie w oparciu 0 pomoc dana cztowiekowi przez Boga w Chrystu-
sie. Stad grzech bedacy odrzuceniem zbawienia jest réwniez odrzuceniem
mito$ci Chrystusa, przejawiajacej sie w Jego zbawczym dziele?.

Misja Chrystusa jest nie tylko wyzwolenie z grzechu, ale takze i otwarcie
cziowieka na mitos¢ i podniesienie go do zycia nowego, do uczestnictwa
w krélestwie Bozym, przez taske. To jednak zaktada wolnosé od grzechu,
przebaczenie grzechu, czyli nawrécenie serca. W tym przeto kontekscie
grzech przedstawia sig jako odmowa wobec zbawczego planu Boga zreali-
zowanego w Jezusie Chrystusie. Jest odrzuceniem mitosci Chrystusa przez
zamknigcie sig grzesznika w sobie samym, w swego rodzaju samowystar-
czalnosci®'.-

Grzech, jako dobrowolna odmowa dana Chrystusowi, odiacza cztowieka
od zrédta zbawienia. W ten sposéb, zdaniem B. Haringa, ,grzech staje sie
z uczynku stanem powodujacym utrate zbawienia i Boga”®. Grzech jest
szukaniem, ubéstwianiem samego siebie (Rdz 3). To cztowiek stawia sie na
miejscu Boga, absolutyzuje wlasne ,ja”, chce chodzié swoimi drogami. Nie
uswiadamia sobie jednak w petni, ze przez to wiasnie staje sie wrogiem sa-
mego siebie, Zze sprzeniewierza sig samemu sobie. Czlowiek grzeszacy
zdradza bowiem swa wewnetrzna godnos$¢, ptynaca z porzadku ustanowio-
nego przez Boga. Tym samym staje sie¢ wyobcowanym z samego siebie.
Dazy do zaspokojenia nizszych pozadan i szuka namiastek szczescia. Tym-
czasem natura ludzka jest nastawiona na Boga, co wyraza sie w ustawicz-
nym poszukiwaniu tego, co przekracza jego ziemskie mozliwosci. Poprzez
grzech cztowiek wystepuje przeciw tym dazeniom, poszukujac bezskutecz-
nie wtasnej autonomii i zaspokojenia zmystéw. Dziata przeciw zbawieniu®.

Grzech jest jednak nie tylko dziataniem przeciw wtasnemu zbawieniu,
lecz rownoczesnie, cho¢ w innym stopniu, wykroczeniem przeciw zbawieniu
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bliznich, umniejszeniem peini zbawienia Mistycznego Ciata Chrystusa®*
Chrzescijanin powotany jest bowiem do tego, by byé swiattem dla $wiata.
Otrzymuije laske Boza, by dziata¢ jako posrednik zbawienia. Misja jego roz-
cigga sie na stworzony wszechswiat, by czynié¢ go coraz bardziej wolnym od
niewoli zepsucia i zniszczenia (por. Rz 8, 20-24)%. Nie wypelnienie tego Bo-
Zego wezwania jest dla J. M. Auberta ,,odrzuceniem wspoélnoty, do uczestni-
czenia w ktorej sa wezwani ludzie, gdyz Bog, ktérego grzech obraza jest
Zrodtem zycia wspoinego”. Dlatego kazdy grzech jest dla chrzescijanina
takze grzechem przeciw Koéciotowi, jako Mistycznemu Ciatu Chrystusa, po-
niewaz w nim normalnie dokonuje sie zbawienie®. Je$li mozna okresli¢
grzech jako ztamanie prawa BoZego, albo prawa naturalnego, to przede
wszystkim dlatego, Zze to prawo jest wyrazem mitosci Boga do czlowieka
i planu jego zbawienia. Jest wyrazem tego, ze Jezus Chrystus chce, aby
czlowiek byt i coraz bardziej stawal sie przybranym synem Bozym, wezwa-
nym do coraz petniejszego udziatu wraz z innymi w Zyciu samego Boga?’.

3. GRZECH ZAPRZECZENIEM MILOSCI BLIZNIEGO

Grzech, ktéry niweczy przymierze z Bogiem, pociaga za soba réwniez od-
wrocenie sie czlowieka od cztowieka, przekresla wtasne powotanie do zycia
we wspdlnocie z drugimi. Zgodnie z nauka Pisma $w., B6g w swym stwor-
czym zamiarze ogarnia cata ludzka egzystencje, tzn. wszystkich ludzi jako
byty osobowe i przeznacza je, by rozpoznajac siebie w swej godnosci 0so-
bowej tworzyty jedno$é wzajemna, ktéra nakazuje uznaé mito$é drugich?.

Powotaniem wiec cztowieka jest Swiadome tworzenie wspdinoty obejmu-
jacej wszystkie pokolenia i jednostki ludzkie. Kierujac sie norma mitosci,
wspdinota ta ma zdaza¢ do swego wspoinego i ostatecznego kresu, jakim
ma by¢ peine i nadprzyrodzone uczestnictwo w zyciu Boga. Grzech,
w $wietle Objawienia, nie tylko zmienia stosunek cziowieka do Boga, ale
réwniez stosunek czlowieka do czlowieka. Dokonuje sie to juz w zyciu
pierwszej pary ludzkiej. Adam odcina sie od Ewy, oskarza ja (Rdz 2, 18).
Kara za$, jaka na nich spada, dowodzi, ze w miejsce osobowych odniesien
wkracza instrumentalne i dominacyjne traktowanie drugiego cztowieka. Zry-
wajac dialog mitosci ze swoim Stworca, cztowiek niszczy réwniez jednosé
miedzy swymi bra¢mi. Na miejsce mitosci i troski o innych wchodzi motyw
egoistyczny, a czesto nawet nienawis¢. Grzech stanowi wigec wyobcowanie,
izolacje spoteczna, innymi stowy: jest zaprzeczeniem mitosci drugiego czto-
wieka?®. Posiada zatem zawsze wymiar spoteczny. Najpierw dlatego, ze
wola kazdego cztowieka jest ukierunkowana spotecznie, a po wtére dlatego,
Ze grzech wywiera wptyw na same struktury spoteczne, ktére sa w pewien
sposéb naznaczone grzechem czlowieka®.
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Zdaniem Jana Pawta Il ,nie ma grzechu, nawet najbardziej wewnetrzne-
go i tajemnego, najscislej indywidualnego, ktéry odnositby sie¢ wylacznie do
tego, kto go popetnia. Kazdy grzech rzutuje z mniejsza lub wieksza gwatto-
wnoscia, z mniejsza lub wieksza szkoda na cata strukture koscielna i na
cata ludzka rodzine”®'. Grzech jawi sie zawsze w kontekscie wspdinoty, kto-
rej cztowiek jest winien okazywaé mito$¢, $w. Pawet pisze bowiem: ,,Nikomu
nie badzcie nic diuzni poza wzajemna mitoscia” (Rz 13, 8). Dla P. Henrici,
autoerotyka jest np. ,winna” uzywania przyjemnosci w odosobnieniu,
w oderwaniu od innych, a samobdjca nie mysli o tym, komu odbiera wiasnhe
zycie tu na ziemi. Nie ma zatem samotnej winy, podobnie jak nie ma odizo-
lowanej doskonatosci. ,Samotny $wiety nie bylby wcale — wiadnie na skutek
swojej samotnosci, zamkniecia sie w sobie i wytaczenia sie ze wspéinoty —
$wietym”*2,

Jesli sie przyjmie, ze dziatanie ludzkie nie moZze Bogu nic doda¢ ani ujac,
to grzech dotyka nie samego Boga, ale wszelkiego stworzenia, a szczegd6l-
nie cztowieka, ktérego otacza Jego mitos¢. Przeciwstawiajac sie przez
grzech zbawczej mitosci Boga, cztowiek szkodzi $wiatu, ktéry Bog wzywa
do pojednania w Jezusie Chrystusie. Stad wszelka krzywda wyrzadzona
drugiemu lub samemu sobie przybiera charakter niezmiernie powazny dla
ludzkiej duszy. Powaga ta wyplywa z suwerennej obecnosci Boga w kaz-
dym cztowieku®3,

Wszystkie stworzenia same z siebie sa dobre jako dzieta Boze. Grzech
nie tkwi w nich samych, lecz w niewtasciwym, niezgodnym z rozumem uzy-
ciu ich przez cztowieka. W ten sposéb grzech przyjmuje charakter antyludz-
ki i irracjonalny. Odbiera bowiem sens ludzkiemu dziataniu. Jest dla czto-
wieka naprawde ztem, poniewaz jest zaprzeczeniem godnosci ludzkiej za-
mierzonej przez Boga, a zakorzenionej w ludzkim rozumie i w jego woli®*.
Mozna postawiC pytanie: jesli stworzenia same z siebie sa dobre, dlaczego
staja sie one okazja do grzechu? Dila J. M. Aubert odpowiedzZ jest prosta.
Wynika to ze skazenia natury ludzkiej przez grzech pierworodny. Skazenie
to wyraza sie w niezdolnosci cztowieka do uzywania stworzen zgodnie z ro-
zumem, to znaczy tak, jak Bog tego chce. Stworzenia, ktére normainie sa
znakami Boga, Jego $ladami przeznaczonymi do ukazywania Go cztowie-
kowi, traca swa wymowe w oczach ludzi, ktérzy nie sa zdolni odczyta¢
w nich Boga i zobaczy¢, ze ich wdziek i rado$¢ z nich sa tylko odbiciem i za-
powiedzia radosci spotkania z Bogiem. W ten sposo6b przez grzech cztowiek
zatrzymuje sig¢ przy stworzeniach, a czyniac to zamyka sie sam w sobie
i czyni sie¢ sedzia swojego wyboru, zamiast i§¢ ku Bogu widzianemu po-
przez inne istoty®.

Grzech jest zaprzeczeniem mitosci blizniego bardzo wyraznie w przypad-
ku, kiedy grzesznik bezposrednio krzywdzi innych przez swoje wykroczenia.
Mozna wyliczy¢é wiele takich wykroczen mieszczacych sie w tej kategorii.
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Zdaniem Jana Pawta 1l sg to grzechy popetnione przeciw sprawiedliwosci,
przeciwko prawom ludzkiej osoby, poczynajac od prawa do zycia, czy prze-
ciwko wolno$ci drugiego czlowieka, zwtaszcza w wyznawaniu Boga, przeci-
wko godnosci blizniego, przeciwko dobru wspéinemu ze strony rzadzacych
i rzadzonych®. Stad, jak zauwaza E. Arns, grzech ostabia spoleczerstwo
w jego podstawach. Wciela sie on w struktury spoteczne i zabija podmioto-
wos¢ ludzka, burzy lub hamuje realizacje historycznej wspéinoty ludzkos-
ci¥”. W zwiazku z tym papiez Jan Pawet || méwi o sytuacjach grzechu, ktére
tworzone sa przez pewne zachowania zbiorowe wigkszych czy mniejszych
grup spotecznych lub wrecz catych naroddéw i blokéw panstw. Niemniej jed-
nak, wediug Ojca Swietego, ,na dnie kazdej sytuacji grzechu znajduja sie
zawsze osoby, ktore grzech popetniaja”. Grzechy spoteczne sa bowiem
owocem nagromadzenia wielu grzechéw osobistych, takich jak lenistwo,
egoizm, tchérzostwo, obojetno$é w stosunku do ludzi i $wiata oraz brak
przekonania o mozliwosci przeprowadzenia zmian na lepsze. Na dnie kaz-
dego grzechu spotecznego znajduja sie zawsze osoby a nie instytucje,
struktury, spoteczenstwa, ktére nie moga by¢ same z siebie podmiotem ak-
téw morainych®,

Ten spoteczny aspekt ujawnia, ze grzech nie jest jedynie zwyktym ztama-
niem jakiego$ prawa, ale staje sie bariera w postepie ludzkim. Bedac wypo-
wiedzeniem ,nie” wobec mitosci blizniego, jest tym co niszczy zycie spofe-
czne. Wprowadza w nie wewnetrzne i zewnetrzne rozbicie, albowiem tylko
mito$¢ jednoczy (por. 1 Kor 13; J 4, 7-18). Jej zaprzeczenie jest odmowa re-
alizacji powszechnego prawa mitosci, ktére jest warunkiem prawdziwego
szczescia czlowieka®®.

Wedlug planu Bozego kazdy cziowiek, ktéry Zzyje we wspdinocie,
a w szczeg6lnosci kazdy chrzescijanin winien pomagaé swoim bliznim
w osiggnieciu doczesnego i wiecznego szczescia. Gdy popetnia on grzech,
nie tylko nie wypetnia Bozego planu, ale wykracza przede wszystkim przeci-
wko catej nadprzyrodzonej spotecznosci wierzacych w Chrystusa jaka jest
Kosciét. Obniza bowiem jego $wieto$¢. Albowiem stosunek, w jakim pozo-
staje cziowiek w odniesieniu do Boga, rzutuje réwniez na caty Ko$ci6t*C.

Kazdy cziowiek gteboko przezywa dramat i ciezar grzechu. Z psychologi-
cznego punktu widzenia grzech jest wewnetrznym rozdwojeniem, rozdar-
ciem i dezintegracja. Chrzescijanin jednak, dzieki kontynuowanemu w Kos-
ciele dzielu pojednania dokonanemu przez Jezusa Chrystusa, ma mozli-
wos¢ i odpowiednie $rodki, aby te dezintegracje uczyni¢ pozytywng, czyli
aby nawet z morainego zia wyprowadzié dobro*'. Kosciét bowiem, nie za-
mazujac niczego z ostrosci winy i grzechu, wskazuje rownoczes$nie na dro-
ge do jego przezwyciezenia poprzez powierzenie sie przebaczajacej mitosci
Boga, ktéra jest wigksza niz grzech cziowieka. Jego troska o budzenie po-
czucia grzechu i winy taczy sie z troska o budzenie ufno$ci i nadziei*. Swia-
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domos$¢ grzechu nie moze bowiem wykopaé psychologicznej przepasci po-
miedzy cztowiekiem a Bogiem. Dlatego tez Kosciét, gtoszac temat grzechu,
moéwi jednoczesnie o Bogu przebaczajacym i wskazuje na droge powrotu
do Niego.
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