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DOSWIADCZENIE JAKO ZRODLO POZNANIA
MORALNOSCI W UJECIU KARD. KAROLA WOJTYLY

Kardynat Karol Wojtyta w zwiazku ze swoimi zainteresowaniami metaety-
cznymi zajat sie problemem dos$wiadczenia. Etyka w jego ujeciu jest nauka
empiryczna. Postawienie takiej tezy domagato sie blizszego przedstawienia
wiasnego rozumienia terminu ,do$wiadczenie”. Autor Osoby i czynu nie
przedstawit peinej teorii doswiadczenia. Zajat sie tym problemem w takim
zakresie, jaki byt niezbedny dla ugruntowania metodologicznej tezy o empi-
ryczno$ci etyki.

W niniejszym artykule przedstawimy kard. K. Wojtyty koncepcje doswiad-
czenia. Koncepcija ta nie jest teoretycznym zatozeniem, na podstawie ktore-
go omawiany autor uprawomocnia swoja teze. Ona nie poprzedza doswiad-
czenia, ale wyrasta z niego. Sformutowana jest na podstawie doswiadcze-
nia'. Dwa pierwsze punkty dotycza ogdlinej koncepcji doswiadczenia. Poz-
wola one ujaé, od strony epistemologicznej, tre$¢ wyrazenia ,do$wiadcze-
nie moralnosci”.

1. KONCEPCJA DOSWIADCZENIA

Precyzujac wiasne rozumienie doswiadczenia kard. K. Wojtyta zaznacza,
Ze trzyma sie $cisle poznawczego wyrazu ,doswiadczenie”?. Takie znacze-
nie wiaze sie z czynnym uzyciem tego wyrazu. Pozapoznawcze uzycie ter-
minu ,do$wiadczenie” wystepuje miedzy innymi w nastepujacych wyraze-
niach: ,kto$ zostat do$wiadczony przez los”,,kto$ jest doswiadczonym rze-
miesinikiem”.
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W nastgpujacych nizej punktach przedstawimy stwierdzenia kard. K. Woj-
tylty wyrazajace jego rozumienie doswiadczenia.

A. Doswiadczenie jest sposobem poznania ludzkiego. Charakterystycz-
nym jego momentem jest bezposredni kontakt poznawczy z przedmiotem.
Bezposrednios¢ kontaktu nie oznacza poznania czysto zmystowego. ,, Trud-
no jednak przyjac, ze tylko akt zmystowy ujmuje te przedmioty czy tez fakty
w sposéb bezposredni. Musimy stwierdzi¢, ze akt umystowy co najmniej
uczestniczy w tej bezposredniosci ujecia przedmiotu”2.

B. Doswiadczenie jest czyms$ jednostkowym, niepowtarzalnym oraz wig-
Ze sig z pewna dziedzing faktéw znajdujacych sig w rzeczywistosci, w ktorej
czlowiek zyje. Do istoty do$wiadczenia nalezy jego przedmiotowo$é*. Fak-
tem jest cziowiek, kiory zyje, faktem jest zjawisko moralnosci, a takze samo-
do$wiadczenie. Rzeczywistoscia dang w doswiadczeniu moze by¢ nie tylko
pojedynczy fakt. Moga nia by¢ rowniez zespoty faktéw, a takze wielosé do-
$wiadczen. Tak to ma miejsce np. w doswiadczeniu rzeczywistosci czlowie-
ka — ,istnieje cos takiego, co mozna nazwaé doswiadczeniem cziowieka i to
na podstawie catej ciagtosci momentéw empirycznych. Przedmiotem do-
$wiadczenia jest nie tylko moment, ale i czlowiek, ktéry wytania sig¢ ze
wszystkich momentéw, a réwnoczesnie tkwi w kazdym z nich (...)"".

C. W doswiadczeniu rzeczywistos$¢ jest dana poznawczym wiadzom czto-
wieka. Doswiadczenie to jakby pierwszy, a zarazem nieustajacy apel rze-
czywistoéci skierowany do wtadz poznawczych cztowieka®. Ten apel rze-
czywistosci nie konfczy sie na samych zmystach, lecz siega réwnoczesnie
w potencjalnos¢ ludzkiego umystu.

D. W bezposrednim ujeciu przedmiotu uczestniczy takze umyst. ,Umyst
angazuje sie juz w samym doswiadczeniu, dzigki ktéremu nawiazuje kon-
takt z przedmiotem. Kontakt tak samo — choé w inny spos6b bezposredni™”.
Dziatanie umystu $cidle przynalezy do struktury doswiadczenia. Jego dzia-
tanie nie polega tylko na przyjeciu i obrdbce dostarczonych przez zmysly
danych, lecz uczestniczy on w samej bezposrednio$ci ujecia przedmiotu do-
$wiadczenia. Bezposrednio$¢ ta nie niweczy innosci tresciowej bedacej
dzietem aktu czysto zmystowego ani jego genezy. Kard. K. Wojtyta zwraca
uwage na sam akt poznawczy czlowieka jako cato$é, ktéra odpowiada psy-

chofizycznej strukturze cztowieka®.

E. Rdzeniem dos$wiadczenia jest oglad przedmiotu. ,Co$ sie jawi” pozna-
wczym wiadzom cziowieka. W ogladzie tym zawarty jest zarazem oglad
zmystowy oraz intelektualne zrozumienie tresci i struktury tego, co dane jest
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ogladowo. W zwigzku z ogladem przedmiotu kard., K. Wojtyta méwi o stabi-
lizacji przedmiotu do$wiadczenia. Rozréznia stabilizacje przedmiotu bedaca
dzietem zmystéw oraz stabilizacje, ktéra jest funkcja umystu. Zdaniem kard.
K. Woijtyly trudno jest okresli¢ jaka stabilizacje przedmiotu zapewniaja zmy-
sly, gdyz cztowiek nie posiada czysto zmystowego doswiadczenia. Nie ana-
lizuje szerzej tego zagadnienia. Zaznacza tylko, ze stabilizacja ta ,jest co
najwyzej stabilizacja przez jednostki, tzn. przez indywidua, w ktérych sku-
piaja sie dane zespoly jakosci zmystowych (w ten sposéb np. pies czy kon
odréznia ,swojego” cztowieka od ,obcego”)”®. Wiasciwa ludzkiemu do-
$wiadczeniu stabilizacja przedmiotu jest, w ujeciu kard. K. Wojtyly, funkcja
umystu. Dokonuje si¢ ona na drodze indukciji arystotelesowskiej. Nie chodzi
w niej o uogéblnienie danych doswiadczen jednostkowych, ale o ,ujecie
wprost prawdy ogoéinej w faktach jednostkowych”®. Tak rozumiana koncep-
cja in?::kcji koresponduje z fenomenologiczng koncepcja ,Wesens-
schau™''.

F. Poniewaz umyst angazuje sie¢ w bezposrednie ujgcie przedmiotu do-
$wiadczenia, dlatego ,kazde ludzkie do$wiadczenie jest zarazem jakim$
zrozumieniem tego czego dos$wiadczamy”'2. Juz w do$wiadczeniu zazna-
cza sie umystowy dynamizm i struktura ludzkiego poznania. ,Kazde do-
$wiadczenie jest zarazem jakim$ pierwotnym zrozumieniem i w ten sposéb
moze by¢ punktem wyjscia do dalszych zrozumien, moze byé¢ jakas do nich
prowokacja”'®.

G. Zasadniczym elementem doswiadczenia jest pewne poczucie stano-
wiace calo$é, ale zawierajace w sobie dwa aspekty. Aspektami tej catosci
jest poczucie rzeczywistosci i poczucie poznawania. Poczucie nie utozsa-
mia sig ze Swiadomoscia. Poczucie rzeczywistosci kieruje uwage na fakt ist-
nienia przedmiotu do$wiadczenia, istnienia reainego, obiektywnego, nieza-
leznego od poznajacego podmiotu, od jego aktu poznawczego, ale bedace-
go zarazem przedmiotem tego aktu. Poczucie poznawania jest poczuciem
swoistego odniesienia, a nawet zespolenia z tym, co jest przedmiotem do-
$wiadczenia'®. Poczucie poznawania i poczucie rzeczywisto$ci stanowia or-
ganiczna catos¢ obecng w doswiadczeniu. Element ten jest bardzo wazny
w kard. K. Wojtyly koncepcji doswiadczenia. Poczucie rzeczywistosci doty-
czy zawsze rzeczywistosci transcendentnej wzgledem samego poznania.
Poczucie rzeczywistosci wskazuje, Ze rzeczywisto$é nie utozsamia sie z po-
znaniem: ,esse” nie réwna sie ,percipi”. Istnienie rzeczywisto$ci transcen-
dentnej wzglegdem poznania ttumaczy konieczno$é dazenia do prawdy.
Gdyby ,esse” réwnalo sie ,percipi” wowczas prawda faktu poznawania
zmieniataby sie bez reszty w akcie poznawczym. ,W poczuciu poznawania
zawiera sie jako moment istotny i konstytutywny swoista konieczno$¢ daze-
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nia do prawdy (...). Poznanie musi wychodzi¢ poza siebie, gdyz spetnia sie
ono nie poprzez prawde samego swojego aktu (percipi), ale poprzez praw-
de transcendentnego przedmiotu — tego, co istnieje (esse) istnieniem real-
nym i obiektywnym niezaleznie od aktu poznawania”'>.

H. Méwiac o doswiadczeniu cziowieka, kard. K. Wojtyta rozr6znia dwie
postacie tego doswiadczenia: doswiadczenie wewnetrzne i doswiadczenie
zewnetrzne. Rozréznienie to odnosi sie réwniez do ogéinej koncepcji do-
$wiadczenia.

Przedstawione wyzej stwierdzenia domagaja sie pewnej syntezy. Wydaje
sig, ze dokonujac tej syntezy nalezy uwzglednia¢ podejécie do doswiadcze-
nia jakie proponuje kard. K. Woijtyta. Uwzglednia on strone podmiotowa
oraz przedmiotowa doswiadczenia (por. p. A, C, G).

a) Przedmiotowa strona doswiadczenia.

Doswiadczenie ma w swej istocie charakter przedmiotowy. Jest doswiad-
czeniem czego$ lub kogos. Przedmiot rzutuje na charakter samego do-
$wiadczenia (por. p. B). Posiada on pewna aktywnos$¢. Przedmiot ,apeluje”,
by byt poznany (por. p. C). Wydaje sig, ze kard. K. Wojtyta piszac o ,apelo-
waniu” rzeczywistosci do wiadz poznawczych cziowieka miat na mysli sam
fakt istnienia czegos$, istnienia niezaleznego od samego aktu poznawczego.
Istnienie czego$ jest apelem. Co$ moze by¢ poznane dlatego, ze istnieje.
Przedmiot dodwiadczenia, w koncepciji kard. K. Woityly, jest transcendentny
wzgledem aktu poznania (por. p. G). Poznanie ,zadna miara nie tworzy rze-
czywistosci (...), ale tworzy sie w zakresie réznorodnych tresci, jakie sa mu
wiasciwe, dzieki roznorodnosci «esse», czyli dzieki rzeczywistosci bardzo
bogatej i ztozonej”'®. Poczucie rzeczywistosci obecne w doswiadczeniu
wskazuje na konkretny i realny charakter przedmiotu doswiadczenia (por. p.
G). Samo poczucie nie uczestniczy w akcie poznawczym. Ono jest tylko
obecne w cafoksztaicie doswiadczenia, wskazujac na swoiste odniesienie
podmiotu do transcendentnego (wzgledem aktu poznania) przedmiotu. Wy-
daje sig, ze realnosé i obiektywnos¢ przedmiotu do$wiadczenia nie przesa-
dza, czy zwiazana z nim tre$¢ jest materialma. Moze ona by¢ réwniez nie-
materialna. Nie przesadza réwniez o ontycznej strukturze czy kategorii byto-

“wej przedmiotu. Przedmiot ten moze mie¢ status ontyczny substanc;ji, jakos-
ci czy relacji lub ich zespotu. Wazny jest konkretny i reiny charakter istnienia
przedmiotu do$wiadczenia'’.

b) Podmiotowa strona doswiadczenia

Podmiot do$wiadczenia — cztowiek wchodzi w do$wiadczeniu w bezpos-
redni kontakt poznawczy z przedmiotem (por. p. A). W kontakcie tym ze
strony podmiotu biora udziat jego wiadze poznawcze: zmysty, rozum, a tak-
ze pewna intuicja umysfowa. Nie mozna sprowadzi¢ podmiotu tylko do jed-
nej z wladz poznawczych, a tym bardziej do samych zmystéw (por. p. A, D, E).
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Doswiadczenie, ktérego podmiotem jest czlowiek, jest zarazem jakim$ zro-
zumieniem (por. p. E, F). Stwierdzenie to wielokrotnie powtarza si¢ w pra-
cach kard. K. Wojtyly. Niekt6rzy, analizujac mysl filozoficzna autora Osoby
i czynu, sprzeciwiaja si¢ temuu stwierdzeniu, inni je aprobuja'®. Nalezy zaz-
naczyé, Ze autor nie utozsamia do$wiadczenia ze zrozumieniem, ani z ca-
tym procesem ttumaczenia. ,W 0g6inoéci zrozumienie jest immanentne lu-
dzkiemu doswiadczeniu, a réwnoczesnie do niego transcendentne,(..:) ze
wzgledu na istotny charakter jednego i drugiego. Czym innym jest «do-
$wiadczy¢», a czym innym «zrozumieé»”"°. Podkreslana jest tylko obec-
nos$¢ ,jakiegos zrozumienia” w doswiadczeniu. Bezposredni kontakt pozna-
wczy z przedmiotem sigga od razu i rbwnocze$nie w potencjalnosd iudzkie-
go umystu, z czym wiaze sig pewne pierwotne zrozumienie tegc, z czym ten
kontakt nastgpit (por. p. D, E). Nie mozna owego momentu zrozumienia wy-
odrebni¢ z cato$ci do$wiadczenia. Zrozumienie to nie jest petnym zrozumie-
niem przedmiotu, ale ,jakim$ pierwotnym zrozumieniem” (por. p. A, F). Be-
dac pierwotnym zrozumieniem ,,moze by¢ punktem wyjsma do dalszych zro-
zumien, moze byé jakas do nich prowokacja”%. o

Na podstawie przedstawionych stwierdzen oraz powyzszych uwag
0 przedmiocie i podmiocie do$wiadczenia, okreslamy doswiadczenie jako
bezposrednie poznanie czego$ jednostkowego, realnie i obiektywnie istnie-
jacego, nie ograniczajace sie do ogladu czysto zmystowego, zawierajacego
pewne zrozumienie przedmiotu. Doswiadczenie to mozna nazwa¢ do$wiad-
czeniem rozumiejacym?'. Moze ono byé do$wiadczeniem wewnetrznym lub
zewnetrznym.

Koncepcja doswiadczenia przedstawiona przez kard. K. Woijtyte zbliza sie
do koncepcji tomistycznej, ale sie od niej rézni. Zbliza sie przez moment
umiarkowanego empiryzmu, charakterystycznego dla koncepcji tomistycz-
nej. Roézni sig¢ od niej przez podkreslenie roli zrozumienia, obejmujacego
tresciowa zawarto$¢ ogladu czysto zmystowego. Ten element zbliza konce-
pcje kard. K. Wojtyty do koncepcji fenomenologicznej. Nie mozna ich jednak
utozsamiac. Szczegolnie wyrazne staje sie to na ptaszczyznie do$wiadcze-
nia rzeczywisto$ci jaka jest cziowiek. (Wihasciwie kard. K. Wojtyta przedsta-
wia swojg koncepcje doswiadczenia, biorac pod uwage to doswiadczenie
w calym jego bogactwie). Doswiadczenie ,ja”, analiza danych $wiadomosci
— transcendentnych wzgledem samego aktu poznania, implikuja ontologie,
wskazuja na realne istnienie podmiotu. Mozna powiedzie¢, ze kard. K. Woj-
tyly koncepcja dodwiadczenia stoi posrodku, miedzy koncepcija tomistyczna
a koncepcja fenomenologiczna. Zdaje sie na to wskazywaé¢ wypowiedz
kard. K. Wojtyly w Sfowie koricowym dyskusji nad Osoba i czynem, ktéra
nawigzuje do wypowiedzi J. Gatkowskiego o podstawowym punkcie odnie-
sienia analiz antropologicznych w tomizmie i fenomenologii: ,Osobiscie
uwazam, Ze poruszajac sie w «Osobie i czynie» pomiedzy jednym i drugim
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pojeciem bazowym (co wynika z funkcji przektadu: ttumacz znajduje sie za-
wsze posrodku, pomigdzy dwoma jezykami), staralem sie — o ile moznosci
— jedno z tych pojeé odstoni¢ poprzez drugie, a nie przestonic, to znaczy —
nie wykluczy¢”?2. Odstanianie poje¢ bazowych (w tomizmie osoba rozumia-
na jako substancja, w fenomenologii jako pewne centrum) jednego poprzez
drugie implikuje koncepcje do$wiadczenia, taka koncepcje, ktdra nie wykiu-
czy wartosci tomizmu czy fenomenologii oraz ktéra uwzgledni jedno$¢ aktu
poznania ludzkiego i bogactwo rzeczywistosci ,,apelujacej” do wtadz pozna-
wczych cziowieka.

2. PRZEZYCIE JAKO DOSWIADCZENIE WEWNETRZNE

Szczegblna role w poznaniu cztowieka oraz moralnosci przypisuje kard.
K. Wojtyta dodwiadczeniu rozumianemu jako przezycie. Cztowiek wystepuje
w nim jako przedmiot i podmiot zarazem. PrzeZycie wiaze sig $ciéle z funk-
cjonowaniem $wiadomosci podmiotu dziatania, ktory jest jednoczesnie pod-
miotem do$wiadczenia. W ujeciu kard. K. Wojtyly kazde przezycie jest rozu-
miane jako do$wiadczenie. Dlatego w punkcie tym ukazemy zwigzek prze-
zycia ze $wiadomoscia oraz wyodrebnimy przezycie, bedace doswiadcze-
niem wewnetrznym.

A. Swiadomosé a przezycie

Ztozona rzeczywistosé osoby i czynu kard. K. Wojtyta analizuje w aspek-
cie swiadomosci. Na aspekt swiadomosci wskazuje juz samo wyrazenie
~dziatanie $wiadome”, méwi ono o dynamicznym catoksztaicie czynu spet-
nianego przez osobe. Z catoksztattu tego stara sie wyodrebni¢ swiadomos¢
— w znaczeniu rzeczownikowym. Swiadomos¢ przenika cata relacje osoba-
czyn i stanowi bardzo wazny jej aspekt. ,Jest to aspekt, w ktérym bytowanie
oraz dziatanie osoby nie tylko sie odzwierciedla, ale takze w pewien sposéb
ksztattuje. Koncepcja «actus humanus» moze nie tyle pomijata ten aspekt,
ile raczej go ukrywata: zawierat sie w niej «implicite»”?%, Dazenie do wyod-
rebnienia $wiadomosci nie oznacza — dla kard. K. Woijtyly — jej absolutyzac-
ji, tak jak to miato miejsce w filozofii zapoczatkowanej przez Kartezjusza.
Dia autora Osoby i czynu $wiadomos¢ jest aspektem catoksztattu rzeczywi-
stosci cztowieka. ,Swiadomosé nie jest samodzielnym podmiotem, chociaz
w drodze abstrakcji czy raczej wytaczania, ktére w terminologii husserlians-
kiej okreslano jako «epoche», moze ona by¢ potraktowana tak jakby byta
podmiotem (...). Nie mozna natomiast tej metody, z uwagi na stojace u jej
podstaw wytaczenie (epoche) $wiadomosci z rzeczywistosci, z bytu realnie
istniejacego, uznawa¢ za filozofie samej rzeczywistosci, przede wszystkim
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za$ rzeczywistosci czlowigka, osoby ludzkiej”?*. Kard. Karol Woijtyta charak-
teryzuje swoje rozumienie $wiadomosci, wychodzac z zatozenia o aspekty-
wnosci $wiadomosci i konieczno$ci wiazania jej z rzeczywistoscia realnie
istniejacego podmiotu (aspekt zawsze jest aspektem catosci). Swiadomosé,
W jego ujeciu, tak jak dana jest w fenomenologicznym ogladzie, nie posiada
wiasnej podmiotowosci. Nie jest wiadza. Nie istnieje jako substancjainy pod-
miot aktéw Swiadomosci. Wystepuje ona wraz z dziataniem swiadomym (to-
warzyszy temu dziataniu), przed tym dziataniem i po nim. Ma swoja ciagto$¢
i tozsamos$¢. Czyn ksztattuje sie i przemija wobec $wiadomosci, zostawiajac
jakby slad swej obecnosci. Towarzyszac czynowi, $wiadomos$é stanowi
o tym, Zze cztowiek jest Swiadom swego dziatania. Kard. K. Wojtyta rozréznia
$wiadomos¢ dziatania i dziatanie $wiadome. Swiadomoéé dziatania wiaze
Zz odzwierciedleniowa funkcja S$wiadomosci. Dzialanie $wiadome wiaze
z refleksywna funkcja $wiadomosci. Samo poznawcze dziatanie zawdzig-
cza cztowiek nie swiadomosci, ale czynnej witadzy poznawania i rozumienia.
Dzigki niej cziowiek odkrywa znaczenie poszczegblnych rzeczy i zwiazki
miedzy nimi zachodzgce. Znaczenia i zwiazki odkryte w procesie poznawa-
nia ksztattuja wiedze cztowieka, a w odniesieniu do samego podmiotu — sa-
mowiedze. Od wiedzy i samowiedzy $wiadomos$¢ otrzymuje znaczenie rze-
czy oraz znaczenie zwigzkéw jakie zachodza miedzy rzeczami. Znaczenia
te sa dane $wiadomosci jakby ,z zewnatrz”, a rézne stopnie wiedzy wyzna-
czaja poziom $wiadomosci. Dzigki samowiedzy wtasne ,ja” dziatajacego
podmiotu zostaje poznawczo ujete jako przedmiot.

Gidéwna funkcja $wiadomosci jest funkcja poznawcza. Funkciji tej kard. K.
Woijtyta nie utozsamia z funkcja poznawcza aktéw ludzkiego poznania. Akty
ludzkiego poznania maja charakter intencjonalny. Funkcja poznawcza $wia-
domosci nie ma charakteru intencjonalnego. Swiadomosé jest odbiciem,
odzwierciedleniem tego, co ,sie dzieje” w czlowieku oraz tego, ze (i co)
czlowiek dziala®. Swiadomo$¢, majac charakter intelektualny — zdaniem
kard. K. Wojtyty — odbija to, co zostalo w intencjonalnych aktach poznaw-
czych intelektualnie zobiektywizowane, zrozumiane wedtug stopnia i sposo-
bu zrozumienia?®.

Rola $wiadomosci nie ogranicza sie tylko do odzwierciedlania. Funkcja
poznawcza (w okreslonym wyZej sensie) nie wyczerpuje calej jej wewne-
trznej dynamiki. Ze Swiadomoscia zwigzane jest bardzo $cidle przezycie.
Uwewngtrznia ono to, co odzwierciedla, dajac tym tre§ciom miejsce we wia-
snym ,ja”. Te funkcje uwewnetrzniania nazywa kard. K. Wojtyla refleksyw-
ng. Rys refleksywny $wiadomosci ,znamionuje zaréwno poszczegéine jej
akty, jak i sume tych aktow, wzglednie ich wypadkowa w cziowieku, ktére
skiadaja sie na aktualny stan $wiadomos$ci. Refleksywno$¢ oznacza natura-
Iny jej zwrot w strone podmiotu jako takiego (...). Konstytutywny dla niej jest
umystowy zwrot w strong podmiotu jako takiego — swiadomos¢ jest reflek-
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sywna nie refleksyjna”?’. W funkcji odzwierciedleniowej podmiot — przedsta-
wiony przez akty samowiedzy — zawierat sie w $wiadomosci jako przedmiot.
Refleksywny zwrot dwiadomosci w strone uprzedmiotowionego w niej pod-
miotu sprawia, ze podmiot przezywa siebie jako podmiot, jako wtasne ,ja”.
W catym tym procesie widoczne jest, ze autor Osoby i czynu nie odcina ,ja”
od jego ontologicznych implikacji. Przezycie ,ja” implikuje ,suppositum”?8,
Swiadomosé, w kidrej ,ja” zostaje przezyte, funkcjonuje w écistym zwiazku
z realnie i konkretnie istniejacym podmiotem. Ona ten konkretnie istniejacy
byt fudzki odstania do wewnatrz i dzieki niej ,cziowiek bytuje w petnej zgod-
no$ci ze swa umysiowa istota i zarazem bytuje «do wewnatrz». Owo byto-
wanie utozsamia sie z przezyciem. Przezycie nie stanowi bynajmniej jakie-
gos refleksu, ktory pojawia sie na powierzchni bytu cztowieka oraz jego
dziatania, wrecz przeciwnie — stanowi ono te postaé aktualizacji bytu i dzia-
lania, jaka czlowiek zawdzigcza $wiadomosci”®®. Wydaje sig, ze w rozumie-
niu autora przezycie wtasnej podmiotowsci wraca ,z powrotem” do samo-
wiedzy, ktéra swoimi aktami stwierdza, iz podmiot istnienia i dziatania jest
mna, jest moim wiasnym ,ja”. Swiadomo$é bowiem sama w sobie nie ma
charakteru intencjonalnego. Wszystko w niej jest tylko treScia. Samowiedza
stwarza dla niej strone znaczeniowa. Dzigki refleksywnej funkciji Swiadomo-
éci, czlowiek przezywa witasna podmiotowos$¢, caly swéj swiat, swéj dyna-
mizm. Przezycie wiasnego dynamizmu jest zréznicowane. Inaczej przezy-
wa cztowiek to, co sie tylko w nim dzieje, a inaczej to, czego jest przyczyna
sprawcza. W obu wypadkach zachodzi inna postaé aktualizaciji bytu i dziata-
nia. Dynamizm ten zostaje odzwierciedliony w $wiadomosci, a jedna jego
posta¢ — ta, w ktérej cztowiek jest przyczyna sprawcza, zostaje przezyta
jako wtasne dziatanie, dziatanie cztowieka sprawczo od niego pochodzace.
Zostaje przezyte odniesienie do spetnionego czynu i jednocze$nie wartos¢
moralna, zwigzana ze spetnionym czynem. , Tylko w zwigzku z dziataniem,
czyli czynem przezywa tez cztowiek swoja moralnos¢, wartosci moralne, do-
bro lub zto (...). Znéw nie tylko jest Swiadomy moraino$ci swych czynéw, ale
ja autentycznie przezywa. Czyn i moralno$¢, wartosci moralne funkcjonuja
nie tylko przedmiotowo w znaczeniu, jakie ta Swiadomos¢ odzwierciedla, ale
funkcjonuja réwnoczesnie na wskro$ podmiotowo w przezyciu, ktére ta
$wiadomoséé bezposrednio warunkuje™®®. Przezycie za$ jako refleksywne
sprowadzenie ,,do wewnatrz” sprawia, ze czyn ze wszystkim, co z nim jest
zwiazane (moralno$é), staje sie podmiotowa rzeczywistoscia w cztowieku
i nabiera doswiadczalnego wyrazu.

Nalezy zaznaczy¢, ze kard. K. Wojtyta nie utozsamia przezycia ze $wia-
domoscia. Przezycie wiasnej podmiotowos$ci w dziataniu jest uwarunkowa-
ne funkcjonowaniem $wiadomosci, jej refleksywnoscia. W Osobie i czynie
znajdujemy takie stwierdzenia: ,zwrot refleksywny $wiadomosci sprawia, ze
podmiot ten (...) przezywa siebie jako podmiot”3', , dzigki $wiadomosci prze-
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zywam to «ja», czyli przezywam siebie jako podmiot”®2. Przezycie, w mysl
autora Osoby i czynu, nie jest takze utoZzsamiane z emocjami. ,Nature prze-
zycia warunkuje umystowa natura $wiadomosci. Swiadomosé jest podstawa
przezycia i konstytuuje je. Kard. K. Wojtyta sugeruje tez pewna stopniowal-
no$¢ przezy¢ w zaleznos$ci od poziomu $wiadomosci, ktéry z kolei uzaleznia
od poziomu wiedzy zdobytej przez cziowieka®. Przezyciu odpowiada obiek-
tywna rzeczywisto$¢ z nim zwiazana. ldzie za nim odpowiednia struktura tej
rzeczywistosci. Przezyciu ,dziania sie” odpowiada struktura podmiotowos$-
ci, a przezyciu $wiadomego dziatania struktura osobowej sprawczo$ci®*.
Przezycie ma charakter subiektywny. Jest przezyciem konkretnego ,ja”
dziatajacego. Subiektywnos¢ przezycia nie oznacza — w rozumieniu kard. K.
Woijtyly — subiektywizmu. Subiektywizm sprowadza czyn tylko do przezycia,
wartosci tylko do samych tresci §wiadomosci, a swiadomos¢ traktuje jako ca-
tosciowy i wytaczny podmiot. Przezycia i warto§¢ w oderwaniu od podmioto-
wosci ontologicznej przestaja by¢ czyms$ rzeczywistym. Kard. K. Wojtyla swo-
ja koncepcja swiadomosci i samowiedzy przeciwstawia sie subiektywistycz-
nym spojrzeniom na cztowieka. Przezycie wlasnej podmiotowosci i sprawczo-
§ci w dziataniu jest obiektywnym, doswiadczalnym, realnym faktem wskazuja-
cym wprost i bezposrednio na podmiot. ,Przezywa — wiec jest podmiotem,
w sensie najscislej doswiadczalnym zrozumienie wyrasta tutaj wprost z do-
$wiadczenia bez zadnych cztonéw posrednich, bez wnioskowania”3®.

B. Rodzaje przezy¢

Dotychczasowa analiza my$li kard. K. Wojtyty ukazata nam zwiazek prze-
zycia ze $wiadomoscia. Ten punkt naszych analiz domaga si¢ pogtebienia.
Wydaje sig, iz kard. K. Wojtyta méwi o réznych rodzajach przezyé, ktére be-
dziemy starali si¢ wyodrebni¢. W poprzednim punkcie zaznaczyliSmy, iz
przezycie uwarunkowane jest funkcjonowaniem $wiadomosci i wiaze sie
z jej refleksywna funkcja. Zaistnienie przezycia na ptaszczyznie refleksyw-
nej funkcji Swiadomosci uwarunkowane jest, w ujgciu kard. K. Woijtyly, emo-
tywna funkcja psychiki ludzkiej*®. Pojecia ,psychika” autor Osoby i czynu
nie utozsamia z pojeciem ,dusza”. Bardzo ogdinie okresla wlasne rozumie-
nie psychiki jako to, co w cziowieku ,nalezy do jego integralnosci, (...) co
o tej integralnosci stanowi, nie bedac samo w sobie cielesnym, czyli soma-
tycznym”. To, co psychiczne przeciwstawia sig temu, co somatyczne® . Do
psychiki cztowieka przynalezy emotywnos$¢. Emotywnos$¢ stanowi o wiasci-
wym psychice dynamizmie. Emotywnos$¢ jest pojmowana nie tylko jako
emocja, ale jako ruch, poruszenia pochodzace z wewnatrz, a ktére nie sa
poruszeniami z dziedziny dynamizmu czysto somatycznego. Obok momen-
tu ,poruszania z wewnatrz” emotywnos$¢ cechuje sie wrazliwoscia na war-
tos6. Wrazliwo$é ta ma charakter spontaniczny, samorzutny®. Poruszenia
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w sferze emotywnej psychiki sa okreslane jako fakty emotywne. Faktami
emotywnymi sa czucia, odczucia, podniecenia, wzruszenia. Podniecenia
i wzruszenia posiadaja, kazde w sobie, ré6zne ,zabarwienia” tresciowe.

Kard. K. Wojtyla odréznia czucia i odczucia od pozostatych faktéw emoty-
wnych. Czucia i odczucia petnia w jego rozumieniu funkcje poznawcza albo
uczestnicza w takiej funkciji*®. Podniecenie i wzruszenie nie maja charakteru
poznawczego. Wydaje sig, ze kard. K. Wojtyta, méwiac o poznawczym cha-
rakterze uczué i odczué, rozréznia je ze wzgledu na ich intencjonalny przed-
miot. Czucie ma charakter refleksu zmystowego. Odczucie natomiast, jako
fakt emotywny, bedzie dotyczyto tego, co nie jest zmystowe*C.

Cecha charakterystyczna czué i odczué jest ich intencjonalno$é poznaw-
cza, skierowana na warto$¢ oraz przenikanie do $wiadomosci. Zaistnienie
czuc i odczué ,ksztattuje u kazdego cztowieka jakas indywidualna jego wra-
zliwo$é”*'. Jest to nie tylko wrazliwosé czysto zmystowa, np. wrazliwos¢ stu-
chu czy wzroku, ale jest to wrazliwo$é dotyczaca takze sfery duchowej. Isto-
ta wrazliwosci jest ,nachylenie ku wartosci”, majace poznawczy charak-
ter*2. Dzieki tej wrazliwosci cztowiek odczuwa pewne wartosci. W rozumie-
niu kard. K. Wojtyly wrazliwosé jest przeniknigta prawdziwoscia. Owo prze-
nikanie wrazliwo$éci prawdziwo$cia wynika z odniesienia cztowieka do praw-
dy. Konsekwencja wprowadzenia momentu prawdziwos$ci uwidacznia sie na
ptaszczyznie $wiadomego dziatania czlowieka. Cziowiek, odczuwajac pew-
na warto$¢, rozstrzyga o tej wartosci. ,Chodzi w danym wypadku o wartos¢
w poznaniu — a wiec o prawde o dobru tego przedmiotu, do ktérego odnosi
sie rozstrzygniecie czy wybor’®,

Zdaniem kard. K. Wojtyly wrazliwo$¢ uksztattowana przez czucia i odczu-
cia, warunkuje przezycie wartosci z nig zwiazanej. Zwiazek faktu emotyw-
nego — czucia z przezyciem unaocznia sie w przezyciu wlasnego ciata. Czu-
cie samo w sobie jest zmystowym refleksem poznawczym. Odgrywa decy-
dujaca role w przezyciu wiasnego ciata. BodZce wystepujace na ptaszczyz-
nie somatycznej sa przez czucia przyjmowane i w czuciach przenikajg
w pole $wiadomosci. Dzieki czuciom cialo staje sie przedmiotowa trescia
odzwierciedlona w $§wiadomosci. Czucie nie jest ruchem somatycznym, jest
faktem emotywnym, cho¢ ma uwarunkowania w warstwie somatycznej. R6-
znorodne czucia ksztattuja $wiadomos¢ wlasnego ciata. Tresé ta jest naj-
pierw odzwierciedleniem czuciowych reflekséw, a nastepnie zostaje przezy-
ta w funkcji refleksywnej jako przezycie wiasnego ciata. Przezycie to jest
nieodzownym przezyciem integralnej podmiotowosci cziowieka. ,W przezy-
ciu tym ciato i $wiadomos$é sa jakby zwigazane z soba przez czucia (...)"**.
Swiadomos$é zachowuje nadrzednos$¢ wobec czu¢. Czucia sa w nig ,,wpo-
rzadkowane” i ,podporzadkowane” zarazem. Przezycie wiasnego ciata ma,
wediug kard. K. Woijtyly, charakter poznawczy, ,ujawnia podmiotowo$¢ psy-
cho-somatyczna czlowieka”*®. Wydaje sig, ze w swej funkcji poznawczej
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ma ono charakter emotywno-intelektualny. Ma charakter emotywny ze
wzgledu na czucia bedace elementem tego przezycia. Charakter intelektua-
Iny wynika z intelektualnego charakteru samej $wiadomosci.

Wydaje sig, iz obok przezy¢ poznawczych, kard. K. Wojtyta méwi réwniez
0 przezyciah nie petniacych funkcji poznawczych, ktére mozemy okresli¢
jako przezycia poza-poznawcze. Przezycia tego rodzaju zwiazane sa z fak-
tami emotywnymi podniecenia i wzruszenia.

Podniecenie, w ujeciu kard. K. Wojtyly, jest faktem o charakterze czysto
emotywnym, jest pewnego rodzaju emocja wykazujaca rézne odmiany i od-
cienie*®. Sa podniecenia typu popedliwego oraz pozadliwego. Samo w so-
bie podniecenie wigze sig ze sfera zmystowych podniet, cho¢ moga byé po-
dniecenia nie majace zmystowego zrodta, np. uniesienia.

Wzruszenie, podobnie jak podniecenie, posiada charakter czysto emoty-
wny i jest rdzeniem kazdego uczucia. Uczucie jest wzruszeniem o okreslo-
nej treéci. Wzruszenie poprzez uczucie w drodze promieniowania wewne-
trznego rozprzestrzenia sie w warstwie psychicznej cziowieka*’. Podniece-
nia i uczucia maja charakter emoc;ji. Fakty emotywne czucia i odczucia nie
maja charakteru czystej emocji. Czucie jest zmystowym refleksem poznaw-
czym. Podniecenia i wzruszenia jako poruszenia emotywne z zewnairz
~dzieja sie” w cztowieku. Pochodza w sposéb samorzutny i spontaniczny
z psychiki cztowieka. Nie sa nastepstwem osobowej sprawczosci i samosta-
nowienia. W zwiazku z tym kard. K. Wojtyta méwi o sprawczosci samej psy-
chiki ludzkiej przejawiajacej sie emotywnosécia*®®. Emocje nie sa zalezne od
rozumu. One ,,dzieja sie” w cztowieku jako podmiocie. Emocje, tak jak cata
sfera emotywna psychiki, skierowane sa ku wartosci. W rozumieniu kard. K.
Woijtyly odniesienie emocji do warto$ci ma charakter samorzutny i spontani-
czny. Emocje: wzruszenia, podniecenia, uczucia czy namietnosci wykazuja
tylko istnienie wartosci poza podmiotem objetym przezyciem emocjonal-
nym. JednakZe odniesienie to, zdaniem autora Osoby i czynu, nie ma cha-
rakteru poznawczego ani pozadliwego. Emocje wskazuja tylko na istnienie
jakiejs wartosci*®. Kard. K. Wojtyta nie analizuje na czym polega owo ,wyka-
zywanie wartosci”, zaznacza tylko, ze ma ono charakter emocjonalny. Emo-
cje, wskazujac na istnienie pewnej wartosci, stwarzaja tylko okazje do poz-
nawczego przezycia tej wartodci. Emocje charakteryzuja sie zdolnoscia
przenikania do $wiadomosci. Same z siebie sa uswiadamialne. Wiaczaja
sie one w odzwierciedleniowa i refleksywna funkcje $wiadomosci, modyfiku-
jac ich charakter. Cziowiek nie tylko uswiadamia sobie emocije, ale dzieki
emocjom uzyskuje, zdaniem kard. K. Wojtyly, szczeg6ina wyrazisto$¢ swo-
ich przezy¢. Wyrazistosé, tak jak wykazywanie wartosci, ma emocjonalny
charakter. Emocje sa w czlowieku Zrédtem samorzutnego upodmiotowienia
i uwewnetrznienia, ktére rézni sie od upodmiotowienia i uwewnetrznienia
wlasciwego dla swiadomosci w jej refleksywnej funkcji. W ujeciu kard.
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K. Woijtyly przezycia emocjonalne nie sa do$wiadczeniem, nie dostarczaja
bowiem wprost informacji o wartoéci, do ktérej sa odniesione®. Przezycia te
maja charakter poza-poznawczy, cho¢ same w sobie sg przez podmiot do-
$wiadczane, uswiadamiane. Przezycia emocjonalne stanowia tutaj pewien
symptom, oznake czego$. W ujeciu Schelera emocje posiadaja charakter
poznawczy. W ujeciu kard. K. Woijtyly przezycia emocjonalne nie maja cha-
rakteru poznawczego. Moze jednak zachodzié, wraz z emocjonalnym wska-
zywaniem istnienia wartosci, poznanie tych wartoéci. Dzieje sie to za spra-
wa odczué, ktére sa emotywnym refleksem emocji. AutorOsoby i czynu zda-
je sie wiaza¢ z emocjami, a konkretnie z uczuciami, pewien system odczu¢:
~dynamizm uczu¢ jest swoiscie zespolony z catym systemem czu¢ i odczug,
ktére przenikajac do $wiadomosci ksztaftuja za kazdym razem konkretna
specyfike przezycia emocjonalnego”®'. Emocje tylko wykazywaty istnienie
jakichs wartosci. Odczucie nadaje przezyciom emocjonalnym rys konkrety-
zacji, jest ono intencjonalnie skierowane do wartosci®. Im gruntowniej czu-
cia i odczucia przenikaja do $wiadomosci, tym przezycie konkretnej wartos-
ci jest pelniejsze. Autor nie analizuje na czym polega ,,gruntowno$¢” przeni-
kania odczué do $wiadomosci. Samo poznawcze ujecie wartosci jest funk-
cja umystu. Emocje i odczucia posrednio uczestnicza w przezyciu poznaw-
czym.

Sfera emotywna — w ujeciu kard. K. Woijtyly — charakteryzuje sig odniesie-
niem do wartosci. Wykazuje tez daznosé¢ do zakorzenienia sie¢ w podmioto-
wym ,ja”. Odniesienie do wartosci posiada charakter atrakcji — skierowanie
,d0” lub repulsji — skierowanie ,,0d”. Skierowanie do wartosci na zasadzie
atrakcji lub repulsji oparte jest, zdaniem kard. K. Wojtyly, na witasciwym na-
turze ludzkiej ,pedzie” ,,do dobra” i ,przeciw” ztu. Podmiotu atrakc;ji i repul-
sji nie okresla sie konkretnie. Okreslenie podmiotu tych dwoch skierowan
jest zadaniem rozumu, ktéry poznawczo ksztattuje odniesienie cztowieka do
prawdy. Zachodzi tutaj napiecie miedzy emotywnoscia — samorzutna spra-
wczoscia psychiki a sprawczoscia osoby — swiadomym dziataniem cziowie-
ka uwarunkowanym odniesieniem do prawdy. Integracja miedzy tymi pozio-
mami zachodzi poprzez dziatanie na zasadzie prawdy o dobru przedmiotu,
do ktérego dziatanie jest skierowane®®. Dziatanie na zasadzie prawdy o do-
bru przedmiotu zaktada poznawcze przezycie wartosci, ,,czyli poznanie ja-
kim dobrem jest taki lub inny przedmiot”5*.

Dotychczasowa analiza mysli kard. K. Wojtyly pozwala nam wyrézni¢
w sferze emotywnej dwa rodzaje przezy¢: przezycia poznawcze i przezycia
pozapoznawcze. Przezycia pozapoznawcze wykazuja prosta strukture — sa
czystymi emocjami. Przezycia poznawcze sa zlozone. W swojej strukturze
zawieraja moment emotywny oraz intelektualny. W ujeciu kard. K. Wojtyty
przezycie poznawcze jest rozumiane jako doswiadczenie, poniewaz zacho-
dzi w nim bezposredni poznawczy kontakt z pewna rzeczywistoscig, kiéra
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sie ujawnia. Doswiadczenie rozumiane jako przezycie zawiera w sobie mo-
ment emotywny oraz intelektuainy: ,Kazde tez czucie czy odczucie przenik-
nigte jest jakas umysiowa trescia”*®. Do$wiadczenie to zachodzi tylko w sto-
sunku do tego cztowieka, ktéry jest podmiotem i zarazem przedmiotem do-
$wiadczenia. Jest to doswiadczenie ,0d wewnatrz”. W nim rzeczywistos¢,
jaka cztowiek (podmiot do$wiadczenia) stanowi, ujawnia si¢ w catej swojej
zlozono$ci i bogactwie. Tak rozumiane doswiadczenie jest dla kard. K. Woj-
tyty punktem wyjscia antropologicznych i etycznych analiz. Autor koncentru-
je uwage na przezyciach poznawczych zwigzanych ze §wiadomym dziala-
niem cztowieka. ,Doswiadczenie wiec, w ktérym czlowiek moze nie tylko
bezposrednio zetkna¢ si¢ z praxis, ale uja¢ ja w samym rdzeniu i zrozumie¢,
a przez to praxis zrozumie¢ czfowieka, jest doswiadczeniem wiasnej praxis
i wtashego ,ja”. Jest to wiec doswiadczenie wewnetrzne subiektywne. Pier-
wotnie wiec doswiadczenie to miesci sie w ramach poznania prakitycznego
(...)"%8. Ks. Kardynat na drodze indukcji — rozumianej nie jako metoda uogol-
niania pewnej tezy, ale jako metoda ,ujmowania wprost prawdy ogélnej
w faktach szczeg6lowych™® przechodzi na plaszczyzne dociekan teortycz-
nych. ,Mozna powiedzie¢, ze dla kazdego relacja osoba-czyn przede wszy-
stkim jest przezyciem, jest faktem subiektywnym. Dzieki indukcji staje sie
tematem oraz problemem. Wtedy tez wchodzi ono na teren dociekan teore-
tycznych”%®. Wraz z uteoretyzowaniem problemu dziatania i osoby (na dro-
dze indukcji) wytania sie potrzeba pewnej interpretaciji, ttumaczenia i wyjas-
niania celem sprowadzenia danych do$wiadczenia do wtasciwych racji. Do-
konuje sie to na drodze redukciji rozumianej jako docieranie do ostatecz-
nych warstw bytu. Umystowe akty redukowania nie wychodza poza pole da-
nych do$wiadczenia. Stanowia one jakby eksploatacje doswiadczenia. Ana-
lizujac (na drodze indukcji i redukcji) poznawcze przezycia, zwigzane ze
$wiadomym dziataniem czlowieka, kard. K. Wojtyta odstania rzeczywisto$¢
cziowieka jako osoby.

3. DOSWIADCZENIE MORALNE

Wsrdd przezyé poznawczych, ktdrych cztowiek doswiadcza, kard. K. Woj-
tyta wyr6znia przezycia zwigzane ze sfera dobra, szczegélnie dobra i zta
moralnego. Przezycie dobra i zta moralnego wystepuje wraz z przezyciem
$wiadomego dziatania. Jest z nim zwiazane nierozdzielnie. Przezycie spra-
wczosci dziatania, zwiazane z przezyciem dobra lub zta moralnego w czynie
zaktualizowanego, okre$la kard. K. Wojtyla jako doswiadczenie moraine®®.
W doswiadczeniu tym cztowiek, przezywajac dobro lub zlo moralne, przezy-
wa jednoczesnie siebie jako sprawce i twérce urzeczywistnionej wartosci
moralnej. Czlowiek, jako sprawca swiadomego dziatania — czynu, przezywa
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przyczynowy zwiazek miedzy soba a spetnionym czynem oraz uwaza czyn
za skutek wiasnej sprawczosci. Czlowiek, bedac sprawca czynu, jest réw-
niez jego tworca. ,,Do istoty sprawczosci nalezy wywotanie zaistnienia oraz
istnienia skutku. Dziatanie jest takze poniekad dzietem cztowieka. O tym
jego charakterze $wiadczy szczegélnie morainos¢ jako wiasciwosé dziata-
nia (...)”66. Cziowiek, jako sprawca i tworca dziatania, sam jest tworzywem
wtasneé' twérczosci, ,przez dziatanie ksztattuje przede wszystkim siebie sa-
mego”®'.

Obok momentu sprawczosci i twérczosci ujawnia kard. K. Wojtyta w do-
Swiadczeniu morainym moment ,bycia Swiadkiem”. ,,Doswiadczenie moraine
(...) moze byé zwiazane nawet z jednym jakim$ czynem, z jednorazowym
przezyciem dobra lub zta moralnego. Bedac jego sprawca cztowiek jest tez
zarazem jego $wiadkiem (...)”%2. Spetniajac $wiadome dziatanie i urzeczywist-
niajac w nim warto§¢ moralna, czlowiek staje sie bezposrednim i naocznym
swiadkiem dobra czy zta morainego. Doswiadczenia moralnego kard. K. Woj-
tyta nie ogranicza tylko do profilu osobowego. Moralno$¢ posiada takze wy-
miar spoteczny, zwiazany z zyciem i dziataniem osoby w $wiecie 0séb oraz
z odniesieniem do dobra wspdinego. Kard. K. Wojtyla twierdzi, ze czlowiek,
dziatajac wspdlnie z innymi, uczestniczy nie tylko w czynie, ale takze uczest-
niczy w przezyciu dobra czy zla, jakie ma miejsce u tych ludzi, z ktérymi czto-
wiek wspbétdziata. Przez uczestnictwo w przezyciach innych ludzi cziowiek
jest Swiadkiem przezywania przez nich dobra czy zla moralnego. Do$wiad-
czenie moralne ma takze wymiar spoteczny®®. Doswiadczenie moralne, tak
w profilu osobowym, jak tez spotecznym, zawiera w sobie, w ujgciu kard. K.
Woijtyty, albo bezposrednia sprawczos¢ czynu i osobiste przezycie dobra czy
zta potaczone z momentem ,bycia swiadkiem”, albo uczestniczenie w spraw-
czosci i przezyciu u innych zlgczone réwniez z momentem ,,bycia swiadkiem”.

Dia zrozumienia mysli ,0 uczestniczeniu w przezyciach innych ludzi” mu-
simy wyjasénié pojecie ,faktu moralnego”. Zdaniem kard. K. Woijtyty w do-
Swiadczeniu moralnym dany jest podmiotowi poznajacemu fakt moralny.
Przez fakt moralny rozumie zaangazowanie sprawczo$ci osoby potaczone
z zaistnieniem oraz przezyciem dobra lub zta morainego®. To, co zawiera
sie w fakcie moralnym, utozsamia sie w pewnym stopniu z doswiadczeniem
moralnym. Kard. K. Wojtyta, méwiac o doswiadczeniu moralnym, podkresia
wystepujacy w tym doswiadczeniu moment ,bycia Swiadkiem”. Podmiot do-
$wiadczenia jest bezposrednim swiadkiem dobra lub zta moralnego, ktére
przezywa wraz z przezyciem sprawczosci. W fakcie moralnym réwniez wy-
stepuje moment $wiadectwa, taczy sie bowiem ze sprawczoscia osoby, ale
nie jest on akcentowany. Rola podmiotu jako swiadka, w fakcie moralnym,
jest jakby wchionieta przez przezycie wartosci moralne;.

Fakt moralny ma charakter wewnetrzny, wewnatrzosobowy. W rozumie-
niu autora Osoby i czynu posiada on réwniez charakter intersubiektywny.
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Podstawa jego intersubiektywnosci jest praktykowanie moralnosci przez
cztowieka, przezywanie dobra lub zta uwarunkowane normalnym uzywa-
niem rozumu i woli. Sam fakt praktykowania i przezywania moralnosci czyni
czlowieka zdolnym do dostrzegania tych faktéw u innych ludzi. ,| chociaz
przezycie dobra i zta moralnego w swej petni podmiotowej zawarto$ci moze
by¢ przekazane na zewnatrz tylko czesciowo, to przeciez trafia ono na tatwe
zrozumienie u innych ludzi, ktérzy tez sa zdolni do takich przezyé¢ i takze je
w sobie nosza (...). Cziowiek posiada nie tylko zdolno$¢ do przezywania do-
bra i zta moralnego, ale takze do uczestniczenia w podobnych przezyciach
innych ludzi”®. Fakt morainy ma wiec charakter intersubiektywny na zasa-
dzie zrozumienia, ze inni ludzie podobnie przezywaja dobro i zto moraine.
Zrozumienie poprzedzone jest osobistym praktykowaniem moralnosci. In-
tersubiektywno$é faktu moratnego umozliwia doswiadczenie moraine w pro-
filu spotecznym.

Doswiadczenie moralne w okreslonym wyzej sensie kard. K. Wojtyta od-
réznia od dodwiadczenia rozumianego jako ,pewna sprawnosé czy stan zy-
cia moralnego, ktéry ksztattuje sie poprzez wiele dziatan”. W tym sensie nie
ma ono charakteru poznawczego. Jest doswiadczeniem, ale w sensie habi-
tualnym?®®.

Doswiadczenie moralne pojmuje kard. K. Wojtyta jako przezycie. Ma ono
charakter doswiadczenia wewnetrznego i utozsamia sie z ,,bytowaniem do
wewnatrz”. Dodwiadczenie moralne jako przezycie zawiera w sobie ele-
ment emocjonalny oraz element rozumowy. Analizujac problem do$wiad-
czenia w etyce zaznacza: ,Rzeczywisto$¢ ta, jaka jest moralno$é, ujawnia
sie nam przy pomocy odczué. Na drodze odczucia stajemy sie w szczegdl-
ny sposob $wiadomi zaréwno samej warto$ci moralnej naszych czynéw,
Sswiadomi dobra i zta, jak tez Scistego zespolenia tego dobra i zta z osoba,
z naszg witasna ludzka istota, z cztowieczenstwem (...). Odczucie jako funk-
cja emocjonalna w szczeg6iny sposéb przybliza nas do morainosci, do do-
bra i zta moralnego”®’. Autor nie utozsamia przezycia z odczuciami emocjo-
nalnymi. Do$wiadczenie moralne, jako przezycie, zawiera w sobie pierwia-
stek emocjonalny, ale sie z nim nie utozsamia. Rola odczucia w doswiad-
czeniu moralnym polega na ,wykazaniu” warto$ci moralnej w sferze emoc-
jonalnej, ,dzieki czemu warto$ci moralne w szczegdbiny sposéb sie konkre-
tyzuja”®8. Samo ujecie wartoéci moralnej, uprzednio skonkretyzowanej ,w
szczegdlny sposéb” w sferze emocjonalnej, jest funkcja zrozumienia obec-
nego w doswiadczeniu.

Doswiadczenie moralne, jako osobiste praktykowanie i przezywanie mo-
ralnosci w profilu osobowym i spolecznym, daje, w rozumieniu kard. K. Woj-
tyly, podstawe do bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscia jaka jest mo-
ralno$é. W nim podmiot nie tylko przezywa dobro i zto moraine, ale zarazem
doswiadcza morainosci.
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4. DOSWIADCZENIE MORALNOSCI A DOSWIADCZENIE MORALNE

Poprzez doswiadczenie moralne podmiot poznaje w sposéb bezposredni
moralno$é — rzeczywistosé, ktéra stanowi o specyfice faktu moralnego. Do-
$wiadczenie moraine jest w pewnym sensie zarazem do$wiadczeniem mo-
raino$ci.' Kard. K. Wojtyta nie utozsamia tych doswiadczen. Rozréznia je ze
wzgledu na podkreslenie obiektywnego i ogladowego charakteru moralnos-
ci jako rzeczywistosci realnie i obiektywnie istniejacej®®. Moralnos¢ nie jest
~jakas abstrakcja wydobywana z tychze faktéw, ale jest tym, czego w kaz-
dym z nich wtasciwie doswiadczamy. Fakty moralne sa to takie fakty, w kt6-
rych do$wiadczamy wiagnie moralnosci”’®. Doswiadczenie moralnoéci za-
wiera sie w doswiadczeniu moralnym. Jest niejako ,,do$wiadczeniem dru-
giego stopnia”. Biorac pod uwage zwiazek do$wiadczenia moralnosci z do-
$wiadczeniem moralnym, kard. K. Wojtyla okresla tez doswiadczenie moral-
nosci jako doswiadczenie moralne w znaczeniu przedmiotowym, a doswiad-
czenie moralne (w sensie wyzej przedstawionym) jako doswiadczenie mo-
raine w znaczeniu funkcjonalnym”®.

Jak zaznaczyliSmy w poprzednim punkcie, doswiadczenie moralne w uje-
ciu kard. K. Wojtyly utozsamia sie w pewnym stopniu z tym, co okresla on
jako ,fakt moralny”. Autor Osoby i czynu, méwiac o do$wiadczeniu moral-
nym, zwraca uwage na role podmiotu jako swiadka. Cziowiek jako podmiot
doswiadczenia jest zarazem $wiadkiem dobra czy zta moralnego, ktére ro-
dzi sie wraz ze sprawczos$cia osoby w czynie. Cztowiek jest w tym doswiad-
czeniu naocznym i bezposrednium $wiadkiem faktu moralnego. Rola pod-
miotu do$wiadczenia jako $wiadka wprowadza pewien dystans miedzy pod-
miotem a tym, co sie doswiadcza. Sam fakt moralny polega na przezyciu
dobra lub zta moralnego wraz z przezyciem sprawczosci. Czlowiek jest tu
réwniez $wiadkiem, ale zanika ten dystans, jaki obecny jest w doswiadcze-
niu moralnym. Doswiadczenie moralne jest czynnoscia poznawcza. Fakt
moralny jest przedmiotem tego doswiadczenia. Doswiadczenie moralne po-
lega na ujeciu funkcjonowania morainosci, na samym przezyciu tego, co za-
wiera w sobie fakt moralny — na przezyciu sprawczosci dziatania i zwiaza-
nym z nim przezyciu dobra lub zta. Na takie rozumienie do$wiadczenia mo-
ralnego wskazuje proponowane wyrazenie ,do$wiadczenie moralne w zna-
czeniu funkcjonalnym”’2. Do$wiadczenie moralnosci natomiast, jako do-
$wiadczenie moralne w sensie przedmiotowym, jest rowniez przezyciem
tego, co zawiera w sobie fakt moralny, ale nie zatrzymuje si¢ na tym fakcie.
Siega ono glebiej, do rzeczywistosci, ktéra ten fakt reprezentuije i ktéra sta-
nowi 0 specyfice tego faktu. Przedmiotem tego doswiadczenia jest nie sam
fakt, ale moralno$¢ jako realnie istniejaca rzeczywisto$¢. W rozumieniu
kard. K. Woijtyly moralno$¢ jest dziedzina zycia cztowieka. Jest ona czyms,
co cztowiek praktykuje i przezywa. Faktem moralnym jest praktykowanie
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moralnosci. Fakt morainy jest podstawa ogladu rzeczywistosci jaka jest mo-
ralnos¢. Przedmiotem dodwiadczenia moralnego jest fakt morainy. Przed-
miotem do$wiadczenia moralnosci jest moralnosé, ktérej specyfike zawiera
w sobie fakt moralny.

Analizujac problem doswiadczenia w etyce, kard. K. Wojtyta zwraca uwa-
ge na konsekwencje wprowadzonego przez siebie rozréznienia: ,Ma to po-
wazne konsekwencije dla catej koncepciji etyki, ktéra nie tylko jako nauka
o faktach moralnych, ale jako nauka o moralnosci posiada swéj wtasny ho-
mogenny korzen w do$wiadczeniu”’®,

Obok doswiadczenia moralnosci jako doswiadczenia moralnego w zna-
czeniu przedmiotowym, kard. K. Wojtyta wskazuje na takie do$wiadczenie
rzeczywistosci, jaka jest morainosé, ktére nie jest zwiazane z bezposrednia
sprawczo$cia i osobistym przezyciem dobra czy zta moralnego. Doéwiad-
czenie to zachodzi wéwczas, gdy cztowiek poznaje morainosé jako ,,0g6t
faktow moralnych, ich swoisty caloksztatt czy tez wypadkowa, zaréwno gdy
chodzi o poszczegbinego cztowieka, jak tez o pewne grupy spoteczne”’.
Tego rodzaju do$wiadczenie moralnosci zachodzi ,jakby z pewnego dy-
stansu”. Cztowiek nie jest tu sprawca, ani nie uczestniczy w przezyciach in-
nych. Jest tylko $wiadkiem. ,Czfowiek do$wiadcza moralnosci, styka sig
z nig doSwiadczalnie réwniez jako z wypadkowa wielu faktéw, ktéra w pe-
wien sposbb dominuje w 2yciu jednostek czy spoleczenstwa, a zarazem
nad nimi wrgcz cigzy. Oczywiscie, ze taki rozszerzony —jakby z dystansu —
oglad moralnosci zaktada 6w oglad wilasciwy i bezposredni, do ktérego pod-
stawe daja fakty moralne same w sobie”’®. Kard. K. Woijtyta nie analizuje
szerzej tego rodzaju doswiadczenia. Koncentruje swoja uwage na osobi-
stym poznaniu moralnosci, zachodzacym w do$wiadczeniu moralnym. Do-
$wiadczenie moralnosci w rozszerzonym znaczeniu zawiera w sobie, jako
konieczna implikacje, doswiadczenie moralne. Doswiadczenie moralnosci,
w ktérym podmiot jest tylko swiadkiem, odgrywa jednak powazna role w po-
znaniu moralno$ci. Kard. K. Woijtyta dat temu wyraz w studium etycznym Mi-
fos¢ i odpowiedzialnosé. Jednym z dwu zrodet, w oparciu o ktére powstata
ta praca, jest doswiadczenie moralnosci w rozszerzonym znaczeniu. Jej au-
tor w pracy duszpasterskiej byt bezposrednim $wiadkiem praktykowania
i przezywania moralnosci przez innych. Bezposrednio poznawat morainos¢
»(...) jako wypadkowa (...) wielu faktéw, kidra w pewien sposéb dynamizuje
sie w zyciu jednostek (...)""®. We wstepie do drugiego wydania studium Mi-
fos¢. i odpowiedzialnos$¢ autor zaznacza: ,(...) trzeba podkreslié, ze jednym
z dwu zrodet ksiazki niniejszej jest wtasnie doswiadczenie. Jest to doswiad-
czenie posrednie, jakiego dostarcza praca duszpasterska. Stawia ona du-
chownego, tak czesto i w tylu réznych momentach czy sytuacjach, oko
w oko z problematyka seksualng, ze tworzy sie z tego doswiadczenie zu-
petnie swoiste. Zgoda na to, ze nie jest ono osobiste, ale «cudze», réwno-
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czesnie jednak jest szersze, anizeli jakiekolwiek doswiadczenie li tylko oso-
biste»7’.
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macji o wartosci. Uczucia nie petnia funkcji poznawczej wprost i samodzielnie, ale wtdrnie i posrednio.
Por. A. B. Stepien, Zproblematyki doswiadczenia wartosci, ZN KUL 23(1980), nr 1, s. 37-38.

51.Kard. K. Wojtyta, Osobaiczyn, dz. cyt., s. 262.
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52.

Kard. K. Woityta, analizujac problem emotywnosci i funkcji poznawczej czué (odczut), zazna-

cza, ze przeprowadza te analize pod katem integraciji osoby w czynie, nie wnikajac szczegdlowo w zaga-
dnienia teoriopoznawcze zwiazane z tym problemem. Por. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 250, 252.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62,
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Por. tamze, s. 252, 272.

Tamze, s. 149.

Tenze, Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 219.

J. Gatkowski, Pozygja filozoficzna..., dz. cyt,, s. 79.

Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 20.

Tamze.

Por. Kard. K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, dz. cyt., s. 17.
Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 72.

Tamze, s. 73.

Tenze, Problem doswiadczenia w elyce, dz. cyt., s. 17.

Por. tamze, s. 16.

Por. tamze, s. 17; por. tenze, Problem teorii morainosci, dz. cyt., s. 230.
Tenze, Problem doswiadczenia w etyce, dz. cyt., s. 16.

Tamze, s. 17.

Tamze, s. 23.

Tamze, s. 24.

Podobne rozréznienie stosuje T. Styczen w artykule Doswiadczenie moralnosci, w: Logos

i ethos, Krakow 1971, s. 327-355 oraz w pracy: Problem mozliwosci etyki, dz. cyt., s. 130-155. A. B. Ste-
pieri w recenzji rozpraw filozoficznych zawartych w Logos i ethos kwestionuje proponowane przez T. Sty-
cznia rozréznienie migdzy ,doswiadczeniem moralnosci” a ,do$wiadczeniem morainym”. Nie podaje jed-
nak argumentéw. Por. A. B. Stepien, Recenzja ksigzki ,Logos i ethos”, RF 21(1973), z. 1. s. 87-90.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
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Kard. K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w elyce, dZ. cyt., s. 18.
Por. tamze, s. 18.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

K. Waojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé (wyd. i), Lublin 1982, s. 17.



