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DUCH SWIETY A MATKA BOZA WEDLUG
SREDNIOWIECZNEJ SZKOLY FRANCISZKANSKIEJ

C6z moga nam powiedzie¢ $redniowieczni franciszkanie na temat relacji
pomiedzy Duchem Swietym a Maryja, skoro tak na dobre zainteresowanie
tym tematem obserwuje si¢ dopiero po ostatnim Soborze i dopiero teraz za-
jeto sie systematycznym opracowaniem go? Rzeczywiscie, dowartosciowa-
nie dziatania Ducha Swietego na Soborze Watykanskim Il wyrazito sie row-
niez w opracowaniu Jego aktywnosci w Maryi. Sam Sobdér (KK 53nn) wyek-
sponowat m.in. fakt, ze Wcielenie dokonato sie za sprawa Ducha Swietego
oraz przejat z tradycji okreslenie Maryi jako ,Sacrarium — sanktuarium Du-
cha Swietego” — pojecie moze jedno z najlepiej streszczajacych szczegbina
wigz pomiedzy trzecia Osoba Boska a Matka Boza. Klasycznym dzietem uj-
mujacym to zagadnienie w perspektywie historycznej oraz systematycznej
jest praca napisana z sugestii Pawta VI przez G. M. Roschini'ego’.

Wspomniany autor podzielit dziatanie Ducha Swietego w Maryi na trzy
etapy: przed zwiastowaniem, w czasie i po zwiastowaniu.ldac tym sladem,
mozna powiedzie¢ awansem, ze Sredniowieczni autorzy franciszkafscy wy-
powiadali sig na temat dziatania Ducha Swietego w kazdym z tych okreséw.
Mimo to jednak publikacje z jakimi zetkneli§my sie nie do$¢ wystarczajaco
omawiaja to zagadnienie u interesujacych nas autoréw, ktérzy — jak zdota-
my sie o tym przekona¢ — wnosza dos¢ duzy wkiad w wyjasnienie tego za-
gadnienia. Nie trzeba bowiem nikogo przekonywag, jak duch franciszkanski
ma szczegodlnie zywy kult do Matki BoZej wpojony przez samego Zatozycie-
la i jak bardzo silnie wyrazit sie on cho¢by w obronie Niepokalanego Pocze-
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cia. Mamy zatem nadziejg, e niniejszy artykut wyniesie z mroku historii na
Swiatlo dzienne do$¢ oryginalne mysli naszych autoréw i poszerzy przed
czytelnikiem obraz refleksji franciszkanskiej na ten temat.

Od samego poczatku chrzescijafistwa powszechne bylo przekonanie, ze
Maryja nie popeinita Zadnego grzechu i byta w spos6b doskonaly $wieta.
Kiedy Pelagiusz uzyt tego faktu jako argumentu, ze kazdy cztowiek moze
by¢ Swietym o wiasnych sitach, wéwczas Augustyn odpowiedziat, iz bez-
grzeszno$¢ Maryi jest dzietem wyjatkowej taski Boga. My$l te podejmuja
w Sredniowieczu teologowie paryscy, nie majac co do niej zadnej watpliwos-
ci, chociaz nie znali oni jeszcze formuty opracowanej pézniej przez Dunsa
Szkota o uprzednim uwolnieniu Maryi od grzechu pierworodnego moca
przysztych, przewidzianych zastug Chrystusa®. Niemniej jednak najwczes-
niejsi franciszkanscy teologowie utrzymywali, ze Duch Swiety uswiecit Ma-
ryje. A oto jak sie na ten temat wypowiadali.

1. SW. FRANCISZEK (1181/82 — 1230)

Sam Zatozyciel wierzyt, ze w duszy Maryi jest tak $ciste zjednoczenie Du-
cha Swietego z Maryja, iz okreslit je jako ,matrimonium”, duchowe zaslubi-
ny. Maryje za$ jako ,.sponsa Spiritus Sancti”. Co prawda tytut ten byt paro-
krotnie uzyty w patrystyce, jednakze dopiero Franciszek wprowadzit go
w sposéb zdecydowany i jednoznaczny do modlitwy. ,UZzywajac tego tytulu
kazdego dnia, nawet 14 razy w Officium Passionis” wyrazit $wiadomo$é
gtebokiej wiezi, jaka dokonuje sie pomiedzy Duchem Swietym a dusza Ma-
ryi obdarzona taska®. Nalezy od razu zwrdci¢ uwage na to, ze $w. Franci-
szek ujmuje odniesienie pomiedzy Maryja a Duchem Swietym nie tyle ze
wzgledu na to, czego dokonat w Jej ciele, tzn. ze wzgledu na to, ze Jego
moca poczeta Jezusa Chrystusa, ale ze wzgledu na to, czego dokonat w Jej
duszy, zgodnie zreszta z tym, co powiedzieli wczedniej Augustyn i Leon
Wielki: ,,.Zanim poczeta Jezusa w ciele, poczeta Go w swej duszy”. Swiad-
czy o tym fakt, Zze analogicznie okresla on zjednoczenie przez taske kazdej
duszy z Duchem Swietym jako ,matrimonium”, zas w liscie do klarysek na-
zywa je réwniez , poslubionymi Duchowi Swigtemu”: ,Z Bozego natchnienia
statyscie sig@ corkami i stuzebnicami najwyzszego Kréla, Ojca niebieskiego
i jestescie poslubionymi czy oblubienicami Ducha Swigtego, obierajac zycie
wedlug doskonatosci $wietej Ewangelii”*. Takie rozumienie tego tytutu po-
twierdzit Pawet Vi, kiedy w 1975 r. w liscie do kard. L. Suenensa z okazji
Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego pisat, ze tytut ten ma swa
podstawe w tak $cistej jednoséci pomiedzy Duchem Swietym a Maryja, ze
mozna moéwi¢ o ,mistycznych zaslubinach”, a o Maryi jako o ,mistycznej
oblubienicy boskiego Parakleta”s.
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2. JAN Z RUPELLA (ok. 1200 — 1245)

Poczynajgc od Piotra Lombarda — jak zauwaza J. Beumer — pojawita sie
opinia, ze w ostonigciu Maryi przez Ducha Swietego podczas zwiastowania
zostata Jej udzielona moc, ktéra Ja oczyécita z grzechu pierworodnego. Do-
piero wraz z Bernardem z Clairvaux przewaza poglad o uswieceniu Maryi
przed narodzeniem. Totez Jan z Rupella uczy w swych kazaniach maryj-
nych: ,Takze cala Maryje Duch Swiety, przyszedtszy do Niej, oczyscit bez-
posrednio z grzechu i uwolnit Ja od zarzewia grzechu, lub to zarzewie do-
gitebnie usunat, czy jak kto woli, tak usmiercit i ostabit, ze nie byto w Niej p6-
2niej zadnej okazji popetnienia grzechu”®.

Zgodnie z pogladem 6wczesnych teologdéw paryskich, Rupella stwierdza
podwdjne oczyszczenie Maryi: najpierw w tonie swej matki, a nastepnie
przy poczeciu Jej boskiego Syna’.

Ukazuje trynitarny charakter dziatania Bozego przy Wecieleniu. Bég Ojciec
udzielit Dziewicy chwaly zrodzenia Jego Syna wedtug natury ludzkiej, jak
On Go zrodzit co do béstwa; Syn udzielit Jej chwaly uczestnictwa w swym
bosko-ludzkim, a wigc synowskim dziele Wcielenia i Odkupienia; On przyjat
posta¢ Stugi, Ona za$, przyjmujac wobec Niego macierzynstwo, doznata
godnosci ,stuzebnicy Parnskiej” (tk 1, 38). Natomiast Duch Swiety udzielit
Jej chwaly pochodzenia, ,na ile uczynit Ja rodzicielka Syna, od ktérego On
sam pochodzi”. | tonem kaznodziejskim Jan z Rupelli zwraca sie do Maryi:
.Przyjmij chwate od Ducha Swietego, modlac sie za nasze usprawiedliwie-
nie (...), bo o cokolwiek bedziesz prosié otrzymasz”®.

3. ALEKSANDER Z HALES (1170/80 - 1245)

Aleksander, czesto odwotujacy sie w swej Glossie do Jana Damascen-
skiego, cytuje zdanie tego ostatniego dogmatyka Wschodu i Zachodu takze
w odniesieniu do dziatania Ducha Swietego w Maryi: ,Po Jej zgodzie, Duch
Panski przychodzi, stosownie do tego, co powiedziat aniot, oczyszczajac Ja
i udzielajac Jej mocy przyjecia Stowa Bozego jak réwniez mocy zrodzenia™®;
oraz dyspozycji kompleksowej, jak komentuje Aleksander. Dzieki temu mo-
zliwe bylo, by Ona jako Dziewica poczeta, a Duch Swiety byt ta moca nie-
stworzona, dzieki ktorej sie to dokonato'®. Kiedy indziej powie wprost: Jezus
,Zrodzony z btogostawionej Maryi lub poczety moca Ducha Swietego”!".

Mysli te podejmuje Aleksander w swojej Sumie. Wedtug niego istnieja
dwa sposoby uswigcenia: poprzez sakramenty oraz uswiecenie specjaine,
ktérego dokonuje bezposrednio Duch Swiety. Przyktadem takiego bezpo-
$redniego uswiecenia moze by¢ Jeremiasz, Jan Chrzciciel czy inni. Uswie-
cenie Maryi miato byé ,najszczegélniejsze” i dokonat go Duch Swiety dwu-
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krotnie: po raz pierwszy kiedy byta jeszcze w tonie swej matki w odniesieniu
do Jej wtasnej duszy i po raz drugi ze wzgledu na to, ze miata by¢ ,,zasadg”
dia ciala Jezusa oraz przyczyniaé sie do uswiecenia innych ludzi. Pierwsze
uswiecenie odsunetfo (removetur) od Niej grzech pierworodny oraz wszelkie
sktonnosci do grzechu, nie tylko ciezkiego ale i powszedniego'2, podobnie
jak cedr usmierca weze a mirra robaki — pisze Halensis, powotujgc si¢ na
Syr 24, 13. 15. Konstrukcja powyzszego zdania ukazuje jednoznacznie, ze
oczyszczenia duszy jest w stanie dokona¢ sam Bo6g, natomiast jego wyko-
nawca, realizatorem jest Duch Swiety, ktéry dziata moca boska otrzymana
od Ojca i Syna. Kontekst tej wypowiedzi wskazuje réwniez na to, ze Halen-
sis uwaza, iz Maryja zostata oczyszczona z grzechu pierworodnego. Dopie-
ro Doctor marianus wyjasni, Zze Maryja zostata nie ,uwolniona”, ale ,zacho-
wana” moca przysziych zastug Chrystusa od tego grzechu, a wiec niepoka-
lanie poczeta.

4. DOKTOR SERAFICKI (1217 — 1274)

Bonawenturze daje okazje do wyjasnienia roli Ducha Swigtego we Wcie-
leniu réznica sformutowan, jaka istniata w tzw. symbolu apostoiskim. Ot6z,
w wielu wersjach, m.in. Hipolita Rzymskiego i Augustyna, mamy takie sfor-
mutowanie o Jezusie Chrystusie: ,natus est de Spiritu Sancto ex Maria vir-
gine”'3. Natomiast w symbolu pochodzacym z terenéw Galii istniato $cislej-
sze okreslenie: ,,conceptus de Spiritu Sancto, natus ex Maria virgine”*4. Bo-
nawentura uznaje to drugie sformutowanie za wtasciwsze i uzasadnia je na-
stepujaca argumentacja: ,,generare vero dicit productionem alicuius per mo-
dum naturae, maxime cum attenditur quantum ad deductionem rei in
esse”'®. Byt pochodzacy na drodze zrodzenia posiada taka sama nature co
rodzacy. Gdy natomiast chodzi o dziatanie Ducha Swietego, byta to zupet-
nie inna kategoria dziatania, mianowicie stworzenie. Ciato Jezusa ,formavit
ex Virgine per voluntatem et gratiam, non per naturam”'®. Innymi stowy,
w poczeciu z Ducha Swietego miafo miejsce stworzenie przez Niego ciata
Jezusa (,fabricatio corporis”) z materii dostarczonej przez Maryje Dziewice.
Podobnie jak byto ze zrodzeniem syna przez Sare dzigki ingerencji Bozej; to
Bég sprawit swoja moca, ze Sara zrodzita syna. Ten akt stwérczy dokonat
sie na drodze woli, ktéra odegrata tu role szczegblna, jak zaznacza autor,
oraz w kontekscie uswiecenia, z czym Duch Swiety jest szczegéinie zwiaza-
ny. Aktywna role Ducha Swigtego uscisla ponadto w kategoriach przyczyn.
Ot6z, Duch Swiety nie byt przyczyna materialna poczecia, tzn. nie dostar-
czyt gamety, jak to ma miejsce w normalnym porzadku zrodzenia kazdego
cztowieka. Nie byt tez przyczyna w sposéb substancjalny, tj. nie mozna Mu
przypisaé przyczynowos$ci sprawczej w spos6b wytaczny, poniewaz nalezy
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sie ona naturze boskiej, a wiec catej Tréjcy Swietej. Duch Swiety dziatat na-
tomiast ,potestative”, tak jak nam méwi o tym Ewangelista: ,moc Najwyz-
szego ostoni Cie” (kk 1, 35).

W Breviloquium autor pisze, powolujac sie na $w. Augustyna, ze w chwili
zwiastowania przez aniota ,Spiritus sanctus in eam superavit ad sanctifi-
candum et fecundandum (...) ad conceptum immaculatum”'’. Nieco pozniej
$w. Bonawentura stwierdza, Zze chociaz poczecie dokonato sie ,,a tota Trini-
tate per appropriationem tamen dicitur Virgo concepisse de Spiritu San-
cto™'8. Wida¢ z tego, ze jak cale dzieto uswiecenia zostaje spowodowane
przez Tréjce Swieta, tak tez poczecie i uswigcenie Dziewicy Maryi dokonato
sie ,a tota Trinitate”, za$ dla racji przedtozonych wczes$niej jest apropriowa-
ne Duchowi Swietemu.

Zaznaczmy awansem, Ze tg sama mys$| wyraza w jezyku kaznodziejskim
Mateusz z Aquasparta: ,zostata uczyniona «$wiatynia Boga, sanktuarium
Ducha Swietego»'®, poczeta ze swej najczystszej krwi i niepokalanego ciata
moca Ducha Swigtego wieczna pigkno$é”2.

Z wielu tekstow bonawenturiafnskich wynika, ze Naj$wietsza Maryja Pan-
na jest posredniczka wplywu uswiecajacego Ducha Swietego. Ona otrzy-
muje w petni ten wplyw od swego Syna, Jezusa Chrystusa, ktéry jest ponad
Nig i ktory posiada petnie ,superabundantiae”. Z kolei , kazdy wptyw, ktory
przechodzi przez Kosciét i jego cztonkdw, jest najpierw w Maryi”?!, jako pos-
redniczce tego wptywu; ,sicut enim omnia fluentia a montibus orta per ter-
ram diffunduntur, ita charismata ab apostolis in Ecclesiam derivantur. Hos
excellit beata Virgo, quia ab ipsa in illos gratia descendit (...) Tales montes
omnes esse debemus, ut divina gratia in nos descendat et per nos in alios
diffunduntur”2.

Idac dalej nalezy zauwazyé¢, ze ponad petnia taski uswiecajacej, Maryja
otrzymata petnie cnét teologalnych, kardynalnych i siedmiu daréw Ducha
Swietego®®. | w ten sposéb cnota wiary wykraczata nawet ponad wiare
Abrahama®, na ktorej opierato sie Stare Przymierze. Nalezy takze zauwa-
zyé, ze Matka Boza wptywata swoja niezwykle silna wiara na uczniéw, kt6-
rzy powatpiewali®®. Wiecej, Jej ptodnosé taski i wiary, ktéra nie znata po-
watpiewan, potozyta fundament pod Kosciét dopiero co zatozony przez
Chrystusa®. Cnota nadziei, nastepnie, byta u Maryi w najwyzszym stop-
niu®’. Jednak wéréd cnét teologalnych, wlanych przez Ducha Swietego, $w.
Bonawentura podkresla bardzo mocno cnote mitosci, przypominajac jedno-
czesnie, ze ta mitos¢ Ducha Swietego, bedac patajaca w sposéb szczegol-
ny w Maryi, dokonata wielkich rzeczy w Jej osobie?.

W jednej ze swych konferencji Bonawentura uczy, w jaki sposéb objawito
sie siedem daréw Ducha Swietego w zyciu Maryi. Jej zycie bowiem wskazu-
je nato, ze na Niej ,musiat spoczaé duch madrosci i intelektu (...), duch rady
i mestwa (...), musiata by¢ napetniona siedmiorakim duchem daréw Ducha
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Swietego, a szczeg6inie duchem mestwa”?. Aby ukazaé wspanialosé prze-
de wszystkim cnoty mestwa, autor przejmuje z tradyciji biblijno-patrystycznej
okreslenie Maryi jako ,niewiasty meznej”. Jako niewiasta mezna Maryja
przeciwstawia sie Ewie: niewiescie stabej. Dary, jakimi zostata obdarzona:
macierzynstwo, wspétodkupicielstwo, posrednictwo, godnosé krolewska zy-
wia sie tchnieniem daru mestwa. Starotestamentalne pytanie: ,Kt6z znaj-
dzie niewiaste mezna?” nie brzmi juz pesymistycznie, kiedy pojawita sie
Maryja na zjemi. Bog posyia aniota Gabriela, ktérego imie oznacza réwniez
moc Boga, aby szukat takiej wiasnie niewiasty. | znajduje ja*°.

Dla Bonawentury $wietos¢ to przede wszystkim nasladowanie Chrystusa
nie tyle w zachowywaniu przykazan, co w upodobnieniu si¢ do Niego w zno-
szeniu cierpien, ktore czlowiek napotyka i ktdérych pokonanie przewyzsza lu-
dzkie sity. Do tego potrzebny jest dar mestwa, ktéry uzdainia cztowieka do
znoszenia bélu w spos6b coraz bardziej podobny do Chrystusa. Sposréd lu-
dzi najbardziej podobna byta do cierpiacego Chrystusa Maryja. Bylo to mo-
zliwe dzieki szczegbinemu umocnieniu Jej przez ducha mestwa. Maryja
jako niewiasta mezna par excellence przezyta najtrudniejsze cierpienia, do-
skonale nasladujac Chrystusa. Ona wspoicierpiata z Chrystusem dla zba-
wienia dusz. Proroctwo Symeona o przeszyciu Jej duszy przez miecz praw-
dziwie spetnito sie na Niej. Jej wspolcierpienie z Chrystusem byio tak dosko-
nafe, ze posiadato warto$¢ zadoséuczynienia i wsp6todkupienia®'. Seraphi-
cus moéwi: ,Byta chwalona Anna, poniewaz ofiarowata swego syna na stuz-
be; zas Dziewica Maryja ofiarowata swego Syna, aby zostat ztozony w ofie-
rze (ad sacrificandum). Abrahamie, chciale$ zlozy¢ w ofierze swego syna,
ale ztozyle$ baranka! Natomiast Maryja uwielbiona zlozyta swego Syna
w ofierze. Zostata pochwalona uboga wdowa, poniewaz ofiarowata wszyst-
ko, co miata; jednakze ta niewiasta, Dziewica uwielbiona, najmitosierniej-
sza, pobozna i oddana Bogu, ofiarowata cata swoja istotg”32. Wszystko to
za$ byto mozliwe dzieki Duchowi Swietemu, ktory obdarzyt Ja darem mest-
wa i w ten sposéb wyniést Maryje w Jej drodze $wietosci ponad wszelkie
postacie Starego Testamentu.

Kiedy indziej Bonawentura opisuje skutki uéwiecenia Maryi w sposéb bar-
dzo zwiezty i ekspresyjny: ,Stusznie przebywa posroéd wszystkich swigtych,
poniewaz nie brakowato w Niej wiary patriarchéw, nadziei prorokéw, gorli-
wosci apostotéw, wytrwatoSci meczennikéw, wstrzemigzliwosci wyznaw-
cow, czystosci dziewic, ptodnosci matzonkow, a nawet czystosci aniotow”33;
~byta najpiekniejsza ze wszystkich niewiast, jednak nie pigknem préznym
lecz prawdziwym, do jakiego powinni dazy¢ wszyscy ludzie duchowni, aby
byli ludzmi uczciwymi w sposobie Zycia, dziatania i postgpowania, skromni
w myslach i niepokalani w wewnetrznych uczuciach”®.

Maryja posiada Ducha Swietego w petni i wskutek tego $wigtos¢ ,,prero-
gativa”, jaka otrzymuje przez ten wplyw, przewyzsza wplyw, jaki ma miejsce
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w hierarchii nieba aniotéw i Swigtych oraz wptyw ziemski, tzn. na wszystkich
ludzi®®. Bonawentura w swych kazaniach bardzo czesto przypomina o moty-
wach udzielenia Jej przez Boga takiego wptywu. Méwi, ze Ona przyjeta go,
ze jako Matka Boga byta go godna ,ut (...) in alios refunderet”3; stodycz ta-
ski spoczywa w Niej, aby wszyscy biegli do Niej dla zdobycia taski”®"; Bog
powotat Maryje Dziewice, abySmy mieli ,w Niej skarbiec $wietosci i miejsce
ucieczki”3®; Ona ,nawodnita ogrod catego Kosciota i poniewaz faske obficie
na nig sptywajaca przekazywala dalej, diatego otrzymata ja przeobficie”.

Nalezy wreszcie zauwazyé, Ze nie tylko wptyw Ducha Swietego dokonuje
sie poprzez Naj$wietsza Maryje Panne, ale takze ,reductio” cztowieka ku
Bogu. Podkresla to $w. Bonawentura w nastepujacym stwierdzeniu: ,Nikt
nie moze wejs¢ do bram niebios, jesli nie przejdzie przez Maryje jak przez
brame. Jak bowiem Bég przyszedt do nas przez Nia, tak przez Nia trzeba,
abysmy wchodzili do Boga™®.

5. KONRAD Z SAKSONII (zm. 1279)

Konrad z Saksonii byt lektorem w Hildesheim oraz diugoletnim prowincja-
tem w Saksonii. Zmart 30 maja 1279 r. w Bolonii w drodze na kapitute do
Asyzu. Autor pozostawit po sobie wiele cennych kazan, z ktérych nasze za-
interesowanie wzbudzity jedynie kazania o Najswietszej Maryi Pannie (diu-
go przypisywane Bonawenturze) ze wzgledu na wiele cennych mysli o dzia-
taniu Ducha Swietego w Maryi®.

Mysli do swych kazahn maryjnych Konrad czerpat z dziet Anzelma, a prze-
de wszystkim Bernarda. Nie tylko mysli, ale réwniez i wspanialy, poetycko-
kaznodziejski styl Bernarda jest tu widoczny. Kazania sa bogate w tresé, ale
nas interesuje jedynie ich aspekt pneumatologiczny.

| tak autor stwierdza, ze Maryja byta ,familiarissima” nie tylko Boga jako
Boga, ale kazdej z Os6b Boskich, a wiec i Ducha Swietego*'.

Konrad wraz z diuga i dos¢ bogata tradycja*? nazywa Maryje ,najszlache-
tniejsza corka” Boga Ojca, ,matka najgodniejsza” Syna Bozego, i ,,oblubie-
nica (sponsa) peina wdzigku”, ,oblubienica najdelikatniejsza” Ducha Swie-
tego, czy ,najwyzszego Pocieszyciela”, natomiast ,stuzebnica najbardziej
ulegta” catej Tréjcy Swietej, tak ze moze Ona by¢ nazwana: corka najwyz-
szej wiecznosci, matka najwyzszej prawdy, oblubienica najwyzszej dobroci,
stuzebnica najwyzszej Trojcy” 4.

Stowa aniota ,Pan z Toba” autor interpretuje w sensie niezwyklej bliskos-
ci miedzyosobowej z Duchem Swietym na sposéb oblubienicy najdelikat-
niejszej i oblubierica, dla ktérego byta godna wybrania przez Boga*.

-Konrad cytuje zdanie Hugona ze $w. Wiktora*®, ktére uwaza sie za $wia-
dectwo, a zarazem podstawe kultu Niepokalanego Serca Maryi: ,,w Jej ser-
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cu ploneta w sposob szczegéiny mitosé Ducha Swietego, dlatego w Jej ciele
moc Ducha Swigtego dokonata wspaniatych rzeczy”*.

Méwiac o uswieceniu Maryi, wiaze je $cisle z Duchem Swietym. Ona zo-
stata namaszczona ,namaszczeniem Ducha Swietego”’. Uswigcenie czy
Lunctio gratiae”, czy wprost taske, ktérej udzielit Jej Duch Swiety w niezmie-
rnej obfitosci nazywa namaszczeniem ,balsamem Ducha Swietego™®, czy
wprost ,namaszczeniem Ducha Swietego”%. Na poparcie tego cytuje stowa
aniofa: ,Duch Swiety zstapi na ciebie” (tk 1, 35). Ale co oznaczato to przyjs-
cie Ducha Swietego do Tej, ktéra juz byta peina taski? Konrad odpowiada,
postugujac sie sformutowaniem Bernarda, ze dzieki temu zejsciu stata sie
z ,gratiae plena” ,superplena”. Nie omieszka tez podkresli¢ celu otrzyma-
nia tej petni, tzn. otrzymata ja ze wzgledu na czlonkéw Kosciota, ktérzy za
Jej posrednictwem otrzymaja namaszczenie Ducha Swietego: , Ten cenny
balsam w takiej petni i obfitosci sptynie na Ciebie, aby jak najobficiej sptywai
na kazdego”®'.

Méwiac o swietosci Maryi, ukazuje w Niej peinie siedmiu daréw Ducha
Swietego. Ciekawa jest argumentacja. Méwi o Maryi, ze jest gatazka — vir-
ga, ktéra wydata piekny kwiat (flos) — Chrystusa, na ktérym spoczywa, zgo-
dnie z Iz 11, 1n peinia siedmiu daréw Ducha Swigtego. W tym kwiecie —
Chrystusie jest ,,Spiritus Sancti affluentia”, z ktérego dokonuje si¢ w calym
Kosciele wspaniaty wplyw (influentia), tak ze $w. Jan Ewangelista mogt po-
wiedzie¢: ,Z Jego petni wszyscySmy otrzymali, taske po tasce” (J 1, 16).
,Gdy zatem z tego kwiatu tak wielka taska sie rozlewa na caty ogréd, na
caly Kosciét, o ile bardziej na Nig, ktéra jest gatazka tego kwiatu, na sama
Maryje”. Z tego tytutu przede wszystkim w Niej jest ,ogromna affluentia da-
réw Ducha Swigtego”®2. Widzimy tu potaczenie idei biblijnej siedmiu daréw
Ducha Swigtego w kontekscie idei rozdzki Jessego, ktéra jest Maryja oraz
nowotestamentalnej idei Kosciota jako Mistycznego Ciata Chrystusa; obraz
ogrodu z obrazem krzewu winnego, o ktérym sam Chrystus uczyt.

Dla zobrazowania swietosci Maryi Konrad postuguije sie, znéw za Bernar-
dem®3, mysla wyjeta z Prz 9, 1 0 domie ozdobionym siedmioma kolumnami,
jaki zbudowata sobie Madros¢ Boza, odnoszac ten obraz domu do Maryi
przyozdobionej siedmioma darami Ducha Swietego®*.

Chcac podkreseli¢, obok swietosci ontologicznej, wspaniatos¢ Jej swieto-
$ci moralnej Konrad powie, ze Maryja wydata nie tylko wspaniaty owoc swe-
go tona, ale takze najpiekniejsze owoce duszy, czyli cnoty moralne, ktére sa
owocami Ducha Swietego, zgodnie z tym, co pisze Pawet: ,Owocami za$
Ducha sa: mitos¢, radosé, pokdj, cierpliwosé, uprzejmosé, dobroé, wiernose,
tagodnos$é, opanowanie” (Ga 5, 22n).

Maryja jest tez dla nas posredniczka daréw Ducha Swigtego. Wyraza to
we wspomnianym obrazie gatazki — kwiatu: , Ktokolwiek chciatby osiagnaé
siedmioraka taske Ducha Swietego, ten powinien szukaé na gafezi kwiat
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Ducha Swietego. Jak dojdziemy przez gatazke do kwiatu, a przez kwiat do
Ducha spoczywajacego na Nim, tak tez dojdziemy przez Maryje do Chrystu-
sa i przez Chrystusa odnajdziemy taske Ducha Swietego”®®.

Posrednictwo Maryi w udzielaniu nam task Ducha Swietego autor opisat,
nazywajac Ja ,vena”, ktére to stowo mozemy ttumaczy¢ jako zyta czy tetni-
ca oraz kanal. , O, ilez fask sptywa przez te tetnice — kanat (vena) do ludzi!
Kosciele, jakze btogostawiona Twa tetnica, przez ktéra tyle débr ptynie dla
ciebie! Prawdziwa i szlachetna tetnica, tetnica petna Ducha Swigtego, tetni-
ca zrodta zycia, tetnica naszego zbawienia jest Maryja. Przez te bowiem te-
tnice przychodzimy do Jezusa Chrystusa, Zrédta zycia i dlatego prawdziwie
jest blogostawiona”%e. Przez Maryije, jak przez tetnice w ludzkim organizmie,
dokonuje sie obieg zyciodajnych mocy, ktérych zrédtem jest Duch Swiety.

6. DOKTOR MARYJNY (1265/6 — 1308)

W swoich analizach na temat Wcielenia i uséwigcenia Maryi Duns trzyma
sie Scidle zasady jednosci wszelkiego dziatania Boga ad extra oraz nauki
Pisma $w., ktore uczy, ze Maryja poczeta za sprawa Ducha Swigtego. Jak
zobaczymy w dalszym toku naszych rozwazan, Duns widzi z jednej strony
dziatanie Ducha Swigtego we Wecieleniu jako tylko Jemu apropriowane, ale
z drugiej — nie przeszkadza mu to uzywac okreslen, ktére ukazuja osobowy
charakter Jego dziatania.

Rzecz charakterystyczna, ze udowadniajac uwolnienie od grzechu pier-
worodnego i uSwigcenie Maryi w momencie Jej poczecia Doktor maryjny pi-
sze, iz Najswietsza Dziewica zostata uswigcona przez Boga, poniewaz On
~moze wlewac faske, poprzez ktéra oczyszcza z grzechu pierworodnego”57.
Ujmuje wigc uswigcenie Maryi z punktu widzenia przyczynowosci spraw-
czej, a tym samym teologalnie, pomimo ze kiedy indziej apropriuje takze
uswiecenie Duchowi Swigtemu.

Piszac za$ o poczeciu, zgodnie z Pismem $w. méwi o Duchu Swigtym:
~divino semine foecundam dedisse Filio Dei ex castis et purissimis eius san-
guinibus carnem animatam anima rationali et intellectuali, non cum semine
procreatam, sed per Spiritum Sanctum”%8.

Kiedy méwimy, ze Chrystus zostat poczety z Ducha Swietego, mamy na
mysli, ze ,jest On z Nim wspodtsubstancjainy, poniewaz posiada te sama na-
ture Boska, a ponadto, ze jest principium activum (charakterystyczne wyra-
zenie Szkota, podkreslajace dziatanie osobowe Ducha Swietego) w tym
wspanialym poczeciu, przez ktére Stowo stafo sie Ciatem. Nie nalezy tu do-
szukiwa¢ si¢ jakiego$ zmieszania Ducha Swietego z krwia Btogostawionej
Maryi; poniewaz Duch Swiety «supplevit causalitatem Patris modo aliquo
eminentiori et proprio sibi»"%°.
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Duns Szkot nawiaze do wypowiedzi Doktora Serafickiego na temat dziata-
nia Trzeciej Osoby Boskiej we Wcieleniu, podkreslajac przy tym wieksza role
macierzynstwa Maryi w akcie poczecia, nie wnoszac jednak wiele do tematu
dziatania samego Ducha Swigtego®. , Szkot sadzi, ze Maryja nie bytaby na-
prawde Matka Chrystusa, gdyby nie zrealizowala si¢ Jej wiasna macierzyns-
ka aktywnos¢ na skutek nadzwyczajnej interwencji Bozej zastepujacej
i uprzedzajgcej Jej aktywnos$¢. Mys| swa ilustruje nastgpujacym przyktadem.
W jednym miejscu ptonie ogien (aktywnosé — ogien x), w drugim miejscu lezy
drewno. Odlegtos¢ jest tak znaczna, ze ogien nie moze ani zapali¢, ani stra-
wi¢ drewna. Tymczasem drewno zapioneto na skutek zupetnie innej przyczy-
ny (ogien y). Szkot zwraca uwage, ze ogien wysokiej temperatury nie mozna
nazwa¢ ogniem x, ale owa inna przyczyna — ogien y. Podobnie rézdzki Aaro-
na wydaty kwiaty i owoce, cho¢ nie same z siebie, ale na skutek ingerencii in-
nej sity, ktora wyreczyla i uprzedzita dziatanie wiasnych sit rézdzki®'.

Eksponujac aktywny udziat Maryi w Poczeciu Jezusa, nie mozna zapomi-
naé réwniez o tej opinii, jaka Duns wyrazit w innym miejscu, ze to ,,Duch
Swigty dat Jej moc zrodzenia, tj. moc rodzenia wiasciwa dla Niej wedtug
mocy naturainej, poniewaz Ona byla w sposob naturainy ptodna”®2. Tak
wiec ten dar naturalny Maryja zawdzieczata réwniez trzeciej Osobie Boskiej,
ktéry Maryja spozytkowata wspétpracujac z Nig wediug swojej przyczyno-
wosci, poniewaz ,nic Jej nie zostalo odebrane przez to, ze Duch Swiety, wy-
przedzajgc przyczynowos$é drugiej przyczyny, z jaka Maryja mogta dziatag,
uzupetnit z kolei przyczynowos$é ojca”®.

W tymze samym komentarzu do Sentencji z Oxfordu Szkot uzywa okre-
$len, ktore ukazuja aktywne wspoétdziatanie pomiedzy Maryja i Duchem
Swigtym. | tak powie o Maryi, ze , wspétdziatata w tym momencie z Duchem
Swietym”®*;  przyczynie aktywnej nie mogto przeszkodzi¢ Jej dziatanie”;
Maryja na miare swoich mozliwosci byta przyczyna Wcielenia, natomiast
Duch Swiety byt ,altera concausa”; wspétdziatanie Maryi miato si¢ tak do
wspdidziatania Ducha Swigtego jak ,causa secunda causae principali”®.
Tak wigc Najswietsza Dziewica wspétdziatata (B. Virgo pariter cooperari).
Maryja wspotpracowata z Duchem Swietym ,sicut causa secunda causae
principali”®. Natomiast o osobowym dziataniu Ducha Swigtego we Wciele-
niu $wiadcza takie wyrazenia Szkota jak np. , Spiritus Sanctus agit libere”®”.

Szkot wychodzi z zalozenia, ze wszelkie dary pochodzace od Boga stusz-
nie apropriuje sie Duchowi Swietemu, a nie Ojcu czy Synowi, poniewaz On
jest darem daréw i mitoscia substancjaing; totez chociaz Wcielenie nie zo-
stalo bardziej spowodowane (effecta) przez Ducha Swietego anizeli przez
Ojca i Syna, stusznie jednak méwi sie o Chrystusie, ze zostat poczety z Du-
cha Swietego, a nie z Ojca i Syna”%.

Dla Szkota nie tylko Boze Macierzynstwo Maryi byio dzietem Ducha
Swigtego, ale réwniez drugi wielki dar jakim byto Jej dziewictwo, a zwlasz-
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cza jego zachowanie. Przejawito sig to w ten sposéb, ze to sam Duch Swie-
ty dat Maryi Jozefa jako ,stréza i swiadka dziewictwa, ktéry zachowat je
wraz z Maryja”®®.

7. MATEUSZ Z AQUASPARTA (1235/40 — 1302)

Mateusz z Aquasparta w swych kazaniach o Matce Bozej zwraca uwage
na to, ze Dziewica Najswigtsza byla obdarzona petnia ,task charyzmatow”,
dzieki czemu byta dla Apostotéw nauczycielka prawdy i wiary, przewodnicz-
ka w kontemplacji oraz w dazeniu ku gérze i podtrzymywata na duchu cze-
kajgcych na przyjscie Parakieta. Mozna sie pokusi¢ o twierdzenie, ze Duch
Swiety nie bedac jeszcze oficjalnie postany, juz oddziatywat na Apostotéw
posrednio przez Maryje. Zwracamy uwage na to, ze autor okresla dary, ja-
kie otrzymali Apostolowie w Dziei Zestania Parakleta, ,charyzmatami
task”7°. '

Mateusz, méwiac o Whniebowzieciu Maryi, ukazuje istote Jej chwaly
w oparciu o augustyriska koncepcje podobienstwa cztowieka do Trojcy
Swietej. Pisze, ze obleczona w storice, ubrana w szate chwaly, wyposazona
w triade wiadz duszy upodabniajacych Ja do Trojcy Swietej, jest w niebie ,w
sposob doskonaty upodobniona do Tréjcy”, na czym witasnie polega dosko-
nata chwata i szczgscie. ,Maryja jest w sposéb doskonaly ozywiona wsze-
chmoca Ojca, doskonale o$wiecona madroécia Syna i doskonale umocnio-
na wewnetrzna stodko$cia Ducha Swietego. | dzigki temu wiecznie posiada
prawde przez pamigé, widzi przenikliwie prawde umystem, za$ wola cieszy
sie stodko z prawdy”7".

Rzecz godna uwagi, ze autor widzi chwate trynitarnie, a nie esencjalnie,
tj. ze chwata daje udziat nie tyle w absolutnej naturze Bozej, co w przymio-
tach absolutnych apropriowanych Osobom Boskim. Taka koncepcija jest
jakby posrednia, poniewaz nie jest to jeszcze ukazanie chwaly od strony ak-
tywnosci poszczegblnych Oséb Boskich, jak bysmy to chcieli widzieé.

* * *

Na zakonczenie tego tematu chcemy odnie$¢ sie do problemu, jaki nasu-
nat sie po przeczytaniu artykutu H. M. Manteau-Bonamy’2, w ktérym stawia
on pytanie czy w chwili poczecia Jezusa miata miejsce misja widzialna Du-
cha Swigtego, czy tez tylko misja niewidzialna. Zdaniem tego autora, ponie-
waz chodzito tu nie tylko o uswiecenie Maryi, ale o misje widzialna Syna Bo-
zego, dlatego powinna dokona¢ sig paralelna misja widzialna Ducha Swie-
tego”. ‘Potwierdzeniem miato by byé stowo aniota ,ostoni Cig”, a wiec
,cien”", ktéry F. Gryglewicz ttumaczy ,obtokiem Cie ostoni”, jako nawiaza-
nie do obtoku obecnego nad arka w $wiatyni’®. Ponadto sugerowatby to So-
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b6r Watykanski Il, ktéry wymienia postanie Ducha Swietego do Maryi pomie-
dzy widzialna misja w Zestanie Ducha Swietego oraz w chwili chrztu Jezu-
sa’®. Natomiast, jak sam autor zaznacza, $w. Tomasz pisze o misji niewi-
dzialnej Ducha Swigtego w chwili poczecia Jezusa’’.

Tak samo i franciszkanie bardzo mocno akcentuja, ze bylo to postanie
szczegOlne, niewatpliwie osobowe, ze byto to dziatanie stwércze Ducha
Swietego, a wiec bezposrednie, w przeciwienstwie do posredniego, jakie
ma miejsce w uswieceniu czlowieka, jednakze nigdzie nie znalezli$my tek-
stu, gdzie twierdziliby, ze chodzi tutaj o misje widzialna Ducha Swietego.
Dla nich misja niewidzialna implikuje rowniez obecno$¢ osobowa Ducha
Swietego, chociaz dziatanie pos$rednie. Niewatpliwie bylo to co$ wigcej, ani-
zeli zwykia misja dla uswiecenia, ale franciszkanie nie okres$laja tej misji
jako misji widzialnej. Zas Wilhelm Ockham wyraznie sugeruje, ze przed mis-
ja widzialna Ducha Swietego do Jezusa, jaka dokonata sig w chwili chrztu,
miata miejsce misja niewidzialna: ,juz przedtem zostat On postany niewi-
dzialnie”’®. Zreszta, jak o tym pisze A. Amato’®, interpretacja H. M. Mante-
au-Bonamy spotkata sie na ogét z dezaprobata, jako ze uwaza sie, iz misja
widzialna wnosi jedynie manifestacje zewnetrzna Osoby Boskiej, a nie dzia-
tanie wytaczne.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze autorzy franciszkanscy uwazali, iz Ma-
ryja byta pod nieustannym wplywem Ducha Swietego od samego Jej naro-
dzenia. Pomimo, iz nie znali wyttumaczenia Niepokalanego Poczecia, to je-
dnak byli przekonani, ze Duch Swiety byt w Niej obecny przed zwiastowa-
niem, a dzieki Jego osobowej obecnosci byla uswigcona petnig taski
i wszelkich daréw nadprzyrodzonych. Skupiajac bardziej uwage na stwier-
dzeniu biblijnym, ze Wcielenie dokonato sie za sprawa Ducha Swietego,
anizeli na unii hipostatycznej Stowa, autorzy franciszkanscy ukazywali do-
niosto$¢ dziatania Trzeciej Osoby Boskiej w Maryi, ktore miato charakter
stwérczy w stosunku do cztowieczenstwa Jezusa oraz udwiecajacy Jego lu-
dzka naturg. Z kolei Maryja zawdzigczata Duchowi Swigtemu zachowanie
$wieto$ci i zwigzanego z nia dziewictwa. Jesli doskonatos¢ swietosci chrze-
$cijanskiej polega na zjednoczeniu sie z Chrystusem ukrzyzowanym, to Ma-
ryja dzieki darom Ducha Swietego mogta znie$¢ pod krzyzem ogrom cier-
pien, dowodzac szczegdlnego uswiecenia. Wniebowzieta doznaje ,wew-
netrznej stodyczy Ducha Swietego”. Réwnoczesnie Maryja jest Posrednicz-
ka wptywu uswiecajacego Ducha Swigtego na Koscidt, zaréwno na ten pier-
wotny w osobach Apostotéw, jak i na ten dzisiejszy.
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