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KS. WOJCIECH GORALSKI

Z DZIEJOW DOKTRYNY | DYSCYPLINY KOSCIOLA
W PRZEDMIOCIE OCHRONY ZYCIA POCZETEGO

~Jesli sie narusza prawo czlowieka do zycia w tym momencie, w ktérym
on poczyna sig, on jako cztowiek, pod sercem matki, godzi sie posrednio
w caly tad moralny, ktéry stuzy zabezpieczeniu nienaruszalnych doébr czio-
wieka. Zycie jest pierwszym wsrdd tych dobr. Kosciot broni prawa do zycia
nie tylko z uwagi na majestat Stworcy, ktory jest tego zycia pierwszym Daw-
ca, ale réwnoczesnie ze wzgledu na podstawowe dobro cziowieka”. Stowa
te wypowiedziat Jan Pawel Il w przeméwieniu wygloszonym w dniu 8 czer-
wca 1979 r. w Nowym Targu, podczas swojej pierwszej pielgrzymki do kraju
ojczystego’. Wiasnie ochrona zycia poczetego stanowi od dawna przedmiot
wyjatkowej troski Kosciota, przejawianej w imie poszanowania zaréwno
Stwérey | Dawcy zycia, jak i samego zycia. Dziedzina ta, od samego poczg-
tku istnienia Kos$ciota znalazta jednoznaczne naswietlenie w jego oficjainej
doktrynie niezmiennie gloszacej, ze zycie poczete nalezy zdecydowanie
chroni¢, a targniecie sie na nie pozostaje powaznym wykroczeniem moral-
nym, dotkliwie godzacym w prawo naturalne. Konsekwentnie do zatozen
doktrynalnych, réwniez dyscyplina koscielna nieubtaganie, cho¢ z réznym
stopniem ostrosci, pigtnuje — od samego poczatku — wszelkie formy podno-
szenia reki na zycie nienarodzonych, traktujac je jako powazne wykroczenie
w porzadku spotecznym, a wiec jako przestepstwo domagajace si¢ odpo-
wiednio surowej sankcji karnej.

Zadaniem podjetego studium jest syntetyczne, a zatem zwigzte przedsta-
wienie doktryny Kosciota oraz prawa koscieinego w przedmiocie ochrony
zycia nienarodzonych. Obydwa zagadnienia zostana oméwione — wydaje
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sie to pozyteczne dia petniejszego ich rozumienia — z uzglednieniem kon-
tekstu historycznego.

1. DOKTRYNA KOSCIOLA

Wychodzac z zatozenia, Zze ,,Bog nie jest Bogiem umartych, lecz zywych”?
oraz ze zycie pochodzi od Stworcy i przez Niego jest odnawiane®, a takze
majac na wzgledzie objawiony zakaz ,Nie bedziesz zabijat"4, Ko$ciét od sa-
mego poczatku uwazat spedzenie ptodu za rodzaj zabéjstwa. W jego oficja-
Inym nauczaniu zawsze przyjmowano, ze zycie powinno by¢ przekazywane
i Ze powinno mu sig¢ sprzyja¢, zarbwno na poczatku jego powstawania, jak
i w réznych okresach jego rozwoju. Egzystujac i funkcjonujac w pierwszej
fazie swoich dziejow w zasiegu kultury rzymskiej i hellenistycznej, Kosciot
z naciskiem podkreélal, Ze obyczaje chrzescijanskie réznig sie znacznie od
obyczajow Grekéw i Rzymian w przedmiocie traktowania zycia®. Nie ozna-
cza to bynajmniej, ze w 6wczesnej mentalnosci pogan aborcja uchodzita
powszechnie za rzecz moralnie usprawiedliwiona. Proceder ten, uprawiany
w czasach przedchrzescijanskich, jak szeroko informuje literatura rzymska,
zwtaszcza Owidiusz (43 r. przed Chr. — 18 r. po Chr.), spotykat si¢ bowiem
z dezaprobata ludu, ktéry przerywanie ciazy uwazat za zabéjstwo oraz god-
ne potepienia przestepstwo i grzech, za ktéry nalezy przeprasza¢ bogow®.
Ostre pietnowanie zgubnej praktyki aborcyjnej przez Juwenala (55-120)
w jego satyrach ok. 116 r., a takze wystgpujaca nieco wczesniej terminolo-
gia u Cycerona (106-43) i wspomnianego Owidiusza nasycone sa $wiado-
mos$cia, ze podczas przerywania ciazy zabija sie cziowieka, a nie bezksztat-
tny ptdd, przez co — wbrew rozpowszechnionym pogladom stoickim, uwaza-
jacym pt6d za ,portio viscerum matris” — czyn taki jest zabéjstwem’. Wspo-
mniane jednak poglady stoikéw, posiadajace przemozny wptyw na prawo
rzymskie, zadecydowaly o tym, Ze pierwsze reskrypty skierowane przeciw
spedzaniu plodu zostaly wydane dopiero w poczatkach Il w., przy czym
motywem pigtnowania tego procederu nie byto dobro poczetego dziecka,
lecz naruszenie godno$ci i wladzy ojca oraz jego prawa do potomstwa®,
Gdy w my$l prawa rzymskiego, poczeci lecz jeszcze nie narodzeni posiadali
osobowos$¢ prawna jedynie w rzeczach korzystnych (,nascriturus iam pro
nato habetur, si de commodis agitur”), to w zalozeniach nauki Kosciota czto-
wiek, od momentu poczecia, posiadat petna osobowos$¢ naturalna.

Wymownym wyrazem pierwotnej tradycji Kosciota jest fragment zbioru
Didache, jednego — po Pismie sw. Nowego Testamentu — z najstarszych do-
kumentow odzwierciedlajacych zycie chrzescijanskie z koica | w. Brzmi on
nastepujaco: ,,Nie bedziesz zabijat ptodu przerywajac ciaze, ani nie zabijesz
narodzonego dziecigcia”®. Inny za$ $wiadek wczesnochrzescijanskiej trady-
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cji, Atenagoras podkresla, ze kobiety, ktére postuguja sie srodkami medycz-
nymi celem usunigcia ptodu, uwazane sa przez chrzescijan za winne zabéj-
stwa'®. Podobna zasade stawia Tertulian méwiac, ze ,uniemozliwienie po-
rodzenia jest przyspieszeniem zabdjstwa”. ,Nie ma réznicy, stwierdza dalej
ten pisarz, czy kto$ usémierca juz zycie narodzone, czy dopiero rodzace sie,
przeciez wszelki owoc istnieje juz w nasieniu”'".

W dalszym okresie liczni ojcowie KoSciota i biskupi glosili podobna nauke,
cho¢ réznili sie co do przyjecia momentu, w ktébrym nastepuje animacja.
Szczegoblnie nalezy tu wymieni¢ $w. Augustyna (zm. 430) oraz $w. Bazyle-
go (zm. 379). Ten ostatni, Swiadek tradycji i dyscypliny wschodniej, utrzy-
muje, ze matka, ktora przez praktyke spedzenia ptodu traci swoje dziecko,
jest winna zabojstwa'2.

W sredniowieczu, aczkolwiek wielu ojcdw Kosciofa, na skutek ogdinego
prze$wiadczenia, ze dusza ozywia ptdéd dopiero po kilku tygodniach, przyj-
mowafo do$é¢ tagodne rozwiazanie przypadkéw dotyczacych pierwszego
okresu ciagzy, to jednak nie bylo ws$réd nich rozbieznosci co do tego, ze
przerywanie cigzy, nawet w pierwszych dniach, stanowi obiektywnie grzech
ciezki. Stad potepianie takich czynéw byio jednomysine. Takie stanowisko
Kosciota potwierdzaja poza tym liczne dokumenty z tego okresu, jak réw-
niez synody. Tak np. synod moguncki z 847 r., powotujac sie na poprzednie
synody, przerywanie ciazy uwaza nie tylko za cigezki grzech, lecz i za bardzo
powazne przestepstwo, kiére domaga sie najsurowszej pokuty's. Papiez
Grzegorz Il (731-741) wydaje specjalny dekret o pokucie, kibra winna by¢
naktadana na kobiety dopuszczajace sie¢ spedzania ptodu’. Papiez za$
Stefan V (816-817), cytowany przez Dekret Gracjana, stwierdza w jednym
z listéw, ze ,kto by zgtadzit zycie poczete, jest morderca”'®. Na specjalne
wyréznienie zastuguje nauka $w. Tomasza z Akwinu na temat przerywania
ciazy. Akwinata zwraca uwage na nowy aspekt tego czynu: jest on nie tylko
grzechem cigzkim, ale grzechem przeciwnym prawu natury'®.

W kolejnym etapie rozwoju Kosciota, w okresie odrodzenia, wymownym
$wiadectwem nauki i tradycji koscielnej jest doktryna papieza Sykstusa V
(1585-1590), papieza potrydenckiego. Potepia on przerywanie ciazy z naj-
wieksza surowoscig, odrzucajac propozycije niektdérych kanonistéw o tende-
ncjach laksystycznych'”. Réwniez papiez Innocenty X1 (1676-1689) w 1679 r.
potepit wspomniane poglady niektoérych kanonistow i moralistow'®. Od tej
pory w nauce Kosciota na temat spedzenia ptodu zwraca sie wieksza uwa-
ge na motywacje w potepianiu takiej praktyki, ktéra to motywacja uwzgled-
nia przede wszystkim prawo naturalne. W tym tez duchu przerywanie cigzy
potepit Pius IX (1846-1878) w 1869 r." oraz Kongregacja $w. Oficjum
w 1895 1898 r.%°,

Nauka Kosciota w referowanej kwestii nie ulegta zmianie i w ostatnich
czasach, w ktorych dochodzily i dochodza do gtosu nowe tendencije i prady
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fatszywie pojmujace wolnos¢ i autonomie lub tez majace na uwadze kon-
sumpcyjne nastawienie do zycia. Znane sa wystapienia Piusa X| (1922-
1939) zawarte w encyklice Casti connubii z 1930 r., w ktérej odpowiedziat
wprost na liczne zarzuty stawiane nauce Kosciota w interesujgcym nas
wzgledzie. Papiez nie zawahat si¢ nazwaé spedzenia ptodu zbrodnia®'.

Donioste jest nauczanie Piusa Xl (1939-1958) ujawnione w jego licznych
przemoéwieniach na temat zycia nienarodzonych i jego obrony. Papiez ten
ostro i zdecydowanie potepit zamierzone spedzenie ptodu majace charakter
celu lub $rodka do celu. Przemawiajac do Stowarzyszenia Lekarzy Wios-
kich 12 wrzeénia 1944 r. Pius Xl stwierdzit, ze zycie ludzkie jest nienarusza-
Ine, przeto kazdy akt zmierzajacy wprost do jego zniszczenia jest niegodzi-
wy, niezaleznie od tego, czy takie zniszczenie jest zamierzone jako cel, czy
tez jako $rodek do celu, czy chodzi 0 zycie embrionalne, czy tez bedace juz
w petni swojego rozwoju?2. Innym razem, méwiac 26 X1 1951 r. do czionkéw
wioskiego Stowarzyszenia Fronte della Famiglia Papiez powiedziat: ,Jesli
dla prawa $wieckiego lub koscielnego i dla pewnych konsekwenciji cywil-
nych lub karnych moze mie¢ znaczenie rozréznienie miedzy réznymi etapa-
mi rozwoju zycia narodzonego albo jeszcze nienarodzonego, to W prawie
moralnym we wszystkich tych wypadkach chodzi¢ bedzie o cigzki i niedopu-
szczalny zamach na nietykalne zycie ludzkie”2.

Papiez Jan XXIll (1958-1963), odwotujac sie do dotychczasowej doktryny
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, z cata stanowczoscia podkreslit — w en-
cyklice Mater et magistra z 1961 r. — charakter sakralny zycia ludzkiego, kto-
re od poczatku wymaga dziatania stwarzajacego Boga. , Ten, kto odstepuje
od tych Bozych praw — powiedziat Papiez — nie tylko uwtacza Jego Majesta-
towi i okrywa hanba siebie samego i rodzaj ludzki, lecz takze podwaza u sa-
mych podstaw site spotecznosci, do ktérej nalezy”>.

Sprawy ochrony zycia poczetego a nie narodzonego nie mogt — ze zrozu-
miatych wzgledéw — pomina¢ milczeniem Sob6ér Watykanski 1. W konstytu-
cji duszpasterskiej Gaudium et spes czytamy: ,,,,Nalezy z najwieksza troska
ochrania¢ zycie od samego jego poczecia; spedzenie ptodu jak i dzieciobdj-
stwo sag okropnymi przestepstwami”?®.

Papiez Pawet Vi (1963-1978) w encyklice Humanae vitae z 1968 r.
stwierdzit jednoznacznie: ,W oparciu o te podstawowe zasady ludzkiej
i chrzescijanskiej nauki o matzenstwie czujemy sie w obowiazku jeszcze raz
oswiadczy¢, ze nalezy bezwarunkowo odrzuci¢ — jako morainie niedopusz-
czalny sposob ograniczania ilosci potomstwa — bezposrednie naruszenie
rozpoczetego juz procesu zycia, a zwlaszcza bezposrednie przerywanie
ciazy, choéby dokonywane ze wzgledéw leczniczych”2®.

Szczegdinie doniosta wypowiedzia magisterium koscielnego w interesuja-
cym nas wzgledzie pozostaje Deklaracja o przerywaniu ciazy wydana przez
Kongregacje Nauki Wiary 18 XI 1974 r., zaaprobowana przez papieza Paw-
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ta VI?”. Asumpt do opublikowania tej obszernej enuncjacji Stolicy Apostols-
kiej, obejmujacej swoja trescia zaréwno pozytywny wyktad nauki chrzescija-
nskiej, jak i odpowiedzi na zarzuty, daly przybierajace woéwczas na sile
w wielu krajach, m.in. w Htalii, dyskusje i polemiki na temat liberalizacji usta-
wodawstwa $wieckiego w dziedzinie praktyki aborcyjnej. ,Zada sie «plura-
lizmu etycznego», stwierdzono w dokumencie, jako naturainej konsekwenc;ji
«pluralizmu ideologicznego». Tymczasem chodzi o rzeczy, ktére bardzo sie
r6znig miedzy soba. Dziatania bowiem dosiegaja dobra innych szybciej, niz
czyste opinie. Nikomu przy tym pod zadnym pozorem nie wolno powotywaé
sie na wolnos$¢ opinii, gdy zostana naruszone prawa drugich, zwlaszcza
prawa do zycia”?,

W wyktadzie zawartym w deklaracji, pozostajacej, jak sama stwierdza —
~powaznym zobowigzaniem dla sumien wiernych”, nawiazuje sie do niez-
miennego nauczania magisterium Kosciota na przestrzeni wiekéw, do prze-
stanek objawionych na temat zycia, a takze zwraca sig¢ uwage na to, ze po-
szanowania zycia ludzkiego domaga sie réwniez sam rodzaj ludzki. ,Od
momentu bowiem, czytamy w deklaracii, w ktérym jajo zostato zapiodnione,
rozpoczyna sie nowe zycie, ktore nie jest zyciem ojca lub matki, lecz nowej
istoty ludzkiej rozwijajacej sie niezaleznie od nich. Nie stataby sie ona nigdy
istota ludzka, jesliby nia nie byla od samego poczatku. Dla tej tezy oczywi-
stej, zawsze przyjmowanej (...) wspoiczesna wiedza genetyczna dostarcza
cennego potwierdzenia (...) Mozna stwierdzi¢ co najmniej, ze wspodiczesna
nauka, nawet najbardziej zaawansowana, nie daje zadnego istotnego opar-
cia dia zwolennikéw spedzania ptodu”®. Odwotujac sie do najnowszej ge-
netyki enuncjacja rzymska stwierdza nastepnie, Zze tezy tej dyscypliny doty-
czace powstajacego w chwili poczegcia zycia posiadaja swoj walor niezalez-
nie od dyskusji nad momentem animaciji. W tej ostatniej zreszta kwestii de-
klaracja $wiadomie nie wypowiada sig®°.

Wychodzac z zalozenia, ze pierwszym prawem osoby ludzkiej — stanowi
ja takze dziecko poczete ~ jest prawo do zycia, dokument zwraca uwage na
obowigzek strzezenia tego prawa bardziej niz innych. ,,Ani do spoteczenst-
wa, ani do wiadzy publicznej, czytamy, niezaleznie od jej formy, w zaden
sposéb nie nalezy rezerwowanie tego prawa dla jednych a zawieszanie go
dla drugich”®'. To ostatnie zdanie posiada swoj znaczacy wymiar w plasz-
czyZnie legislacyjnej. Dokument zreszta postuluje expressis verbis, by dzie-
dzine zycia ludzkiego prawa cywilne ujmowaty dokladniej i wnikliwiej, stajac
na strazy tego zycia, zarébwno nienarodzonych, jak i pozostajacych jeszcze
w fonie matki. Nic tez dziwnego, ze w deklaracji znalazto sie nastepujace
zdanie: ,,Prawo ludzkie niekiedy moze zaniechac kary, lecz nie moze uznaé
za uczciwe i sprawiedliwe tego, co przekracza prawo naturalne, poniewaz
sama ta sprzecznos¢ wystarczy, zeby jakie$ prawo przestato byé pra-
wem”%,
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Istote peinego dynamizmu nauczania papieza Jana Pawta Il na temat
ochrony zycia nienarodzonych mozna dostrzec w sformulowaniu zawartym
w jego homilii wygtoszonej podczas Mszy $w. na Capitol Mall w Waszyngto-
nie 7 X 1979 r.: ,Bedziemy zawsze stawa¢ w obronie, kiedy 2ycie ludzkie
bedzie zagrozone. Kiedy bedzie atakowana $wieto$¢ zycia przed narodze-
niem, bedziemy sie temu przeciwstawia¢ i glosi¢, ze nikt nie ma wiadzy ni-
szczenia nie narodzonego zycia”*. Nie przypadkowo wigc, w oficjalnej enu-
ncjacji Papieza, adhortaciji apostolskiej Familiaris consortio 0 zadaniach ro-
dziny chrze$cijanskiej w Swiecie wspélczesnym z 22 XI 1981 r., stanowiacej
pastoralne uwienfczenie sesji zwyczajnej Synodu Biskupéw z 1980 r., znala-
zlo sie stwierdzenie: ,Diatego Kosciot potepia, jako cigzka obraze godnosci
ludzkiej i sprawiedliwosci, wszystkie te poczynania rzadéw czy innych orga-
néw wtadzy, ktére zmierzaja do ograniczenia w jakikolwiek sposob wolnosci
matzonkéw w podejmowaniu decyzji co do potomstwa. Stad tez wszelki na-
cisk wywierany przez te wiadze na rzecz stosowania srodkéw antykoncep-
cyjnych, a nawet sterylizacji i spedzania ptodu, winien by¢ bezwzglednie po-
tepiony i zdecydowanie odrzucony”34. W kontekscie tej wypowiedzi nie trud-
no dostrzec wymowe sformutowania art. 4 Karty Praw Rodziny, ogloszonej
22 X 1983 r. przez Stolice Apostolska: ,Zycie ludzkie, od samego poczecia,
bezwzglednie winno by¢ otoczone troska i szacunkiem. Spedzanie ptodu
jest bezposrednim pogwatceniem podstawowego prawa kazdej istoty ludz-
kiej — prawa do zycia”®.

Duzej wagi dokumentem, poswieconym we fragmentach sprawie ochrony
zycia poczetego lecz nienarodzonego jest promulgowana 22 11 1987 r. przez
Kongregacje Nauki Wiary i zatwierdzona przez papieza Jana Pawia Il /n-
strukcja o szacunku dla rodzacego sie Zycia ludzkiego i o godnosci jego
przekazywania. Dokument ten podkresla z naciskiem juz na wstepie, ze zy-
cie kazdej istoty ludzkiej — od momentu poczecia — winno by¢ uszanowane
w sposdb absolutny®®. W rozdziale za$ pierwszym, zatytutowanym Szacu-
nek nalezny embrionom ludzkim zostata lapidarnie przedstawiona dotych-
czasowa nauka Kosciota na interesujacy nas temat. Po krétkim nawigzaniu
do konstytuciji soborowej Gaudium et spes oraz Karty Praw Rodziny, Kon-
gregacja przytoczyta istotny fragment swojej deklaracji o przerywaniu cigzy
z 18 X1 1974 r., w ktdérym stwierdza sie, jak to wyzej juz powidziano, iz od
momentu zapiodnienia jaja rozpoczyna sie nowe Zzycie, co potwierdza
wspbiczesna genetyka. Po zacytowaniu owego akapitu, w instrukcji dodano
znamienne stowa: ,Nauka ta pozostaje w mocy i zostata nadto potwierdzo-
na przez najnowsze zdobycze ludzkiej biologii, ktéra uznaje, ze w zygocie
powstalej z zaptodnienia tworzy sie juz tozsamos¢ biologiczna nowej jedno-
stki ludzkiej”¥. | dalej: ,,Magisterium Kosciota nie wypowiadato sie wyraznie
na temat twierdzen o charakterze filozoficznym (chodzi o sprawe momentu
animacji — wyjasnienie W.G.), potwierdza tylko w sposob staty potepienie

370



moralne jakiegokolwiek przerywania cigzy. Nauczanie to nie jest zniesione
i pozostaje niezmienne”%. Nowym elementem owego nauczania wydaje sie
by¢ wyjasnienie, iz embrion, traktowany jako osoba, ,musi by¢ réwniez
chroniony w swej integralnosci i leczony w granicach mozliwych, jak kazda
inna istota ludzka podlegta opiece lekarskiej”°.

Inny aspekt zagadnienia, stanowiacy konsekwencje oméwionego, poru-
sza rozdziat trzeci instrukcji, noszacy tytut Moralnos¢ a prawodawstwo cywi-
Ine. Kongregacja apeluje tutaj zdecydowanie do wladzy politycznej o kiero-
wanie sie we wszelkich interwencjach legislacyjnych zasadami rozumowy-
mi, ktére reguluja stosunkami pomiedzy prawem cywilnym a prawem moral-
nym. ,W Zadnej dziedzinie zycia prawo cywilne nie moze zastapi¢ sumienia
ani narzucaé norm, ktore przekraczaja jego kompetencje”, czytamy w enun-
cjaciji‘’. Apeluje ona takze o poszanowanie przez wymieniona wladze oraz
przez spoteczno$é cywilna niezbywalnych praw osoby ludzkiej, do ktérych
zalicza prawo do zycia i integralnosci fizycznej kazdej istoty ludzkiej od mo-
mentu poczecia. Nawigzujac do sytuacji panujacej w wielu krajach instruke-
ja stwierdza: ,W niektérych krajach prawodawstwo pozwolito na bezposred-
nie usmiercanie istot niewinnych. W momencie, kiedy jakie$ prawo pozytyw-
ne pozbawia obrony pewna kategorie istot ludzkich, kt6re ze swej natury po-
winno bronié, panstwo tym samym odmawia réwnosci wszystkim wobec
prawa”*!. Wypada nadmieni¢, iz dokument opowiada sie — z taka sama
moca — przeciwko ewentualnym zezwoleniom udzielanym przez prawo po-
zytywne i wtadze polityczng na stosowanie techniki sztucznego przekazy-
wania zycia i na doswiadczenia z nimi zwigzane. W odniesieniu za$ do pra-
wa dziecka poczetego do zycia dokument widzi — w duchu encykliki Casti
connubii Piusa X| — niezbgednos¢ uwzglednienia przez prawo swieckie odpo-
wiednich sankcji karnych za kazde pogwalcenie tego prawa. Wzywa tez
wszystkich ludzi dobrej woli do zaangazowania sie w swoich srodowiskach,
aby ,zostaty zreformowane te prawa i te praktyki, ktére nie sa do przyjecia
z punktu widzenia morainego”*.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze doktryna Kosciota w pzedmiocie
ochrony Zycia nienarodzonych pozostaje niezmienna, dostrzegajac w prak-
tyce aborcyjnej powazne naruszenie prawa naturalnego, jaskrawe pogwat-
cenie praw cztowieka, zastugujace na sankcje karne wykroczenie w porzad-
ku spotecznym.

2. PRAWO KOSCIELNE

Tak jak od pierwszych momentow istnienia Kosciota przerywanie ciazy
bylo uwazane za zto moralne, ciezkie wykroczenie przeciwko Bogu i Jego
prawu naturalnemu, tak réwniez od samego poczatku wspomniany czyn —
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jak to juz zaznaczono — uchodzit jako powazne wykroczenie w porzadku
spotecznosci Kosciota, trakiowany byt zatem jako przestepstwo. Przesteps-
two za$ wymagato natozenia odpowiedniej sankcji karnej tak, aby zta wola
dziatajgcego znalazla reperkusje takze i w jego stosunku do wspéinoty ko$-
cielnej.

Nalezy zaznaczy€, ze jak chodzi o karanie przestepstwa spedzenia pto-
du, to dadza sig w historii ustawodawstwa koscielnego wyodrebni¢ dwa wy-
razne okresy: do Sredniowiecza i od wiekow $rednich.

W starozytnosci chrze$cijanskiej za przestepstwo spedzenia ptodu nakfa-
dano bardzo surowa pokute: w tych samych wymiarach, co i za przestepst-
wo zabdjstwa. Zahdjstwo za$ — obok apostazji i cudzotéstwa — uchodzito
woéwczas za najciezsze wykroczenie. Poczatek podejmowanej pokuty kano-
niczno-sakramentalnej zwiazany byt z nakiadaniem na winna przestepstwa
osobe ekskomuniki, wykluczajacej delikwenta od udzialu w sakramentach
$w. oraz od innych form wspotuczestnictwa z wiernymi. Absolucja od takiej
ekskomuniki nastepowata po latach pokuty a niekiedy jedynie w momencie
$mierci. Trzy kanony roznych starozytnych synodow, ktére weszly z czasem
do p6zniejszych, sredniowiecznych zbioréw prawa, stanowity ekskomunike
za przestepstwo przerwania cigzy. Synod w Elwirze (Hiszpania) w 306 r.
okazat sie tu najsurowszy, przewidujac za wspomniany czyn ekskomunike
wieczysta: matka, ktéra dopuscita sie zabéjstwa nie narodzonego dziecka,
jesli przez cate zycie pokutowata, mogta by¢ uwolniona od tej kary dopiero
w chwili dmierci. Synod w Ancyrze (Azja Mniejsza) w 314 r. tagodzit tak su-
rowa kare, przewidujac ekskomunike na 10 lat, facznie z pokutg, jaka w tym
okresie nalezato odby¢. Norma ta stata sie nastepnie praktyka na terenie
Azji Mniejszej, Afryki, Hiszpanii i Galii, potem znalazia si¢ we wszystkich
ksiegach penitencjarnych. Synod za$ hiszpanski w Lerydzie, w 546 r., kare
te jeszcze bardziej zredukowat, ograniczajac ja do 7 lat pokuty i ekskomuni-
ki. Zastrzegt jednak synod, iz nawet po odpuszczeniu tej 7 lat trwajacej kary
winna przestepstwa matka ma opltakiwaé czyn przez cate zycie®.

Sredniowieczne ksiegi pokutne (Libri poenitentiales) powyzsze normy sy-
nodéw zmienity, fagodzac dyscypling koscielna w tym zakresie. Tak np. juz
w Vil w., za spedzenie ptodu w ciagu 40 dni od poczecia pokuta miata trwaé
tylko jeden rok. Musiata jednak nastapi¢ w ciagu tych wiekéw — od wspom-
nianych wyzej synodéw — poprawa, skoro pisarze $redniowieczni nadmie-
niaja, ze przestepstwa spedzenia ptodu sa tylko sporadyczne. Wypada do-
daé, ze tymczasem synod w Arles z 314 r. mowi o licznych jeszcze tego ro-
dzaju przestepstwach. Stosowane przez Koscidt surowe sankcje karne od-
nosity wiec skutek. Ale tez byly respektowane przez wiernych. Tak np. pa-
piez Stefan 1l (752-753) pisze do biskupa Lamberta o pewnej Hildegardzie,
ktéra pokutowata juz 7 lat za spedzenie ptodu. Papiez zaleca biskupowi, by
nie byt zbyt tagodny wobec tej kobiety. Sam za$ uwaza siebie za mitosierne-
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go, pozwalajac jej — po siedmiu latach ekskomuniki i pokuty — na czterokrot-
ne w roku przystepowanie do Komunii $w. w wielkie uroczysosci. Lecz resz-
te Zycia, poleca Papiez, winna przestepstwa matka ma spedzi¢ w klasztorze
mniszek*.

W czasach nowozytnych notuje sie kolejne ztagodzenie ustawodawstwa
koscielnego w zakresie karania za przestepstwo, o ktérym mowa. Niewatpli-
wie byto to wynikiem zaistniatych zmian w mentalnosci ludzi nowej epoki
oraz skutkiem wptywéw prawa swieckiego. W okresie renesansu Kosciot,
nie liczac juz na pomoc wtadzy cywilnej w egzekwowaniu swojego prawa,
stosuje wobec winnych sankcje czysto koscielne. Lecz sankcje te okazywa-
ty sie znéw konieczne, w koricu bowiem XVI w. dat sie zauwazyé wzrost
przestgpstw przerywania ciazy, szczegdlnie w rodzinach zamoznych. Totez
wspomniany juz papiez Sykstus V, w konstytucji apostolskiej Effraenatam
z 29 X 1558 r. przypomina 0 ekskomunice grozacej za wymienione prze-
stgpstwo. Zaznacza tez, ze za spedzenie ptodu winno sie stosowac¢ te same
sankcje, jakie przewidziane sa za zabdjstwo. Ustanawia wiec sankcje karna
w nowym brzmieniu: Za jedno i drugie przestgpstwo grozi ekskomunika ,la-
tae sententiae” zastrzezona osobiscie papiezowi, tak ze nikt inny, nawet
w roku jubileuszowym, nie moze od niej udzieli¢ absolucji. Duchowni za$, za
udziajsw takim przestepstwie, stanowi papiez, zaciagaja nadto nieprawidto-
wWoSE™.

Na skutek trudnosci praktycznych oraz na skutek ogélnej sytuaciji Koscio-
la, nastepca Sykstusa V, papiez Grzegorz XIV (1590-1591), w konstytucji
apostolskiej Sedes Apostolica z 31 V 1591 r. postanowit, ze za przestepst-
wo spedzenia ptodu sankcija karna bedzie nadal ekskomunika, lecz zastrze-
zona juz tylko biskupowi. W czasach ostatnich przepis Grzegorza XIV pozo-
stawit w mocy Pius IX. Norma ta weszta nastepnie do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego w 1917 r. Kan. 2350 § 1 postanawial mianowicie — w dziale
o przestepstwach przeciwko zyciu —ze wszyscy, nie wytaczajac matki, kt6-
rzy spedzaja ptéd, popadaja tym samym (,ipso facto”), z chwila, w ktérej na-
stapit skutek (,effectu secuto”), w ekskomunike wiazaca sita faktu (,latae
sententiae”) zastrzezona ordynariuszowi; duchowni za$ maja by¢ nadto de-
ponowani*.

Usankcjonowana w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. sankcje
podtrzymat promulgowany przez Jana Pawia il nowy Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 251 1983 r. W kan. 1398 prawodawca stanowi: ,Kto powoduje
przerwanie ciazy, po zaistnieniu skutku, podlega ekskomunice wigzacej
moca samego prawa”. Jakkoiwiek kanon nie wspomina o zastrzezeniu od-
puszczenia kary ordynariuszowi — nowe prawo karne nie zna takich rezer-
watéw — to jednak de facto wtadza zwykiego spowiednika doznaje tutaj zna-
cznego ograniczenia. Z generalnej bowiem dyspozycji kan. 1355 § 2 oraz’
z kan. 508 § 1 wynika, ze kare, o ktérej mowa, podobnie jak inne kary ,latae
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sententiae”, dotad nie stwierdzone wyrokiem lub dekretem, jezeli nie sa za-
strzezone Stolicy Apostolskiej, moga jedynie odpuszczaé: 1) ordynariusz
w stosunku do swoich podwtadnych i tych, ktdrzy przebywaja na jego teryto-
rium lub na nim dopuscili sie przestepstwa; 2) kazdy biskup w akcie sakra-
mentalnej spowiedzi; 3) kanonik penitencjarz w akcie sakramentainej spo-
wiedzi. Inni wiec spowiednicy — poza tzw. wypadkiem naglacym (kan. 1357
§ 1) — moga udziela¢ absolucji od cenzury ,latae sententiae”, jezeli otrzy-
mali specjalne upowaznienie od Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza®’.

Przerwanie ciazy oznacza jakikolwiek niedozwolony zabieg zmierzajacy
wprost do usuniecia z tona matki ptodu niezdolnego do samodzielnego zy-
cia, choéby nawet chodzito o ratowanie zycia matki. Nie zachodzi natomiast
przestepstwo, gdy podjete dziatania nie zmierzaja wprost do usunigcia pfo-
du, chociazby ubocznie mogly je wywotaé. Sposéb usunigcia ptodu moze
polega¢ zaréwno na zastosowaniu srodkéw pochodzenia chemicznego, ro-
slinnego lub zwierzecego powodujacych poronienie, jak rowniez na zabie-
gach mechanicznych stosowanych przez sama matke (np. zamierzone ude-
rzenia, skoki itp.), czy tez chirurgicznych. Do zaistnienia czynu przestgpcze-
go wymaga sie skutecznego usunigcia ciazy, w przeciwnym wypadku moz-
na tylko méwié o usitowaniu przestepstwa lub przestepstwie chybionym®*.

Kare ekskomuniki zaciagaja: 1) matka, ktéra sama usnuneta ciaze przez
zastosowanie $rodkéw, o ktérych byta mowa lub poddata sig zabiegowi chi-
rurgicznemu; 2) wszyscy, ktérzy dokonuja zabiegu, czyli podejmuja dziata-
nia zmierzajace wprost do przerwania ciazy, np. lekarz, potozna, niezalez-
nie od tego czy dziataja z wiasnej woli czy na zlecenie innych oséb; 3)
wspolnicy konieczni — wynika to z kan. 1329 § 2 KPK — kt6rzy swoim poste-
powaniem, np. skierowaniem na zabieg, zleceniem, nakazem, grozbag, radg,
naleganiem, dostarczaniem $rodkéw itp. skutecznie przyczyniaja sig¢ do po-
ronienia ptodu. Nie popetnia natomiast przestepstwa i nie zaciaga kary ten,
kto wprawdzie spetnia czynno$é¢ mogaca spowodowaé poronienie, lecz do-
konuje jej w innym celu, nie zamierzajac wprost poronienia, albo tez ten, kto
swoim postepowaniem utatwia tylko poronienie, ktére bez jego wspotdziata-
nia i tak zostatoby dokonane (np. pielggniarka asystujaca lekarzowi pod-
czas zabiegu, gdy ten i tak — bez jej udziatu — bylby dokonany). Podobnie
nie jest winna przestepstwa i nie zaciaga kary ta osoba, ktéra wobec zamie-
rzonego spedzenia ptodu zachowuije sie biernie, czyli nie stara si¢ mu zapo-
biec (np. zachowujacy sie obojetnie maz, gdy zona zamierza dokona¢ poro-
nienia). W wypadku watpliwosci, czy poronienie rzeczywiscie nastapito lub
czy jest ono nastepstwem podjetego dziatania przestepczego, dziatajacy
nie zaciaga ekskomuniki“®.

Nalezy zwrécié uwage, iz kan. 1318 nowego kodeksu, do zaistnienia
przestepstwa zagrozonego kara ,latae sententiae” stawia wymog winy
umysinej. Nie mozna zatem zaciagnaé¢ kary ,latae sententiae” wowczas,
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gdy przestgpstwo zostato dokonane z winy nieumysinej. Nie mozna réwniez
zaciagna¢ tejze kary, gdy w popetnieniu czynu zaistniaty okolicznosci
zmniejszajace poczytalnosé, co wynika z kan. 1324 § 3 KPK®C.

Jakkolwiek wigc w dyscyplinie Kosciola w odniesieniu do przestepsiwa
~procuratio abortus” tatwo dostrzec, zwtaszcza od 1591 r., ewolucje zmie-
rzajaca do ztagodzenia pierwotnej ostrosci ustawy karnej, 1o jednak wspom-
niany czyn przestgpczy wciaz pozostaje na liscie powazniejszych wykro-
czen przeciwko zyciu, pigtnowanych dotkliwymi sankcjami karnymi.

* k %

Kosciét katolicki od samego poczatku petnienia swojej misji w Swiecie
przejawia zrozumiata troske o zycie ludzkie w kazdej fazie jego istnienia.
Zycie poczete a nienarodzone stanowi przy tym szczegélny przedmiot tego
zaangazowania. Ujawnia sie to — na przestrzeni wiekéw — zarébwno w dok-
trynie, niezmiennie gloszonej przez przedstawicieli Urzedu Nauczycielskie-
go Kosciota, jak i w ustawodawstwie koscielnym, pigtnujgcym jakakolwiek
forme godzenia w dobro nasciturusa. Gdy chodzi o doktryne, w mysl ktorej
aborcja jest powaznym wykroczeniem moralnym godzacym przede wszyst-
kim w prawo naturalne, to od czaséw Piusa X! mozna dostrzec wzmagajaca
sie wciaz tendencije, spowodowana liberalizacja zycia spotecznego, do ape-
lowania o wtasciwy ksztalt ustawodawstwa panstwowego, ktére powinnoo
chroni¢ poczete zycie. Wychodzac z zatozenia, Zze nienaruszalne prawo do
zycia kazdej istoty ludzkiej — od momentu jej poczecia az do Smierci — winno
byé przedmiotem skutecznej obrony ze strony panstwa, liczne enuncjacje
Stolicy Apostolskiej nie przestaja wzywa¢ kompetentne wtadze do ustano-
wienia odpowiednich sankcji karnych za kazde dobrowolne pogwaicenie
wspomnianego prawa. Przekonaniu temu daje wyraz ustawodawstwo kos-
cielne, nie rezygnujac z dotkliwej sankcji karnej, jaka jest ekskomunika,
w ramach swojego systemu karnego.

Wypada podkresli¢, iz Stolica Apostolska, odpierajac w ostatnich enun-
cjacjach wydanych na temat ochrony zycia nienarodzonych réznego rodza-
ju zarzuty przeciwko tezie o obowigzku zakazu i karania przez ustawodaws-
two $wieckie praktyki przerywania ciazy, dostrzega istote problemu w konie-
cznoéci usuwania przez spolecznosé Swiecka przyczyn praktyki aborcyjne;.
Usuwanie za$ przyczyn tego zjawiska domaga si¢ z kolei okreslonej dziatal-
nosci politycznej i spotecznej tejze spotecznosci, zmierzajacych do oddzia-
lywania na obyczaje a takze niesienia skutecznej pomocy rodzinom, mat-
kom i dzieciom. Zwraca sie takze uwage na odpowiedzialno§¢ medycyny,
tak dzisiaj rozwinietej, w zakresie ochrony zycia ludzkiego, wychowanie ro-
dzicow do odpowiedzialnego i $wiadomego rodzicielstwa, wyrabia-
nie,szczegblnie w rodzinach, przekonania, ze zycie — we wszystkich jego
formach — jest najwyzsza wartoécia®'.
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W takim to chyba kontekécie stwierdzen nalezy przyjaé stowa Jana Paw-
ta Il wypowiedziane w katechezie 23 | 1979 r. (podczas audiencji ogéinej):
»Rodzina jest (...) niezastapiona. | trzeba robi¢ wszystko, zeby nie byta za-
stgpiona w swej roli. Wymaga tego nie tylko prywatne dobro kazdej osoby,
ale takze dobro wspdlne kazdej spotecznosci, narodu, panstwa na kazdym
kontynencie. Rddzina jest w samym centrum wsp6lnego dobra w jego réz-
-nych wymiarach witasnie dlatego, ze w niej poczyna sie i rodzi nowy czio-
wiek. Nalezy uczyni¢ wszystko, co mozliwe, zeby ta istota ludzka byta juz od
samego poczatku chciana i oczekiwana, przezywana jako warto$¢ szczegé-
Ina, jedyna i niepowtarzalna”®2.
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otrzymaja jurysdykcje do zwalniania z w/w ekskomuniki:

1. Ksigza dziekani i wicedziekani.

2. Proboszczowie i administratorzy parafii.

3. Wszyscy kaptani spowiadajacy w kosciele katedralnym oraz w sanktuariach okreslonych przez Bis-
kupa Diecezjalnego.
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4. Przetozeni wyzsi i przetozeni doméw kleryckich instytutow zycia konsekrowanego oraz kleryckich
stowarzyszen zycia apostolskiego.
5. Wszyscy spowiednicy:

a) w czasie Komunii wietkanocnej, misji i rekolekciji,

b) w czasie kanonicznych wizytaciji biskupich i odpustéw parafiainych,

c¢) z okazji spowiedzi narzeczonych, zotnierzy i wigzniow,

d) z okazji spowiedzi w szpitalach i chorych, ktérzy nie wychodzta z mieszkania, oraz kobiet cig-
zarnych,

e) z okazji spowiedzi generalnych przynajmniej z okresu jednego roku”.
Poszczegoini biskupi diecezjaini, w my$l powyzszej uchwaty, upowaznili spowiednikéw do udzielania ab-
solucji. Zakres tych uprawnieni spowiednikéw nalezy ocenia¢ wedtug brzmienia decyzji kazdego biskupa
dieczjalnego, wydanej dia swej diecezji. Zob. J. Krukowski, F. Lempa, Sankcje w Kosciele, dz.
cyt, s. 206.

48. Zob. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 364-365;
W. Goéralski, Z problematyki..., dz. cyt.,, s. 304-305.

49. J. Krukowski, F. Lempa, art. cyt.,, s. 154, 279; E. Sztafrowski, dz. cyt., s. 365;
W. Géralski, Zproblemalyki..., s. 304-305.

50. J. Krukowski, F. Lempa, art. cyt.,, s. 129-130, 145, 189-190, 278.

51. W. Géralski, Z problematyki..., s. 308.

52. Dokumenty, dz. cyt., s. 24.
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