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KS. STANIStAW CHEtAD

CHRYSTUS | KOSCIOL WEDLUG Ef 4, 7-16

Na zakonczenie modlitwy blagalnej za adresatow (Ef 1, 22n) czytamy
o dziataniach Boga wobec Chrystusa: ,,| wszystko poddat pod Jego stopy’,
aJego dat (edéken = ,ustanowit”) [jako] Gtowe ponad wszystkim? Kosciotowi,
ktory jest Jego Ciatem, Petnia Tego, kidry napetnia wszystko na wszelki
sposob”. '

Okazuje sie, ze ten tresciwy tekst zostat rozwiniety w Ef 4, 7-16i 5, 21-33.
W 4, 7-16 zostaly podjete watki wyniesienia Chrystusa (w. 10), ,dania” {w.
11), Glowy (w. 15), Ciata (ww. 12. 16) i Petni (w. 13) oraz napetniania (w.
10). W 5, 21-33 mowa jest o poddaniu (ww. 21. 24), o glowie/Glowie (w.
23), o Kosciele (ww. 23. 25. 27. 32) i o ciele/Ciele (ww. 23. 28. 29. 30. 31).
Kazdy z tych tekstéw rozwija ponadto wiasne watki (por. np. obraz budowania
w4, 12. 16 i nazwanie Chrystusa Zbawca Ciata w 5, 23). Wspolnym tematem
tekstow 4, 7-16 i 5, 21-33, nie wystepujacym w 1, 22n, jest watek agapé
(4, 15. 16; 5, 25. 25. 28. 28. 28. 33 — formy czasownikowe).

Formalnie wraz z rozdziatem 4 rozpoczyna sie parakleza (4, 1: parakalo
oun hymas..., ,Napominam wigcwas...”). Ale tekst 4, 1—16 jest zdominowany
przez sformutowania doktrynalne. Jest on mocno zwigzany z czescia
dogmatyczng tematami jednosci (w 4, 3—6 siedem zwrotéw o jednosci)
i pokoju. Postuguje sie przy tym terminologia trynitarna.

Wiersz 7 tez uzywa liczebnika , jeden”, ale w zwrocie wyrazajacym aspekt
dystrybucji (dost.: ,Jednemu za$ kazdemu z nas...”). Partykuta de (,,za$”)
nawiazuje do tekstu 4, 1-6, ale jednoczesnie przeciwstawia mu cigg dalszy.
Nalezy jeszcze zauwazy¢ zmiang 0s6b gramatycznych z drugiej (,,zostaliScie
wezwani”, w. 4) na pierwsza (,kazdemu z nas”, w. 7), brak w 4, 7-16
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wyraznie uzywanej terminologii trynitarnej (B6g wyraznie wspomniany tylko
w 4, 13 w zwrocie ,Syna Bozego”) i inkluzje utworzona z elementéw wierszy
7i16: ,Kazdemu z nas zostata dana taska wedtug miary...”; ,wediug miary
kazdego z cztonkow...”

Te wymienione elementy formalne wskazuja na pewnego rodzaju auto-
nomiczno$é perykopy 4, 7—16. Potwierdza ja przedstawianie Chrystusa jako
gibwnego protagonisty i wewnetrzna sp6jnosé catego tekstu, bedacego rodza-
jem dogmatycznego ekskursu o najgtebszej zasadzie witalnej jednosci kosciel-
nego organizmu. Poczawszy od 4, 16 autor Listu powraca do paraklezy.

Jezeli idzie 0 wewnetrzng strukture, to poza wspomniang inkluzja fatwe
do zauwazenia jest koncentryczne wokét tytutu ,Syn Bozy” (w. 13) roz-
mieszczenie terminu ,,Chrystus” (ww. 7. 12. 13. 15; jedynie w w. 15 w formie
niezaleznej). Godne odnotowania jest dziewigciokrotne uzycie przyimka eis,
nadajace tekstowi silng dynamike (4, 8. 9. 12. 12. 13. 13. 13. 15. 16).
Wewnatrz tekstu mozna wyodreniC caly szereg matych ustrukturowanych
fragmentéw (np. chiazm anebé — katebé — katabas — anabas w ww. 9-10a),
ale nie wida¢ jakiej§ symetrii wiekszych czesci perykopy. Tekst osiaga
wzgledna przejrzystos¢ nie dzieki wystudiowanej strukturze, lecz poprzez
kolejne objasnianie i rozwijanie poszczegéinych sformutowan. Wiersz 7 to
og6lne, wstepne stwierdzenie. Dla jego objasnienia autor przytacza w w.
8 przystosowany cytat Ps 67(68), 19, Ten cytat zawiera jednak sfor-
mutowania, ktére domagaja sie dalszych objasnien. Pierwsze z nich,
~wstapiwszy do géry”, zostaje objasnione przy uzyciu egzegezy rabinackiej
w ww. 9n. Drugi stych cytatu zostaje objasniony w ww. 11n. Znaczenie
Chrystusowych daréw dla Kosciota zostato przedstawione w ww. 13—-15.
Wiersz 16 streszcza, porzadkuje i uzupeinia cala perykope.

1. Ef 4, 7 TEKSTEM PRZEJSCIOWYM | PROGRAMOWYM

Na przejsciowa (z jednej perykopy do drugiej) funkcje w. 7 wskazuja dwa
ré6zne podmioty dawania w tym samym zdaniu, pomimo jednego tylko
czasownika. Podmiotem czasownika edothé jest najprawdopodobniej Bég
Ojciec, przedstawiony aktywnie w poprzedniej perykopie. Ta cze$é zdania
~patrzy” wiec jeszcze wstecz. Ale autor ma zamiar wprowadzi¢ tekst
opisujacy gtéwnie aktywnos$¢ Chrystusa i dlatego przediuza zdanie o okolicz-
nik przypisujacy hé dorea (,dar”) Chrystusowi (gen. auctoris). Tak skon-
struowane zdanie, przy jednoczesnym duzym obciazeniu tresciowym, wpro-
wadza spore napigcie i liczne niewiadome. Domaga si¢ wiec objasnienia,
co autor niezwiocznie czyni, ale postugujac sie typowym dla niego stylem
wprowadza nowe trudnosci. To sprawia, ze zrozumienie tresci tekstu zalezy
w znacznej mierze od struktury, jakiej si¢ w nim dopatrujemy.
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Pierwszym problemem do rozwiazania w w. 7 jest, kim sa ,my”: ogétem
wierzacych, czy tez tylko ich czescia, ,,ministrami” Kosciota? Wydaje sie, ze
idzie o wszystkich wierzacych®. Wszyscy zostali obdarowani przez Boga* laska.
Ta faska jest ,mierzona” czy ,filtrowana” ,miara daru Chrystusowego”, czyli
darem rozmaitych postug (taska dopasowywana do zleconych funkcji). Do-
ktadniej zostana przez autora Listu oméwione tylko niektére z nich (w. 11).

Dosy¢ trudno jest okresli¢ tres¢ taski”. Na podstawie catego Ef i innych
tekstow® mozna zaproponowaé nastepujace jej rozumienie: przejaw i dar
ogromnej Bozej taskawosci, dostepny wszystkim chrzescijanom, ze wzgledu
zas$ na cel (budowanie Ciata Chrystusa) mogacy by¢ dostosowany , wedtug
miary daru Chrystusowego” do zadan poszczegéinych chrzescijan w tym
Ciele. Laczy sie scisle ze zbawieniem ludzi; stuzy catemu Kosciotow®.

2. SYTUACJA CHRYSTUSA (Ef 4, 8-10)

O sposobie i jakosci Chrystusowego dziatania decyduje (wedtug 4, 10)
.miejsce”, z ktérego dziata, osiagniety przez Niego ,poziom” (mamy tu do
czynienie ze schematem chrystologii trzystopniowej). Autor Listu odni6st do
Chrystusa — z kilkoma zmianami - tekst Ps 68(67), 19: ,Wstapite$ na wyzyne,
wziate$ jencdéw do niewoli, przyjales ludzi jako danine...”

Wiersze 8-28 tego psalmu przedstawiaja, jak sie wydaje, w pieciu
epizodach ,cala historie” lzraela od wyjscia z Egiptu po zjednoczenie
krélestwa ok. 930 r. Werset 19 nalezy do srodkowego epizodu (ww. 16—-19)
przedstawiajacego Jerozolime czaséw Dawida i Salomona jako rezydencije
Jahwe. ,Wysokos¢” to Syjon, a caty wiersz 19 dopeinia obrazu Boga jako
Triumfatora z w. 18 (por. Ps 47, 6), ktéry po powrocie z walki (ww. 12—15)
wchodzi do swej stolicy, a za Nim zwiazani jency (por. Ps 149, 8). Tam
odbiera publiczne i uroczyste homagium od zwyciezonych wodzéw (por. Ps
2, 12; 76, 12n) i narzuca swoje prawa wszystkim obecnym ksiazetom’

Zmiany tekstu psalmu dokonane w Ef 4, 8b sa znaczne. Zamiast ,wzigtes”
mamy ,dat”, co zmienia kierunek ,ruchu” wystepujacych w obu tekstach
~darow”. Wedtug LXX nalezy czyta¢ ,wziates$ dary w cziowieku” (po polsku
mozna powiedzieé ,w ludziach”, tzn. ludzie sg tymi darami), tymczasem Ef
4, 8b stwierdza ,datl dary (domata) ludziom”. ,Wzia¢” z Ps 68, 19 mozna
rozumie¢ w sensie , wzia¢ dla”, a wiec w sensie ,,da¢”. ,Branie” przez Jahwe
wychodzi na dobre Izraelowi. ,Wziagle$s dary w ludziach” znaczyloby wigc
.wziates dary dia ludzi”. Ponadto w chrystologicznym wykiadzie ST doko-
nywanym w pierwotnym Kosciele Ps 110, 1 i Ps 68, 19 mogly sie uzupetniaé
Diatego rowniez rozwiniecie Ps 68, 19 w Ef 4, 8-11 szioby w parze
zrozpracowaniemtresci Ps 110, 1 w Ef 1, 20-23: wyniesienie ponad ,,Potegi”
i dary dia Kosciota®.



Interesujacym jest, dlaczego autor odniost do Chrystusa tekst Ps 68(67),
19 mowiacy tam o Bogu. Zwycieski, wstepujacy na wyzyne Bdg, jest , Bogiem
naszego zbawienia” (w. 20; por. 21a. 21b). Wstepujacy ,w gore” Chrystus
jest dla chrzescijan manifestacja tego samego wybawienia (por, Ef 1, 20nn;
2, 2; 2, 5. 8). Takie pojecie ,daréw” z Ef 4, 8 mozna odniesé do tych, ktére
w w. 11 zostang przedstawione jako poszczegodine ,postugi” w Kosciele.
Zydzi opierali pewnosé swojego zbawienia na wcze$niejszych mattanot.
JeZeli autor Ef mogt udzielane Kosciotowi dary Bozej taskawosci inter-
pretowac jako mattanét — domata, to wskazywat tym samym, ze chrzescijan-
ska wspdinota przezywa swoje zbawienie dzieki konkretnym  darom”
Chrystusa. Te ,dary” sa dla chrzescijan przejawem i dowodem wspétczes-
nego im dziatania Chrystusa. Postugi z Ef 4, 11 maja wiec wymiar zbawczy.
Oczywidcie, wymienionew 4, 11, dary” to tylko niektére, , wyspecjalizowane”
sposréd tych, o ktérych mowa w 4, 8.Zwrdcenie uwagi (posrednio, poprzez
zmieniony cytat z Ps 68, 19) na funkcjonowanie postug koscielnych w zasiegu
zbawczej dziatalnosci Boga wskazuje na formowanie sie w Ef teologicznej
refleksji nad koscielnymi postugami. Umieszczajac je w takiej perspektywie
nie odbiera sie im przez to ich instytucjonainego charakteru. Przeciwnie,
wskazuje sig na ich potrzebe jako takich w Kosciele®.

Wiersz 10 stwierdza jeszcze raz i mocniej tozsamos$é postaci, o ktérej
mowa: Ten, o ktérym mowa, ktéry zstapil (stat sie cztowiekiem), jest tym
samym, ktéry wstapit, do ktérego zostat w 4, 8 odniesiony tekst Ps 68, 19.
O ile autor nic nie pisat 0 czynnos$ciach Chrystusa na ziemi, to teraz poszerza
réwnolegte do wiersza 9 zdanie z wiersza 10 o zdanie celowe ,aby wszytko

napetni¢”®.

3. DZIALANIA CHWALEBNEGO CHRYSTUSA | ,MINISTROW”

Jednym z dziatan Chrystusa jest ,,napetnianie”. Celem ,napetniania” jest
tutaj opanowanie moca Chrystusa, przeniknigcie, penetracja ,wszystkiego”,
co miesci sie pomiedzy ,ponad wszystkimi niebiosami” i ,ziemia” (4, 9. 10).
Podmiotem dziatania jest wywyzszony Chrystus, a sama czynnos$é dokonuje
sie na sposob historyczny, jako ze ,,petnia” Chrystusa jest historyczny Kosciét
(1, 22n). O ile tekst 4, 10 przedstawia rodzaj czynnosci, jej Podmiot i cel,
to nic nie moéwi, czym ,wszystko” ma by¢ ,napetniane”. Tego ,czym”
mozemy sie domy$la¢ jedynie posrednio, z kontekstu. ,,Napemianie”, prze-
nikanie ,wszystkiego”, oznacza wilaczanie catego kosmosu w zbawczy
zasieg ,Petni”. ,Napetnianie” ma tutaj aspekt wysoce dynamiczny, a zbaw-
czy kontekst wszystkich dziatarn Chrystusa w Ef, jak réwniez pozycja
~hapetniajacego” Chrystusa kazg sie domy$laé, ze to ,czym” Chrystus
napetnia ,wszystko”, jest porzadku nadprzyrodzonego, porzadku faski,
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o aspekcie zbawczym. Wydaje sie, ze ,danie” z 4, 11 jest jednym ze
sposobdéw ,napetniania”'’.

Struktura gramatyczna Ef 4, 11n

Wydaje sie,ze wyrazenia tous men — tous de z Ef 4, 11 nalezy traktowaé
w zwykly sposéb, jako rodzajniki z nastepujacymi po nich rzeczownikami
i ttumaczy¢: ,On dat (z jednej strony) apostotéw, (z drugiej) prorokéw...”"2,
Jesli pamieta¢ o ustanawiajacym charakterze ,,dania” (podobny ustanawia-
jacy sens tej formy czasownikowej w potaczeniu z biernikiem wystepujew 1,
22: i ustanowit Go... ponad...”), to otrzymamy sens: ,i On ustanowit
apostotow... dla dzieta postugi...”. Przy takim rozumieniu sensu ,dat” nie
jest konieczne odpowiada¢ na pytanie ,komu?”, natomiast wiersz 12
odpowiada na pytanie ,w jakim celu?”.

Najlatwiejszym w w. 12 jest rozwigzanie dylematu: czy terminowi diakonia
nada¢ szeroki sens postugi, ktéra zobowiazany jest peini¢ kazdy chrzes-
cijanin'®, czy tez dopatrywac sie tutaj jakiego$ specjalnego znaczenia tego
rzeczownika. Wydaje sie, Ze idzie tu o ,urzedowa” postuge wymienionych
w4, 11  ministrow”'*

Trudniej jest znalez¢ wyrazne kryteria dla zdecydowania, czy ,$wigci” z Ef
4, 12a to wszyscy chrzeécijanie, czy tez ich czesé. Wyjscie poza tekst Ef
4,12a(np. Ef 2, 19; 4, 24, 5, 2. 27) pozwala stwierdzi¢, ze idzie o wszystkich
chrzescijan'®. '

Wydaje sie, ze oba pierwsze zdania wiersza 12 nalezy pojmowaé jako
logicznie i rzeczowo powiazane (ale tak, ze drugie ,patrzy” na pierwsze),
a wiasciwy cel ,dawania” widzie¢ dopiero w dwodch zwrotach (It i 1)
wprowadzonych przez eis. Wyliczeni w w. 11 ludzie Kosciota sa dani ze
wzgledu na wydoskonalenie $wietych tak, Zze ,dzieto postugi” tez jest
ukierunkowane w te strone. Jednak logicznie najblizszym okolicznikiem
wyrazonych w bierniku przedmiotéw ,dania” jest ,dzieto postugi”. Drugim
okolicznikiem i ostatecznym celem "dania” jest ,budowanie Ciata Chrystusa”
(4, 12c)'e.

»1 On dat” (Ef 4, 11a)

Specjalny sens nadawany w catym Liscie trzem terminom wystepujacym
w 4, 7 (,da¢”, taska”, ,dar”’) wskazuje na tres¢ i funkcje obu ,dat” (z 1, 22
i 4, 11). Istniejacy przed zalozeniem $wiata (1, 4), dysponujacy ogromna moca
(1, 19) Bog przeprowadza w sposéb suwerenny swoja wole (1, 4. 5. 9. 11; 2,
10; 3, 3 itd.; por. jeszcze 1, 5. 17; 2, 4. 7; 4, 6). Daje ludziom nie tylko taski
niewidzialne,wewnetrzne (3, 2. 7. 8; 4, 7), ale rowniez dary innego rzedu (1,
17; 3, 16), a wreszcie samego Chrystusa jako Glowe dla Kosciota. Ten
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Chrystus z kolei, siedzacy po prawicy Boga (1, 20), daje w podobny sposéb
apostotéw i innych.

Wazna cecha dawania wyrazonego dwukrotnym uzyciem formy edoken
jest ustanawiajgcy charakter tej czynnosci'’. Wszystkie opisane w 1, 20-23
skutki Bozego dziatania sa skutkami statymi'8, Jezeli cokolwiek miatoby sie
w tym zakresie zmieni¢ to nie wczesniej, az Chrystus wszystko napetni
(1,23), a,,my wszyscy dojdziemy... do Meza doskonatego” (4, 13). Uzywajac
obrazu z Ef 5 mozna ten nowy stan graniczny zidentyfikowaé z druga faza
zawierania ,matzenstwa” Chrystusa i Kosciota. Chrystus zostat ,dany” przez
Boga jako Giowa Kosciota na state. Podobnie jak ,danie” Chrystusa przez
Boga ma charakter ustanawiajacy Go w okreslonej pozyciji (Glowa) i funkciji
(zwierzchnos$c) na state, tak ,danie” apostotdw i innych przez Chrystusa ma
charakter ustanawiajacy ich w okreslonej pozycji (,przywodcy”) i funkcii
(postugi) réwniez na state (conajmniej w ich ziemskim zyciu). Podobnie jak
Chrystus, Giowa Ko$ciofa, jest dla Kosciota jako Bozy dar podstawowo
konstytuujacym Kosciét, tak jest i z domata jako darem Chrystusa. Podobnie
jak danie Chrystusa strukturuje zasadniczo Kosciét (Gtowa — Cialo), tak
strukturujaca funkcje maja wobec Kosciota (oczywiscie, w inny sposéb) dani
przez Chrystusa ,ministrzy”.

,Dary” z 4, 11 sg instytucja Chrystusa dla Kosciofa. ,Instytucji” nie nalezy

-tu pojmowa¢ gléwnie w kategoriach prawnych. Wyrazenia Ef 4 sg sadami
przede wszystkim teologicznymi, a nie historycznymi relacjami. W kazdym
razie mozna stwierdzi¢, ze Kosciét nie moze istnieé¢ bez tych ,daréw”. Ich
nosiciele sa ustanowieni przez Chrystusa, instytucja tych ,daréw” jest
konstytutywna dla Kosciota i to konstytutywna jako postuga w Kosciele'.

»Dla wydoskonalenia $wietych” (Ef 4, 12a)

Dary sa darami Chrystusa (4, 7-11), dlatego nikt, kto chce w Nim by¢,
nie moze ich lekcewazy¢, ale nie sa one darami dla samych obdarowanych,
lecz dla Kosciofa, ,.ze wzgledu na wydoskonalenie $wigtych”. Z tego za$
wynika, ze postuga wymienionych w 4, 11 dardw jest postuga dla wspdinoty
i postuga we wspdlnocie, nazwanej tutaj ogdinym pojeciem ,$wigci”2°. W ten
sposéb, wraz ze wzmianka o celu daréw i postug, zostat przygotowany grunt
wypowiedzi z 4, 13-15 o skutkach Chrystusowego dziatania dla catego
Kosciota. Nalezy podkreslié, ze wedtug tego zwrotu ,ministrzy” wydos-
konalaja innych , $wietych”, a ci sa wydoskonalani. Tekst uwypukla specyfike
zadan zleconych ,ministrom” przez wywyzszonego Chrystusa.
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»Dla budowania Ciata Chrystusa” (Ef 4, 12c¢)

We wczesniej wprowadzonym obrazie oikodomé (,budowla”; 2, 19-22)
apostotom i prorokom przypisana jest wyraznie funkcja strukturujaca Kosciét,
funkcja fundamentu. Na tym fundamencie ,wspétobywatele swigtych i domo-
wnicy Boga” sa dopiero ,nadbudowani”. Wedtug tego sposobu objasnienia
struktury Kosciota Chrystus jest akrogoniaios, .kamien wegielny/zwornik”
tej konstrukcji. Natomiast w 4, 12c oikodomé oznacza czynno$¢ budowania®'
i obejmuje oba pojecia séma (,,Ciata”): historyczny i ontyczny. Mozna przy
tym powiedzieé, Zze oikodomé to cel obiektywnej strony zbawczego procesu,
ktorego strona subiektywna sa réwnolegte do niego ,wiara” i ,poznanie” (4,
13)22. Wedtug 4, 7-16 apostotowie i inni ,,ministrzy” strukturuja Ciato-Ko$ciét
od wewnatrz. Nie bedac ponad Kosciotem apostotowie i inni buduja Koscidt,
kazdy z nich ,wedtug miary daru Chrystusowego” (4. 7). To jest naturaine
objasnienie struktury i sensu tekstu 4, 11n: pierwszorzegdnym podmiotem
budowania jest tutaj Chrystus, ktéry buduje miedzy innymi dajac apostotow
i innych. Ci sa drugorzednymi, ale rzeczywistymi podmiotami tego samego
budowania.Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wierzacy przystepujac do Ciata nie
roztapiaja sie w nim (por. 4, 7. 16). Tym bardziej nie gina w Ciele apostotowie
i inni. Ustrukturowany przez Chrystusa Kosciét jest jakosciowo nowa rze-
czywistoscia o autonomicznej (dzigki Chrystusowi, por. Ef 2, 21n; 4, 11. 16)
do pewnego stopnia osobowosci®® i dlatego mozliwym jest, ze pozostajac
w zyciodajnej od Niego zaleznosci buduje ,,z Niego” (eks hou, w. 16a) sam
siebie (4, 15n). Ministrzy” pozostajac w obrebie Kosciota rowniez buduja,
petniac te funkcje, w charakterze ktérych zostali Kosciotowi przez Chrystusa
dani.

4. DZIALANIA ,WSZYSTKICH” (Ef 4, 13-16)

Werset 13, wprowadzony przystowkiem mechri (,,az”), wyraza cel majacy
by¢ osiagniety daniem wymienionych w w. 11 daréw. Coniunctivus prospec-
tivus ,dojdziemy” réwniez wykazuje pewne pokrewienstwo z sensem celo-
wym?*,  \Wszyscy” zdaja sie wyraza¢ catos¢ (wierzacych) wobec czgéci
(,ministrzy”). Wprowadzone przez hina finalis wiersze 14 i 15 wskazuja na
sens i cel Chrystusowych darow.

»AZ dojdziemy wszyscy”

Czasowe mechri uwydatnia jednoczesnie podwaéjny aspekt Chrystusowe-
go dawania: apostotowie i inni maja tak dlugo sprawowaé swoj urzad, az
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caty Kosciot osiagnie swoj cel; te postugi sa konieczne, aby Kosciét mogt
swoj cel osiagnac®. Jest to bardzo wazne stwierdzenie, bo wskazuje na
konieczna ciagto$¢ Chrystusowych ,daréw” i na czas ich trwania. Kres ich
postugiwania okreslony jest trzema przyimkowymi wyrazeniami. Natomiast
zwrot ,wszyscy” przypomina, ze ci ,urzednicy” nie sa na zewnatrz Budowli,
Ciata Chrystusa.

»Do jednosci wiary i poznania Syna Bozego”

Pierwsze z trzech wyrazen przyimkowych wskazuje na subiektywny aspekt
zbawczego procesu (wiara i poznanie). Co do wiary to nie idzie tu tylko
o jednos¢ w sensie jednej formuty wyznania wiary (taka koncepcje przejawia
4, 5 i — owszem — jest ona implikowana w Ef 4, 13b), ale o to, by catos¢
wierzacych, zyjac odpowiednio do swojej wiary i dostosowujac sie do giebi
i wymogow misterium Kosciota, osiggnetfa, ,doszta” do zbawczej ,prze-
strzeni” — Kos$ciota. Jednos$¢ wiary jest tu pojeciem jakosciowym. Celem jest
jakosciowe wydoskonalenie wierzacych, nie za$ jaki$ uniformizm?

Cel stojacy przed ,wszystkimi” to nie tylko jednos$¢ wiary, ale rowniez
jednos¢ poznania Syna Bozego. Poznanie nastepuje tutaj po wierze, bo
wiara to przyjecie zbawczego daru Chrystusa i pozostawanie w jego obrebie,
ale nie jest to postawa statyczna. Wierzacy musi zglebiaé nieustannie
znaczenie chrzescijanskiego powotania (1, 15-19), a do tego potrzebne mu
jest poznanie. Ono pozwala nie tylko poja¢ poprzez wiare czym jest
zamieszkiwanie w nas Chrystusa (por. 3, 14—19), ale réwniez poja¢ i pod-
trzymywac nasze bycie w Chrystusie?.

Znajdujace sie na nadprzyrodzonym poziomie wiare i poznanie mozna
poréwnaé do odpowiadajacych sobie na poziomie naturalnej psychiki chcenia
i rozumienia. Analogicznie do chcenia wiara jest postusznym wej$ciem
w zaproponowane przez Boga zbawienie. Jak jednak chcenie zostaje
wzmacniane poznaniem celu, tak réwniez podtrzymywanie i rozwijanie wiary
umozliwione jest przez inny Bozy dar o zbawczym wymiarze — poznanie®.

Zgodnie z logika tekstu Ef 4, 11-13 dochodzenie do jednosci wiary
i poznania Syna Bozego zwigzane jest rzeczowo z postuga Chrystusowych
»darow”. Ich postugiwanie (w 4, 11 wymienieni sa gtownie ci, ktdrzy sprawuja
funkcje gtoszenia) budzi i umacnia wiare, pozwala na wnikanie w misterium
zbawienia®®. W ten sposob dokonuje sie ,wydoskonalenie $wietych”, tak ze
cate Ciato moze si¢ budowaé®. ,Ministrzy” dzialaja tu stosownie do tego,
jakiego rodzaju sa ,darem”, ,wedtug miary daru Chrystusowego”.
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,DO meza doskonatego”

Znaczenie wyrazenia anér teleios pozostaje nadal sporne. Niektorzy chca
w nim widzie¢ ideat, ku ktéremu maja zdaza¢ poszczegéini wierni®'. Dla
innych idzie w nim o cata wspdlnote®. Istnieja tez proby doszukiwania sig
tu obrazu chwalebnego Chrystusa®. '

Za ktdrakolwiek z tych mozliwosci by sie opowiedzialo, to tekst Ef 4, 13
méwi o pewnym procesie dokonujgcym sie nie w Chrystusie, lecz w chrzes-
cijanach tworzacych Ciato Chrystusa. U poczatku, w trakcie (por. ,,z ktdrego.
czyni” z 4, 16) i u konca tego procesu znajduje sie Chrystus. To nie znaczy,
ze stajemy sie Nim. My ,dochodzimy” (4, 13a) do Niego, tzn. upodabniamy
sie do Niego, wydoskonalamy. Ef 4, 13 mowi o tym postugujac sie kategoriami
ruchu, wiary, poznania, doskonalenia i wzrostu®*.

,,DO miary wzrostu petni Chrystusa”

Wydaje sie, e istnieje zamierzony paralelizm miedzy ,,Ciatem Chrystusa”
z 4, 12¢ci ,Petnia Chrystusa” z 4, 13d, bedacy rozwinieciem synonimicznych
dla Kosciota ,Ciala” i ,Petni” w 1, 23. Wobec tego ,miara wzrostu” dobrze
idzie w parze z ,budowaniem Ciata”, a ruch ,dochodzenia” do tej ,miary
wzrostu” moze by¢ uwazany za ruch budowania Ciata, ktérego Gtowa jest
Chrystus. U poczatku tego ruchu jest Chrystus. On jest tez u jego celu i kresu.
Ale wedtug 4, 13d okazuje sie, ze to nie jest tak, jakby Chrystus puscit w ruch
jakas machine i teraz czekat biernie, az do Niego dojdziemy. Chrystus
~wychodzi nam na przeciw” wraz ze swoim ,napetnianiem”. Nasze do-
chodzenie jest mozliwe dlatego, ze Chrystus napetnia Plerome-Kosciot. W ten
sposob Chrystus jawi sie u poczatku, w trakcie i u kresu ,wydoskonalania”
i ,dochodzenia”. Teksty 4, 13¢. 13d mowia o rzeczywistosciach do osiagniecia
w drodze do Chrystusa, z tym, ze jedno$¢ wiary i poznania podkresia
subiektywny proces zbawczy z pewnym tylko perspektywicznym ukierun-
kowaniem (,,jednos¢”), natomiast ,miara wzrostu” zawiera elementy obiektyw-
ne do osiagniecia, wyznaczone przez Petnig Chrystusa. O ile w 4, 7 metron
byt pewnego rodzaju obiektywnym wyznacznikiem dla hé charis, to wedtug 4,
13 jest on obiektywnym wyznacznikiem dla tego ,ruchu”, jaki ,wszyscy”
wykonuja na drodze ku Chrystusowi. Réwniez tutaj miare te ustala Chrystus®.

Napomnienie (Ef 4, 14)

Chrystus ustanowit ,ministréw”, abysmy (w. 14 jest zdaniem celowym) juz
nie byli dziecinni: niestali jak miotani falami morskimi i rzucani na wszystkie

15



strony. Jak dochodzi do takich sytuacii, objasnia dat. causae: ,z powodu
kazdego powiewu nauki (do ktérego dochodzi) w ludzkiej zmiennosci (jak
w grze w ko$ci; a co prowadzi do) przebieglego, niepostrzezonego [wnikania]
fatszu™,

»Nauka” to chrzescijanska doktryna, obiektywna w sensie starotestamen-
talnej nauki objawiajacej Boza wole, pochodzaca teraz od Jezusa. Wydaje
sig, ze sens Ef 4, 11-14 nalzy rozumie¢ nastepujaco: Chrystus ustanowit
.ministrow” (az cztery ,stanowiska” zwigzane bezposrednio z postuga stowa)
po to, aby wydoskonalali $wigtych, to znaczy miedzy innymni aby — liczac sie
z ludzka niestatoscia — zaden powiew nauki nie spowodowal, ze zacznie ich
przenikaé fatsz. Prawdopodobnie idzie o zachowanie Tradycji dzigki ustano-
wionym urzedom. Bez daréw Chrystusowych Kosciét bylby zawsze na pozio-
mie népioi... (,dziecinni...”). Nie idzie tu o falszywa nauke, ale 0 zachowanie
prawdziwej, Chrystusowej. Pozostaje natomiast do rozstrzygnigcia, czy en
panourgiafi)... (,,oszustwem...”) jest tylko sprecyzowaniem obu wczesniejszych
imiestowdéw Bo w tym przypadku cate niebezpieczenstwo tkwitoby wytacznie
w ludzkiej stabosci. Na podstawie nowotestamentalnych paralel (por. 1 Tes 2,
3; 2 Tes 2, 9-11) ,0szustwo” nalezy taczyé¢ z szatanem (por. jeszcze Jk 5,
20; 2 P 2,18; 3, 17; 1 J 4, 6; Testament XIl Patriarchéw i pisma qumrans-
kie).Wystepowanie rzeczownika plané (,btadzenie”) w kontekstach demono-
logicznych w innych listach nie musialoby przesadzaé¢ o jego znaczeniu w Ef
4, 14, ale w Ef i w Kol za opisami chwalebnego wywyzszenia Chrystusa kryje
sie z jednej strony mysi o tym ,ruchu” jako o Jego triumfalnym pochodzie,
z drugiej w te opisy bywaja wtaczane postacie ze $wiata duchéw. Ef 1. 20-23
postugujac sie cytatem z Ps 110, 1 przedstawia koncowy rezultat tego ,,ruchu”:
Chrystus zasiada na wyzynach niebieskich ponad wszelka Zwierzchno$cia
i Wtadza i Moca i Panowaniem . W Kol 2, 15 jest mowa o .wczes$niejszym”
etapie: ,Po rozbrojeniu Zwierzchnosci i Wiadz, jawnie wystawit [je] na
widowisko, powiddiszy je dzieki Niemu w triumfie”. Obraz jest zapozyczony
z triumfalnych pochodéw odbywanych w Rzymie, kiedy to prowadzono jeficow
pokonanych w walce. Triumfalnym pochodem po zwycigstwie odniesionym
przez Boga nad Potegami dzieki Chrystusowi jest triumfaine wywyzszenie
Chrystusa do nieba Ustalajacy perspektywe dia Ef 4, 9-18 wiersz 8 jest
transpozycja tekstu (Ps 68, 19), wedtug ktérego fupem Jahwe byli ludzie, ale
wydaje sie, ze nie idzie sie wbrew mysleniu autora Ef, jezeli za przebiegloscia
(por. 2 Kor 11, 3) i podstepem (methodeia; por. Ef 6, 11) fatszu dopatruje si¢
dziatania rozumnej sity osobowej — szatana Wiecej, przyjawszy te teze silniej
narzuca sie potrzeba Chrystusowych daréw (ww. 8 i 11): stado potrzebuje
przewodnikow, zeby moglo sig ustrzec przed wilkami (por. Dz 20, 28-31)%".
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»Postepujac... w milosci...” (Ef 4, 15a)

Alétheuontes (po polsku trzeba by powiedzie¢ ,prawdujacy”) przeciw-
stawieni sa ,fatszowi” z 4, 14d, stad ten imiestéw musi mie¢ szersze znaczenie
niz zwykle ,méwienie prawdy”, jak w Ga 4, 16. Ze za$ sprecyzowane jest
okolicznikiem sposobu ,w mitoéci”, wiec nie idzie tu tylko o teoretyczne
trzymanie sie prawdy. Chodzi raczej o chrzescijariskie , czynienie prawdy” Na
tak pojetym ,czynieniu prawdy” opiera sie wiara i poznanie (w. 13). Dzieki
dziataniu apostotéw i innych mozemy wszyscy ,czyni¢ prawde w mitosci”, co
jest dziataniem pozytywnym i przeciwstawnym wobec sytuacji opisanej w w
14. Mitosé jest pokojowa (w przeciwstawieniu do sytuacp z w. 14) ,prze-
strzenia”, w ktorej wszyscy mozemy dziataé¢®.

Wydaje sig, ze la panta z w. 15a to acc. relationis i znaczy: ,pod kazdym
wzgledem” Wiersze 14 i 15 wydaja sie wprowadzaé pewne sprecyzowanie
tresci wyrazonych w ww. 12 i 13. Wiersz 14 przedstawia oméwiony wczesniej
pierwszy, peten niebezpieczenstw, etap bycia chrzescijaninem. Drugi etap,
doskonalszy, to ,czynienie prawdy w mitosci” (w. 15a). ,Czyniac prawde
w mitoéci” ro$niemy, z tym, ze con. aor. plur. (podmiotem sa ,wszyscy”
z w. 13) przenosi znowu akcent na koncowy, eschatologiczny skutek tej
czynnosci: dorosniecie do Chrystusa. ,Kazdy” z wierszy 12—15a przedstawia
nieco inny aspekt ,wydoskonalania swigtych”**.

Podsumowanie i uzupeinienia (Ef 4, 15b—16)

Tekst 4, 15b—16 konhczy, porzadkuje i uzupetnia wczesniejsze wywody.

Na wstepie mamy uscislenie tozsamosci Osoby, do ktérej mamy dorasta¢.
Ta sama Osoba zostaje nazwana innymi terminami: hé kephalé (,Glowa”),
Christos. Termin ,Gilowa” odnoszony do Chrystusa ma dwa zasadnicze
aspekty znaczeniowe: 1) Wyraza ideg przewodzenia, rzadzenia, organizowa-
nia, co jest dziedzictwem ST (r6’s); 2) Zawiera mysl o czynniku zapewniajacym
wzrost (funkcja | fizjologiczna”, prawdopodobnie pod wptywem mysli greckiej
filozofow i lekarzy). Z uwydatnionym pierwszym aspektem wystepuje Chrystus
jako ,Glowa Kosciota, ktéry jest Jego Ciatem” w 1, 22. Tutaj, zachowujac
aspekt rzadzenia, Glowa (Chrystus) przedstawiona jest jako czynnik dajacy
jednos¢ i wzrost (por. Kol 2, 19). W naszym tekScie mamy rozwinigcie
i ubogacenie niektorych aspektéw stwierdzenia z 1, 22n. Paralelizm zaimkow
wzglednych odnoszacych sig w 4, 15b. 16 do Chrystusa (hos, hou) i rzeczow-
nikow hé kephalé — to séma nie pozostawia z jednej strony watpliwosci, ze
istnieja rzeczowe zaleznosci miedzy tresciami ww. 15b i 16a, z drugiej zas
objawia co$ ze sposobu, w jaki wspdflistnieja Glowa-Chrystus z Ciatem. Ta
sama Osoba nazywana jest: Chrystus, Syn Bozy, Maz doskonaty (na ile to
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okreslenie odnosi sie do Chrystusa), Glowa. Z drugiej strony conajmniej
czesSciowo pokrywaja sie zakresy pojeé: $Swieci, wszyscy. Petnia, Cialo
Wspélistnienie Chrystusa z Kosciotem mozna tu przedstawi¢ nastepujaco: jako
Gtowa Ciata stanowi On wlasciwa istote Kosciota; jest jego Poczatkiem, Panem
i Celem®.

Ale w w. 15b wystepuje co$ wiecej niz sama identyfikacja osoby Chrystusa.
Do tej poty Ten, ktéry zstapit oraz wstapit (w. 10) byt przedstawiany jako dawca
~ministrow” (podmiot dziatan), a nastepnie jako cel i eschatologiczny kres
dochodzenia i dorastania ,nas wszystkich”. Teraz zostaje przedstawiony
w nabytej dzieki swemu wywyzszeniu (por. w. 10) pozycji (por. Dz 2, 36; Ef
1, 20-23), tzn. jako Gtowa i Chrystus oraz (jako taki, tzn. Gtowa i Chrystus)
funkciji: zrédio wzrostu catego Ciata. On jest tu pierwszym podmiotem tego
dziatania i ruchu. Drugim podmiotem sa domata, ktére On dat (w. 8). Ci zaleza
w swoim ustanowieniu (edoken, w. 11a), zakresie czynnosci (apostofowie
i inni), przedmiocie dziatania (dzieto postugi, w. 12b) i jego celu (budowanie
Ciata Chrystusa, w. 12¢) od Chrystusa. Poczawszy od w. 13 pojawia sig trzeci
podmiot dziatania: ,wszyscy”. W tej rzeczywistosci autor Listu dostrzega
bogactwo aspektoéw i stad prawdopodobnie rozne jej nazywanie. Gdy pisze
o réznie danej tasce, to jest ona dana ,kazdemu” (w. 7). Zwrot ten sugeruje
zbiorowe, ale jednoczes$nie indywidualizujace traktowanie odbiorcéw charis
(wéréd nich sa nazwani w w. 11 ,ministrzy”). W przystosowanym cytacie
(w. 8) sa to po prostu ,ludzie”, tyle ze okresleni na dwa sposoby: 1) obecnoscia
rodzajnika; 2) chodzi o tych, ktérym dostaly sie domata. Stad wniosek, ze nie
chodzi o ludzi w ogéle, o wszystkich ludzi bez wyjatku. Ciagle jeszcze
przedstawiani jako przedmiot dziatania nazwani sa ,Swigtymi” (w. 12), co jest
by¢ moze spowodowane potaczeniem z pojeciem ,wydoskonalania”. Ta sama
grupa otrzymuje nowy kwalifikator ,Ciato Chrystusa” w w. 12c. Wedtug 4, 12
,Ciato” jest przedmiotem dziatania ,ministréw”, ktére zostato okreslone jako
~dzieto postugi”. Wiersz 16 nazywajac ,wszystkich” ,calym Cialem” wskazuje
Z jednej strony na relacje i zalezno$¢ od Glowy-Chrystusa, z drugiej na
modalnosci tego budowania siebie samego ,.z Gtowy-Chrystusa”.

Imiestéw synarmologoumené dobrze pasuje do opisu procesu spajania
poszczegolnychczesci jakiejs budowli. W tekScie 4, 7—16 Chrystus od poczatku
przedstawiany byt jako suwerenny podmiot dziatan. W ww. 13—15a jako cel
dziatann ,Kosciota”. Wiersz 16 harmonizuje dziatania obu tych Podmiotéw,
wskazujac jednoczesénie na pierwszenstwo Chrystusa oraz na zaleznosé
Kosciota od Niego: Chrystus jest zasada wzrostu Kosciota. Harmonizacja
i hierarchizacja dziatan przedstawiona jest réowniez w dwoch imiesto-
wach-,spajane” i taczone”, ktorych podmiotem jest Chrystus. Neologizm
~Spajane” niezbyt dobrze odpowiada opisowi zywego organizmu, a mimo to
autor uzyt go tutaj. Widocznie dobrze oddaje mysl o pOW|ekszan|u Ciata przez
dotaczanie do niego nowych cztonkow*'.
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Istotnym czynnikiem jednoczacym Cialo jest energeia— sita, moc Chrystusa,
dziatajaca wedtug miary (przydzielonej) kazdemu czionkowi (Ciata). Inkluzja
z 4, 7, zawierajaca podobna mysl o ,wymierzaniu” tego, co pochodzi od
Chrystusa, wzmacnia supozycje tych, ktérzy dziatania wyrazone okolicznikiem
~poprzez kazdy staw doprowadzajacy” odnosza do ,,ministréw”*2. Utrzymujac
sie w perspektywie obrazéw odnoszacych sie¢ do Chrystusa i do KoSciota:
Giowa i Cialo spajane i taczone, wydaje sie, ze stusznym jest dopatrywanie
sie w rzeczownikach okolicznika ,poprzez...” tresci zwigzanych z fizjologia
(jak w Kol 2, 19). W grece klasycznej aphé bylo terminem anatomicznym
i oznaczato ,staw” lub ,$ciegno™3, natomiast podstawowym znaczeniem
rzeczownika epichorégia jest ,,dodatkowe zaopatrzenie (przede wszystkim
w zywnos$E€)”. Zwrot ,poprzez...” bytby wigc okolicznikiem sposobu i od-
powiadat na pytanie, w jaki sposdb Chrystus-Giowa spaja i taczy Cialo:
~poprzez kazdy staw zaopatrujacy...”. Epichorégia to jest funkcja ,ministrow”
nalezacado ,postugi” (4, 12). W Ciele ¢i ,,ministrzy” sa ,stawami”, ,§ciggnami”
zapewniajacymi jedno$¢ Kosciota w zakresie wiary i poznania Syna Bozego.
Dzigki nim Koéciot moze byé odpowiednio formowany i rosnac*.

»Ministrzy” objawiaja sie jako elementy, organy Ciata. Nie sa wczesniejsi od
Ciala, ale sa mu niezbedni z jednej strony dla utrzymania jego jednosci (dla
Chrystusa sa tu jednoczesnie narzedziami), z drugiej dla dostarczenia mu
Chrystusowej ,.energii” (funkcja ,przekaznikéw”). ,Kazdy z nas” (w. 7) to ,.kazdy
czlonek” Ciata (w. 16). Te cztonki sa faczone i utrzymywane w jednoéci przez
Chrystusa i poprzez ,,ministréw”, ktérzy stanowia w ten sposéb konstytutywne
i nieodiaczne elementy Ciata o okreslonych przez Chrystusa pozycjach i funk-
cjach. Tak konstytuowane Cialo, zaopatrywane w Chrystusowa ,energie”
przyczynia sobie wzrostu, ktérego celem jest budowanie siebie samego.

PRZYPISY

1.Cyt. zPs 8, 7.

2. Zwrot hyper panta moze tu by¢ réznie pojmowany. Tlumaczenie w BT jest mozliwie neutraine
i przestawia czlony zdania: ,a Jego samego ustanowit nade wszystko Glowa dla Kosciota”.

3. Zob. argumentacje w: R. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser, Neukirchen-Viuyn 1982,
s. 177-179.

4. Jesli nie bra¢ pod uwage tekstu Ef 1, 2, to dawca charis wg Ef 1-2 jest Bég. Nie wszyscy zgadzaja
sie z tym, zeby podobnie byto w 4, 7, np. wg J. Gnilki, (Der Epheserbrief, Freiburg-Wien 19823, s.
206) dawca jest Chrystus.

5. Giéwnie idzie o teksty Ef 1, 5-8; 2, 7n; 3, 4. 7. Wielu autorow objasnia tre$¢ ,taski” z 4, 7 tylko tekstem
Ef 3, 2-8; por. np. J. Cambier, La signification christologique d’Eph. IV. 7-10, NTS 9(1962/63),s. 266.
6. Szczeg&towiej por. |. de la Potterie, Charis paulinienne et charis johannique, w: Jesus und Paulus,
Fs W. G. Kimmel, Gottingen 1975, s. 268n; P. Bony, L'épitre aux Ephésiens, w: J. Delorme (dir.), Le
ministere et les ministeres selon le NT, Paris 1974, s. 84n.

7. Por. L.Jacquet, Les psaumes et le coeur de ’homme 1, Gembloux 1977, s. 360.
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8. Por. H. Merklein. Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief, Miinchen 1973,s. 66; R. Schnac-
kenburg, Eph 179n.

9. Por. H. Merklein, Amt 66n; P.Bony, Ep 86.

10. Szczegdlowiej o argumentacii tekstu zob. J. Cambier, Signification, s. 262-275.

11. Por. H. Schlier, Der Brief an die Epheser, Dusseldorf 1964,s. 96-99; R. Schnackenburg, Gestait
und Wesen der Kirche nach dem Epheserbrief, Cath 15(1961), s. 116-120.

12. Por. R. Kithner/B. Gerth, Grammatik 2, s. 264; H. Merklein, Amt 74.

13. Tak np. J. Gnilka, Eph 213.

14. Por. P. Bony, Ep 88n.

15. Por. H. Merklein, Amt 185-187.

16. Por. R. Schnackenburg, Eph 76n; H. Merklein, Amt 81-83.

17. Por. F. Zorell, LexNT 311; zapewne poprzez Septuaginte za starotestamentainym natan, por.
F. Zorell, LexVT 540.

18. Por. A. Jankowski, Listy Wigzienne Swigtego Pawia, Poznan 1962,s. 385-387; R. Schnacken-
burg, Eph 78n.

19. Por. H. Merklein, Amt 79-81; R. Schnackenburg, Gestalt 113-116.

20. Por. R. Asting, De Heiligkeit im Urchristentum, Géttingen 1930, s. 178-180.

21. Por. Ph. Vielhauer, Oikodome, w: Oikodome. Aufsatze zum NT 2 (Hg. G. Klein), MOnchen 1979,
s. 141; J. Pfammatter, Die Kirche als Bau, Rom 1960, s. 109n.

22. Por. Ph. Vielhauer, Oikodome 141; por, R. Schnackenburg, Die Kirche im NT, Freiburg-Wien
21961, s. 153n.

23. Por. A. Jankowski, Listy, s. 571.

24. Por. Bl. Debr. 328, 2.

25. Por. F. Zorell, LexNT, s. 834; H. Merklein, Amt 100.

26. Por. H. Merklein, Ami 101.

27. Por. P. Pokorny, Der Epheserbrief und die Gnosis, Berlin 1965, s. 76-81.

28. Por. H. Merklein, Amt 101n.

29. Por. A. Wikenhauser, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel Paulus, Miinster
21940, s. 164n. 180nn.

30. Por. R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg 1959,s. 215.

31. Por. P. Ewald, Die Briefe des Paulus an die Epheser, Kolosser und Philemon, Leipzig > 1910.
32. Tu mozna cytowac¢ wielu autorow, por. J. Gnilka, Eph 215.

33. Np. H. Schlier, Eph 201n.

34. Por. S. Chlad, ANER TELEIOS wedlug Ef 4, 13, w: Agnus et Sponsa, Fs A. Jankowski, Krakéw
(w. druku).

35.Por. A. Jankowski, Listy, s. 542-545; R. Schnackenburg, Epf182. 188n; M. Barth, Die Parusie
im Epheserbrief. Eph 4, 13, w: NT und Geschichte, Fs O. Cullmann, Zurich 1972, s. 248n; S. Chtad,
Charyzmaty tajemniczego impulsu i charyzmaty urzedu, CzST 15-15(1987-88), s. 25; H. Hegermann,
Die Vorstellung vom Schépfungsmittler im hellenistischen Judentum und Urchristentum, Berlin 1961, s.
106. 156.

36. Por. R. Schnackenburg, Christliche Existenz nach dem NT 1, Minchen 1967, s. 51-74.

37. Por. StrBill 1, 753; 3, 783-787; A. Jankowski, Listy, s. 271n; R. Schnackenburg, Eph 189n;
H. Merklein, Amt 109n.
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