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1. PIERWSZENSTWO DZIALANIA BOGA

Czlowiek zostat przez Boga przeznaczony do celu nadprzyrodzonego.
Ale nie moze go osiagnaé przy pomocy naturalnych sit, poniewaz cel nad-
przyrodzony przewyzsza stanowczo jego sity naturalne. Wiasnie dlatego zad-
ne ze stworzen, przy pomocy jemu wiasciwych, naturalnych sit, nie moze do-
tkna¢ Boga w Jego wewnetrznym zyciu. Réwniez zadna natura stworzona
nie moze rosci¢ sobie prawa do takiego zycia, gdyz ono jako$ciowo i w spo-
s6b istotny przewyzsza wymogi natury przyrodzonej. Dopiero poprzez Bozy
nadprzyrodzony dar w postaci faski, naturalne pragnienie dobra nieskonczo-
nego przeksztalca si¢ w nadprzyrodzone pragnienie Boga takiego, jakim On
jest w swojej istocie. Bég, prowadzac cztowieka do porzadku nadprzyrodzo-
nego, udziela pewnej swojej taski, choé cztowiek na nia nie zastuguje, a kt6-
ra jest niezbednym warunkiem dojscia do celu nadprzyrodzonego. Bez niej,
pisze S. M. Darowska, czlowiek nie moze osiggna¢ zbawienia. Dlatego au-
torka podkresla, ze nie przyjecie przez cztowieka daru taski staje sie trage-
dia. Lekcewazenie go jest ciezka wina moralng cztowieka'.

Stad M. Marcelina zadata od cztowieka doskonatej ulegtosci wobec dzia-
tania faski, powtarzajac za $w. Pawtem, iz ona ,sprawia w nas chcie¢ i wy-
kona¢” (Flp 2, 13); ze bez jej pomocy, wola nie bytaby zdolna ani zwrdci¢
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sie do Boga, jako do swojego dobra, ani do Niego dazy¢ aktem zbawien-
nym. W dalszym rozwaZaniu powotuje sie na stowa Chrystusa: ,,Beze Mnie
nic uczyni¢ nie mozecie” (J 15, 5). W rzeczywistosci cziowiek powinien
wspotdziata¢ i to jak najbardziej aktywnie, pozostawiajac jednak inicjatywe
i pierwszehstwo Bogu. W tym tez znaczeniu M. Marcelina moéwi: ,Potrzeba
wspotdziatania i wspotpracy, nie za$ naszego dziatania i pracy: rozumiem
przez to, ze poczatek musi wyjs¢ od Pana”2. Wsp6tprace te rozumiala bar-
dzo szeroko, zadajac, by cziowiek w dazeniu do celu nadprzyrodzonego
wyczerpat wszystkie swe silty i zrobit wszystko, na co go staé, bo: ,miara
cztowieka wobec Boga jest dawac¢ bez miary, a wowczas BOg zrobi reszte”.
Dopébki cztowiek Zyje na ziemi, powinien opiera¢ swoje dziatanie na
bezwzglednej ufnosci do Boga, ktérego niewyczerpane mitosierdzie znalezé
winno oddzwiek we wdziecznosci ludzkiej. ,Niech nie bedzie rachunkowos-
ci nieszlachetnej ze strony cziowieka w stosunku do Boga™® — powiada M.
Marcelina. Prace nie podjete z taska Boza, ale wedle swoich upodoban, sa
czynnos$cia wiasnag, i nie przynosza zamierzonego owocu, jakim jest rozwoj
zycia duchowego. Bég jeden zna ludzkie potrzeby i zgodnie z Jego wola
daje taske, rozrzadza okolicznosciami, przedstawia sposobno$¢ i srodki na
prace, ktéra winna przynie$¢ zamierzone przez Boga skutki. Niekorzystanie
ze $rodkéw, jakie Bég podaje, bytoby nielogicznoscia albo niewiernoécia
duszy. Natomiast wybieranie srodkdw innych, chociazby w gorliwosci udos-
konalenia siebie i innych, jest préznowaniem. W ten sposob Darowska uwa-
za, ze Bag jest pierwszym dziataczem, a Jego taska daje pierwsze porusze-
nie, natomiast cztowiek dziataczem drugim, a jego ruch wspéidziataniem
dotaczonym do poruszenia taski. Zatem zasada pierwszenstwa Boga i Jego
inicjatywy powinna by¢ zachowana przez caly proces formacji duchowej,
ktory trwa az do kohca zycia ziemskiego cztowieka.

Zatozycielka Niepokalanek podaje zalecenia, majace na celu zagwaran-
towanie pierwszenstwa inicjatywie Pana Boga. Do pierwszych zalicza wy-
rzeczenie sie siebie jako poczatku i samodzielnej przyczyny dziatania, ktére
wymaga, by nie wyprzedzaé taski. ,Chodzi o to, pisze autorka, by Bog nie
tylko z natury rzeczy, ale istotnie aktualnie byt pierwszym czynnikiem kazdej
czynnosci. Rozpoczynamy czynnoé¢ z Boga i dia Boga™*. Jako drugie zale-
cenie autorka podaje podtrzymywanie woli wspétdziatania z Bogiem. Bo-
wiem kazda czynno$¢ nalezy wykonaé w sposob taki, jaki Bog chce, dlatego
potrzebna jest ciagia uwaga, wiernos¢, aby w kazdej chwili dostrzec wyma-
gania Boze i Jego inicjatywe. Wreszcie M. Marcelina zaleca wytrwata modli-
twe, by sam Bog inicjowat dziatanie, gdyz zawsze udziela taski, jesli czto-
wiek o nia prosi. Nie nalezy o nia prosi¢ dla wiasnej korzysci, ale jako o §ro-
dek do dziatania®.

Przyznanie cztowiekowi roli wspétdziatacza zaleznego od taski nie prowa-
dzi do bezczynnosci, a przeciwnie, jest przyczyna rozwoju duchowego czio-
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wieka, kiory wzrasta proporcjonalnie do wspéipracy cztowieka z taska. To
wspoditdziatanie jest konieczne, gdyz w przeciwnym wypadku taska w zwy-
czajnym trybie dziatania pozostaje bezowocna. Bég domaga sie wiernosci
we wspbldziataniu z taska, gdyz od niej zalezy osiagnigcie celu przez czlo-
wieka. Laska te wiernos¢ podwaja i poteguije®. Ale jest ona tylko $rodkiem
do osiagniecia jego, a nie celem. Dlatego pisze autorka, ze nalezy ,ceni¢ ta-
ske w Bogu, a nie w sobie. Jezeli cenie w Bogu, w stosunku do Niego, to jej
oddaje stusznosé, zwracam sie do zrodia, jezeli do siebie — to ja wykrzy-
wiam, zespalam z nig siebie i cenie siebie, ja w nich siebie batwochwale”’.
Stad otrzymanie taski od Boga powinno czlowieka prowadzi¢ do upokorze-
nia, poniewaz cziowiek wtedy nie pomniejsza swego rozwoju duchowego,
a wrecz odwrotnie; jak réwniez do odpowiedzialnosci za ten rozwdj, gdyz
Bog skitada w rece czlowieka jego ostateczny los®.

Skoro taska ma tak wielkie znaczenie dla rozwoju zycia duchowego
chrzescijanina, M. Marcelina domaga sie, by aktywnos¢ czlowieka byla jak
najbardziej intensywna. Bowiem zycie wewnetrzne wymaga dziatania wy-
trwatego. Dlatego cziowiek winien przyzwoli¢ na dziatanie faski, a nastgpnie
wspétdziata¢ z nia catym rozumem i wola, czyli wszystkimi swoimi wiadza-
mi. To wspétdziatanie z Bogiem powinno by¢ state przy wykonywaniu kaz-
dej czynnosci. Wowczas Bog sam w nas i przez nas wykonuje podjety czyn.
Przede wszystkim stalo$¢ wspoéidziatania z taska winna wyréznia¢ sig
w spetnianiu obowiazkow®.

Biorac pod uwage, ze taska catkowicie jest darem Bozym, ktéry to dar zu-
petnie nie zalezy od naturalnych wysitkbw cztowieka, Darowska zastanawia
sie, czy na przyjecie taski mozna w jaki$ sposob sie przygotowaé. Odpowia-
dajac na to pytanie, autorka méwi o przygotowaniu podioza do taski. To
przygotowanie polega na przeciwstawieniu si¢ temu wszystkiemu, co
w pierwszym rzedzie jest sprzeczne z natura ludzkg, czyli mowiac innymi
stowy, chodzi o przeciwstawienie si@ tym skionnosciom, ktére atakuja
i przeszkadzaja naturalnej zdolnosci przyjecia taski. Nastepnie podkresla M.
Marcelina, ze nalezy rozwijaé naturalne zdolnosci poprzez nabywanie odpo-
wiednich sprawnosci w postaci cnét. Pozytywna ocena wysitkbw natural-
nych wystepuje zawsze u autorki w kontekscie wspoipracy z Bogiem, co
wskazuije, iz samo przygotowanie cziowieka do zycia w tasce nalezy przypi-
sa¢ w pierwszym rzedzie darmowej pomocy Bozej, ktéra ze strony natury
ludzkiej domaga sie podjecia i wspdipracy. Migdzy taska a przygotowaniem
do jej przyjecia zachodzi odpowiednia proporcja. Im wigkszy dar faski, tym
wieksze powinno by¢ przygotowanie do jej przyjecia'®.

Przygotowanie do wspétdziatania z taska Boza powinno by¢ podijete ze
wzgledu na samego Boga, ktéry dusze wzywa, a nie ze wzgledu na siebie
samego, na swoja skazong nature, ktora staje na przeszkodzie. Nastepnie
trzeba kierowaé sie czysta intencjg, ktéra, jak pisze autorka, ,daje taske
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i opieke Boza, bezpieczenstwo i site, wzrost i ptodnosé odpowiednia celom
Bozym”. Nie wolno wspétpracy z taska Boza podejmowac tylko dla interesu
wiasnego albo zgromadzenia, gdyz takie wspdétdziatanie wedtug M. Marceli-
ny jest ,,obrzydliwoscia przed Bogiem, obrzydliwoscia kalajaca dusze, daru
Bozego”. Ani tez podejmowa¢ jej dla chwaly Bozej bez uprzedniego udzie-
lenia taski, poniewaz jest to biedem przynoszacym tylko szkode duszy.
Osobiste dziatanie cziowieka powinno byé¢ jakby ,ukryte”, ,my zejdzmy
z planu, zmazmy sie bez $ladu, a niech bedzie Bog™'".

2. LASKA | WOLNOSC WOLI

Wolny wybér woli pozostaje w cztowieku i w stanie taski, ktéra nie niszczy
wtadz naturalnych, a tylko je udoskonala, przenikajac nadprzyrodzonymi
sprawnosciami, ktére sa bezposrednio dane duszy przez Boga. Poniewaz
te sprawnosci maja pomagac cztowiekowi w wykonaniu czynéw przekracza-
jacych przyrodzona zdolno$¢ wiadz ludzkich, przeto nie moga by¢ nabyte.
Ich podmiotem sa wiadze duszy. taska razem z cnotami wlanymi i darami
Ducha Swietego stanowi nadprzyrodzony organizm umozliwiajacy czlowie-
kowi dojécie do zycia nadprzyrodzonego. Ten nadprzyrodzony organizm,
a zwtaszcza taska uczynkowa zawarta w nim, porusza bezposrednio wtadze
duchowe cztowieka do dziatania wyzwalajacego ze stanu bierno$ci oraz po-
tencjalnosci. W mys$l nauki $w. Tomasza, poruszenie od wewnatrz wolnej
woli czlowieka wtasciwe jest tylko samemu Bogu. Jedynie Ten, kto jest
Stworca woli i kto utrzymuije ja przy istnieniu, moze ja od wewnatrz przemie-
ni¢ i uaktywnié. Zatem moc Boga w formie taski uczynkowej wptywa na dzia-
tanie woli wpierw, anizeli sama wola je podejmuje i pobudza wole do dziata-
nia. Pod wptywem tej faski wola wykonuje wiasciwe sobie akty'.

Jezeli taska porusza wole do dziatania, to powstaje pytanie: czy wola za-
chowuje swoja wolno$¢? Zagadnienie pogodzenia wolnosci woli z taska od
dawna nurtowato umysty ludzkie i w ciagu historii Kosciota powstaty rézne
teorie. Pierwsza z nich przecenia wole czlowieka twierdzac, ze czlowiek
sam w sobie posiada dostateczna site, by osiagnaé szczyty doskonatosci,
a zdolno$¢ ta nie zostata naruszona przez grzech pierworodny. Dlatego nie
potrzeba pomocy taski do osiagniecia zbawienia. Podobnie na wolg ludzka
zapatruja sie naturalisci i teozofowie, odrzucajacy nadprzyrodzonos¢. Dru-
ga teoria nie docenia woli, uwazajac, ze przez grzech pierworodny natura
zostata do tego stopnia zepsuta, stata sie zla i przewrotna, iz bez faski czlo-
wiek nie jest w stanie nic dobrego uczynié¢. Takie poglady szczegolnie gtosili
monofizyci, monoteleci i protestanci'®,

Darowska nie opowiada si¢ za zadna z wyzej cytowanych teorii, ale na
podstawie jej wypowiedzi mozna okresli¢ stanowisko, jakie zajmuje. Pisze
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ona: ,Wolna wola, inaczej nie bytoby piekia, nieba, ani kary itd.”'%; ,wola
Boga w nas, to $wiat taski i potaczenia z Bogiem”'®; ,wola cziowieka prze-
tracona w sobie, o tyle $wieta, o ile oparta na Bogu’”e; »nic nie przynosi zba-
wienia bez Boga, tylko z Bogiem”'’; ,bez woli wolnej cztowiek pomimo da-
réw Boga, osiggnaé by nie mégt celu — Boga”*®.

Z cytowanych wypowiedzi Darowskiej wynika, ze staje w obronie wolnej
woli, jednoczes$nie nie odrzucajac pomocy Bozej do wykonania czynu do-
brego. Uznaje takZe niedostateczna zdolno$é woli do wykonywania aktéw
bez pomocy taski Bozej. Tym samym opowiada sie za niezaleznoscia wol-
nej woli od natury ludzkiej. Wola swoja wolno$é zachowuije nie tylko wzgle-
dem natury zepsutej przez grzech pierwszych ludzi, ale rowniez wzgledem
dziatania Boga. Bowiem pragnienie dobra doczesnego, ograniczonego, do-
browolnie nalezy do natury wolnosci woli. Nawet sam Bdg nie moze jej zmu-
si¢ do chcenia go z koniecznosci, gdyz dziatajgc na wolna wole cztowieka
nie niszczy jej, ani nie ogranicza jej wolnosci, lecz sprawia, ze dziata ona
stosownie do swej wolnej natury'®. Autorka nawiazuje tutaj do nauki $w. To-
masza®, kiéry uwaza, ze Opatrznos¢ nie niszczy natury, ale ja zachowuje.
Dlatego tez porusza kazda rzecz stosownie do jej natury, by na skutek poru-
szenia Bozego z przyczyn koniecznych wynikaty skutki w sposéb koniecz-
ny, a z przyczyn przygodnych w sposéb przygodny. Poniewaz wola jest
czynnikiem twoérczym, nie zdeterminowanym do jednego przedmiotu, ale
zdoinym do wybierania, dlatego Bog sprawia, iz dziatanie woli zostaje wol-
ne, z wyjatkiem tych rzeczy, ktérych z natury swej chce. Darowska stwier-
dza réwniez, ze Bég kieruje wolna wola czlowieka w ten sposéb, ze pod
wpltywem taski Bozej wola wybiera dobrowolnie dane dobro. Ten wybér wol-
nej woli, zdaniem M. Marceliny, nie polega tylko na wyborze migdzy dobrem
a zlem, ale pomiedzy poszczegoéinymi dobrami. Zgodnie z nauka tomistycz-
na, Darowska jest przekonana, ze mozno$¢ wyboru zta jest oznaka woinos-
ci niedoskonatej, zas im mocniej wola jest utrwalona w dobrym, tym wigksza
cieszy sie wolnoscia®!. Zatem autorka odrzucita bledne teorie przeceniajace
i niedowartosciowujace znaczenia woli w zyciu duchowym.

Z zagadnieniem wolnosci woli taczy sie tez problem skutecznosci taski.
Wsréd teologdéw katolickich istniat spor w sprawie zgodno$ci skutecznosci
taski z wolnoscia woli czlowieka. taske ze wzgledu na skutek dzielono na
dostateczna i skuteczna. taska dostateczna jest aktuaina pomoca Boza,
dajaca petne sity do nadprzyrodzonego uczynku, ale nie taczaca sie z uczy-
nkiem. Laska za$ skuteczna zawsze i nieomylnie taczy sie ze skutkiem,
daje ona woli nie tylko sity dostateczne do czynu nadprzyrodzonego, ale za-
wsze ten czyn powoduje. Tomisci wyprowadzaja skutecznoéé taski z jej na-
tury, ktéra ma specjalna moc sprowadzenia skutku. Bez tej mocy, ktéra na-
zywamy uprzednim poruszenim albo uprzednia determinacja fizyczna — pra-
emotio vel determinatio physica, taska jest tylko dostateczna, daje tylko
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moznos¢ dziatania, natomiast z moca staje sie skuteczna i wola pod jej
wptywem determinuje si¢ nieomylnie do czynu, ktéry ma wykona¢ zupetnie
dobrowolnie.

Natomiast molinisci wyprowadzaja skuteczno$¢ taski z zewnatrz, z przy-
czyny istniejacej poza taska, ze zgody woli na taske. Wedtug ich teorii wszy-
stkie taski, jakie Bog daje, sa na tyle dostateczne, by wola ludzka mogta
z nimi wspotpracowac, cho¢ wola nie ze wszystkimi chce wspoidziataé. Las-
ki, z ktérymi wola ludzka wspétdziata, nazywaja sie skutecznymi, te nato-
miast, z ktorymi nie wspétdziata — dostatecznymi taskami. Od woli ludzkiej
zalezy, by aska dostateczna stafa sie skuteczna?.

Spory miedzy tomistami a molinistami istniaty dtugo, bo az do XX w. Zna-
ta je Darowska. W listach do o. P. Semenenki pisze, ze z ,faski Bozej zasdb
dobrego, jaki czlowiek z soba na $wiat przynosi, dostatecznym jest do do-
prowadzenia do zwycigstwa”?. Powtarza te¢ sama mys$l w rekolekcjach dia
siéstr, iz ,kazdy otrzymuje dostateczna taske”, ale z nia musi wspétpraco-
wac, by nastapit rozwoj zycia doskonatego®*.

Z tych wypowiedzi wynika, ze Darowska przechyla sig na strone tomi-
stow. Stanowisko to potwierdzaja dalsze zdania: , Trzeba, zeby pierwsza
pobudka byta od Boga”?®, ,wtedy wola, ktora przeprowadza czyn, moze
stworzy¢ potege, tj. moze sie przemieni¢ w potege faski i zjednoczyé nas
z Bogiem”?, ,Ona to potega w cziowieku, ktéra, gdy z wola Boga zjedno-
czy, wszystko z drogi usuwa, do Boga doprowadza”?’.

inne wypowiedzi M. Marceliny bardziej akcentuja wolnos¢ woli cztowieka,
CO nie oznacza, ze sktania sig do teorii molinistéw. Zwtaszcza, gdy powotuje
sie na pierwsza czesé stow Jezusa: ,Jesli kto chee i$¢ za Mna” (Mk 16, 24),
w ktdrych widzi uszanowanie wolnosci woli cztowieka, ktorej ,Bdég pomimo
pragnienia swego, aby cztowiek byl doskonaly, nie gwaici, a zostawia swo-
bode”?8. Zatem skuteczno$é taski widzi Darowska nie tyle w jej mocy, co we
wspdtpracy,czyli w zgadzaniu sie woli na faske. ,Bez taski, pisze, nie mozna
chcie¢ dobrego, ale bez wspétchcenia duszy i taski Bdg nie moze dokonaé
w nas swego dzieta"?.

Skoro Darowska podkresla mocno wspétprace woli z taska, to powstaje
nastepujacy problem: czy ta wspétpraca jest czynna czy bierna? Teologo-
wie nie potrafili wypracowac¢ zlotego srodka w teorii i praktyce o ustosunko-
waniu sie woli do faski. Jedni zadali nadzwyczajnego wysitku woli przy
wspotdziataniu z taskg, inni znowu nie doceniali pracy woli i ascetycznych
srodkéw wychowania duchowego. | tak kwiety$ci uczyli, ze najwyzszy sto-
pien doskonatosci polega na zupeinej biernosci duszy w stosunku do taski.
Cziowiek nie powinien sam pracowaé aktywnie nad swoja doskonatoscia,
ale biernie podda¢ sie kierownictwu Bozemu. Bég sam, bez wspodtpracy
cztowieka, winien dziata¢ w duszy ludzkiej. Dlatego nalezy dazy¢ do sttu-
mienia wszelkiego osobistego dzialania jako sprzecznego z dzialaniem
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Boga. Dusza staje sie obojetna na swoje postgpowanie, na kary i nagrody
doczesne jak i wieczne. Posiada staty spokdj wewnetrzny, nie potrzebuje
ani sakramentéw, ani dobrych uczynkéw, a nie mogac juz wigcej grzeszyc¢,
zachowuje sie biernie wzgledem pokus, ktérych nie odrzuca.

Powyzsza nauke gtosit kwietysta M. Molinos, odZzyta ona pdzniej w nieco
odmiennej formie u Fenelona, ktéry w obronie Pani de la Mothe Guyon
przeciw Bossuet'owi udowadniat mozliwo$¢ bezinteresownego mitowania
Boga. Posuwajac sie az do stwierdzenia, ze dusza powinna by¢ gotowa na
potepienie, gdyby ja B6g do tego przeznaczyt*®.

Z kolei jansenisci nauczali, Zze cztowiek nie ma wolnej woli, gdyz z konie-
cznosci idzie za wieksza przyjemnoscia, ze nie potrzebuje taski dostatecz-
nej, gdyz bytaby ona dla niego szkodliwa. Natomiast Bég sam z gory przez-
nacza jednych na zbawienie, innych predestynuje na potepienie. Jansenisci
wymagali wigc doskonatej skruchy w przyjmowaniu sakramentu pokuty i Eu-
charystii. Polecali tez nadzwyczaj surowe praktyki ascetyczne, a tym sa-
mym pozbawiali wiernych korzystania ze $rodkéw taski®'.

Darowska znata osobiscie te poglady, poniewaz sama pisze, iz czytata
dzieta Fenelona®, jak i Bossuet’a®, tym samym wiec musiaty by¢ jej tez
znane teorie jansenistéw. W jej pismiennictwie nie spotykamy sig z poztyw-
na ocena tych wszystkich teorii. Wrecz odwrotnie. Bardzo czgsto podkresla
potrzebe pracy wewnetrznej i niedostateczno$¢ wysitku cztowieka, gdy brak
pomocy Bozej. Wspéiprace woli z taska Boza uwaza bardziej za czynna niz
bierna. Bowiem pierwsza bardziej uwzglednia $rodki przyrodzone w pracy
nad soba, nad przetrwaniem tego, co zte w czlowieku i odnoszeniem wszys-
tkiego do Boga. ,Jednak pamietacie — méwi M. Marcelina ~ nam nie racho-
waé na nasze sity, bo by ich nie starczyto, nie tylko juz na zycie doskonate,
ale na zycie uczciwe na $wiecie. Nam wiec nie na sobie opierac sig, ale si¢
oprze¢ na Bogu, na woli Jego, na tasce Jego, Bég, kiedy wymaga — daje,
a On wierny jest, nie zawodzi. Jesli nas powotat do tego rodzaju zycia, to
daé¢ chce i taske, ktéra wesprze, o$wieci, nauczy i poprowadzi”®*.

Stowa jej jasno podkreslaja potrzebe taski przy stosowaniu $rodkéw przy-
rodzonych, gdyz uwaza, ze istnieje wielka roznica w skutkach osiagnietych
osobistym wysitkiem, a przy pomocy taski Bozej. Naturalne $rodki i wiasny
wysitek pracy nie wystarcza do pokonania namietnosci i pokus, ktére wymy-
kaja sie spod wptywu rozumu i woli cztowieka. Wysitek pracy nad soba ma
by¢ skierowany ku wspodipracy z taska. Dlatego trzeba pilnie czuwaé nad
dziataniem Boga i w niczym si¢ mu nie sprzeciwiaé, czyli by¢ wiernym tasce.

Darowska, jako zwolenniczka wspétpracy czynnej z faska, uwaza, ze doj-
$cie do doskonatosci wymaga czestego wywolywania intensywnych aktéw
cnét moralnych, by w ten spos6b naby¢ statych dobrych skionnosci, ktore
utatwiaja zapanowanie nad pokusami i poddanie ich wiadzy rozumu. Kto nie
moze zdobyé sie na czeste intensywne akty cnét moralnych, to wystarczy,
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jezeli bedzie éwiczyl sie w przezwyciezeniu siebie w matych rzeczach
i w gorliwym wypetnieniu obowiazkéw. W ten sposdéb w normalnym zyciu
ziemskim dojdzie stopniowo do doskonatosci poprzez prace nad soba.
» Trzeba doskonalej wiernosci w ciagtym zabijaniu w sobie co osobiste, po-
tem co ludzkie i naturalne, na koniec, co nie w woli, chociazby najpiekniej-
sze, istotnie dobre bylo, ale nie wedtug wymagania Boga”.

Zasada Darowskiej jest: zycie z Bogiem i dla Boga, co w praktyce ma sie
przejawia¢ odczytywaniem woli Bozej i postepowaniem wedfug jej zadan.
Dlatego M. Marcelina nie uwaza za dobry sposéb pracy nad sobg wedtug
Z gory utozonego programu, ktéry ma doprowadzi¢ do zdobycia kazdej cno-
ty. Bowiem takie zaplanowanie pracy nad cnota lub walki z wadami, nie
uwzglednia catej gamy réznych trudnosci, jakie dusza spotykaé moze na
swojej drodze. Stad Darowska dla wszelkiej pracy nad soba proponuje
~przezwyciezanie siebie w kazdej nadarzajacej si¢ trudnosci, doktadnosé
w wypetnianiu kazdego obowiazku i dazenie do zacierania siebie”, w kazdej
najmniejszej nawet okolicznoéci. Spetniajac bowiem te trzy zadania, dusza
dokonuje wtasciwej pracy wewnetrznej. Nie potrzeba zatem wybiera¢ jakiej$
cnoty jako cel dziatania, gdyz przy nastawieniu uwagi wewnetrznej na kaz-
da sytuacje zycia, ktéra moze wymagaé¢ wewnetrznej walki, wszystkie cnoty
przy nadarzajacej sie okazji sa odpowiednio doskonalone. ,,Opatrzno$¢ —pi-
sze M. Marcelina — okoliczno$ciami zewnetrznymi, objawami w nas wiasci-
wosci natury, potrzebe tej pracy na kazda chwile lub epoke zycia wykazuje.
Mamy wiec w naszej pracy wewnetrznej mieé przede wszystkim na uwadze
to, ku czemu kazda z nas wola Boza kieruje, inaczej pojeta praca nad udos-
konaleniem wiasnym, praca zakonnicy wedlug swoich zachcef: i ideatow
poczetych we wiasnej wyobrazni nie przyniesie nam petnych owocow oczy-
szczenia duszy i prowadzié moze do zmarnowania task Bozych”%. Kto nie
wywota aktéw cnét,-do kidrych pobudza go taska, u tego powstaja niepoza-
dane poruszenia namigtnosci, wywotane przedstawionym w wyobrazni,
umysle lub zmystach przedmiotem, ktéry nie znajduje przeciwstawienia,
swobodnie dziata na naturg nizsza w cziowieku. Wedtug Darowsklej przy-
czynami takiego stanu sa:

1. niewtasciwa wspoipraca z taska,

2. brak stanowczej pracy woli,

3. niewystarczajace czuwanie nad zmyslaml i wladzami cziowieka,

4. lekcewazenie pracy nad soba w matych rzeczach,

5. nieodczuwanie nienawisci do najmniejszych uchybien wobec ztego.

Czlowiek pomimo wysitku jest bardzo staby i bardziej sktonny do ztego niz
do dobrego. Dlatego pomimo swego czynnego nastawienia potrzebuje az
tak wydatnej pomocy taski.

Darowska w swoich pismach czesto wypowiada sie za metoda czynnej
wspoipracy woli z taska. Chociaz na zewnatrz uwydatnia sie raczej dziata-
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nie osobiste cztowieka, a dziatanie taski pozostaje wigcej ukryte, to jednak
nie jest to dziatanie czysto przyrodzone lecz nadprzyrodzone. | tutaj nie zga-
dza sie z pogladami kwietystow, ktorzy nie uznawali ukrytego dziatania tas-
ki, utrzymujac, Ze koniecznym warunkiem wierno$ci tasce jest dziatanie pod
wplywem wyraZnie odczutego wewnetrznego poruszenia taski®’.

Darowska odrzucita bierna wspétprace woli z taska. Wspdipraca ta nie
zaniedbuje tez srodkdw przyrodzonych, lecz wiecej postuguje sie Srodkami
nadprzyrodzonymi, ktére pomnazaja taske. Wola tutaj kieruje sie bardziej in-
tuicja niz rozumem. Wprawdzie i tutaj wola moze sprzeciwic sie fasce, a jed-
nak tego nie czyni, lecz poddaje sie jej bardziej biernie. Ta bierna wspoétpra-
ca woli z taske jest odrzucona przez Darowska tylko na ptaszczyZznie asce-
tyki, to znaczy na pierwszych etapach rozwoju 2ycia duchowego, gdy dusza
nie dostapita jeszcze task mistycznych. Ale jest przyjeta przez nia w opisach
zjawisk mistycznych.

3. CZUJNOSC

Sam Chrystus w Ogrojcu zlecit apostotom obok modlitwy — czuwanie.
Dlatego dla autorki modlitwa oznacza pozytywng, a czuwanie negatywna
strone wspdtdziatania z Bogiem. Czujno$é pozwala wiasnie dostrzec poru-
szenie faski, rozezna¢ Boze wymagania, by w ten sposéb uswiadomi¢ so-
bie, 0 co nalezy prosi¢ Boga w modiitwie®.

Gtéwnym przedmiotem czujnoéci sa taski uczynkowe. Czujno$¢ wzgle-
dem taski dotyczy zar6wno pierwszych task darmo danych inicjujacych dzia-
tanie, jak i dalszych task wypraszanych przez modlitwe. Jej zadaniem jest
pilnie strzec dziatania Boze, $ledzi¢ pierwsze akty wywolywane przez Boga
we wiladzach i dalsze faski, by przyja¢ je za punkt wyjscia do rozwijania
wspéidziatania z Bogiem®.

Darowska uwaza, ze przy odpowiedniej czujnosci dziatanie taski bywa
zwykle rozpoznawalne. Bez tego rozpoznania pierwszej taski poruszajacej,
cztowiek nie wiedziatby co czyni¢, a modlac sie o te taske, nalezy czekaé na
jej poruszenie. Zamykanie oczu na dziatanie taski z powotywaniem si¢ na
motyw pokory jest znakiem pokory fatszywej. Fakt otrzymania taski jest ra-
czej dowodem staboéci cziowieka i wezwaniem do oddania chwaly Bogu,
anizeli powodem do préznej chwaty wiasnej*.

4. CZYSTA INTENCJA

W dziataniu cztowieka bardzo wazna role odgrywa czysta intencja. Trady-
cja ascetyczna zawsze zajmowala sig tym zagadnieniem, a w XIX w. szcze-
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gobinie propagowata ja szkotfa ignacjanska, a dzieto jej czotowego przedsta-
wiciela byto przettumaczone na jezyk polski. O tym dziele pt. O postepowa-
niu w doskonalosci i cnotach chrzescijariskich®' o. Alfonsa Rodrycjusza,
wspomina Darowska w li$cie do o. P. Semenenki*2.

Zgodnie z nauka ascetyczng, Darowska rozumie czysta intencje jako
wole osiagnigcia dobra przez ludzka czynno$¢. Czysta intencja jest pobud-
ka, ktdra skiania do dziatania, a zarazem jest celem, ktéry czlowiek zamie-
rza osiggnac. Na poziomie nadprzyrodzonosci jest ona skierowaniem ludz-
kiej czynnosci ku Bogu; skierowaniem wszystkiego do Boga. Innymi stowy,
czystos¢ intenciji to wprowadzenie w czyn hasta: ,,Deus solus”, ktére ma by¢
»Zamierzeniem naszym, celem jedynym zycia, bodzcem w pracy, zywotnos-
cig w dziataniu”*. )

Zalozycielka Niepokalanek stwierdza, ze intencja staje si¢ dostatecznie
czysta, jesli cztowiek nie utozsamia wtasnej korzysci z chwata Boza, ale
uwaza, ze jedyne szczescie polega na spetnianiu Jego woli. Prawidiowa po-
stawa wymaga czystej intencji ze wzgledu na Boga, a nie na wtasna ko-
rzy$¢. Dlatego chrzescijanin w stosunku do Boga nie mozZe kierowaé sie
zadnym prywatnym celem, a jedynie wola Boza. Ponadto powinien odrzuci¢
wszystkie swoje pragnienia i dgznosci, wynikajace z jego charakteru i nawy-
kéw. Innymi stowy, powinien wyrzec sie zepsutej natury, jakby ,stangé bez
siebie” jako osoba trzecia, neutralna, pomiedzy soba a Bogiem. Dopiero
wdéwczas dojrzy czysta prawde, ktéra Bég mu poda, a wedle ki6rej ma po-
stepowac. Dlatego Darowska ostrzega przed prézna intencja, ktéra pod po-
zorem chwaly Bozej szuka tzw. wzgledu, czyli wewnetrznej przyjemnosci,
tego co daje duszy zadowolenie, upodobanie w sobie. Ukazuje natomiast,
ze szukaé trzeba rados$ci nie gdzie indziej, jak tylko w wypetnieniu woli
Boga, pragnacej dobra czlowieka, aby sie w tym objawita Jego chwata. Czy-
sta intencja stanowi zatem najskuteczniejszy sposob szukania osobistego
dobra i szczescia w samym Bogu. Bez czystej intencji wola ludzka poddaje
sie wprawdzie woli Bozej, ale przektada nad nig wtasna wole i idzie za nia.
W rezultacie wigc wola Boza nie jest celem dziatania chrzescijanina, gdyz
jej wartos¢ jest zmienna w zaleznosci od stawianych wymagan i ich akcep-
tacji przez cziowieka*.

Zagadnienie czystej intencji, ktorej Darowska poswieca wiele uwagi, nie
jest zagadnieniem wytacznie teoretycznym, lecz stanowi bardzo wazny mo-
ment na drodze dazenia do $wietosci. Dlatego czystosé intencji Darowska
stawia jako podstawe calej pracy wewnetrznej. Czysta intencja nie moze
by¢ tylko w moznosci cztowieka, nie wystarczy tylko ,chcie¢”, bez uswiado-
mienia sobie, ze zrodtem Swigtosci jest sam Bog. Dlatego tez okresla ja jako
~regute ducha w kazdej okolicznoéci zycia”*®, jako ,,grunt catej sprawy, kolo-
ryt”4¢, Domaga sie jej w kazdej czynnoéci cztowieka, nie tylko obecnej wirtu-
alnie, chociaz i ta wptywa na czynno$¢, ale aktualnie. Nawet wtasne oczysz-
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czenie z wszelkiej niedoskonatosci powinna poprzedzaé czysta intencja.
Zdajac sobie sprawe z trudnosci jej realizowania, Darowska pytata siebie
niejednokrotnie: ,,Czy nie za surowo, nie nadto wymagam? Czy Pan Jezus
moze nie chce tego zycia, tak czysto nadprzyrodzonego od kazdej? A On mi
w dnie duszy przy$wiadcza, ze przeciwnie. Wiec niech zadna nie méwi, ze
to za wysokie, bo to jest dla wszystkich. | tak jestem o tym przekonana, ze
gdybym w tej chwili miata umrzeé, to samo bym wam powtorzyta. To jest
zlozone tak gteboko na dnie mojej duszy, ze gdyby nie wiem kto i co przeci-
wko temu mowit, gdyby caty swiat na to powstat, nikt mi tej prawdy z serca
nie wyrwie, przekonania mi nie naruszy, bo to od Boga dla kazdej z nas —
tego On chce™ .

Z przytoczonego fragmentu wynika, Ze to trudne na pozdr do urzeczywist-
nienia wzbudzenie czystej intencji, mozliwe jest w realizacji. Jest ono doste-
pne dla wszystkich ludzi. Darowska jest o tym przekonana, nie tylko teorety-
cznie, ale na podstawie wewnetrznego doswiadczenia. Czystos¢ intencji nie
tylko jest podstawa kazdej czynno&ci ludzkiej, ale takze jest podstawa dla
Zgromadzenia. Dla dusz zyjacych w $wiecie jest ona pragnieniem wszyst-
kiego dla Boga, natomiast w zakonie oznacza stan wewnetrznego usposo-
bienia, ktérego celem jest ,stuzba Bogu, petne oddanie sie sprawie Jego
(...) wszelkie pragnienia temu jednemu maja byé oddane”*®. Nie bez przy-
czyny Darowska tak bardzo czysta intencje zaleca, gdyz caty postep w dos-
konatosci zalezy od czynéw, ktore wykonuje cziowiek, a im one sa dosko-
nalsze, tym cziowiek staje sie doskonalszy. Sprawy cziowieka za$ stana sie
prostsze i doskonalsze, im prostsza i czystsza bedzie intencja i cel wyzszy.
| dlatego Darowska tak mocno podkresla konieczno$¢ catkowicie nadprzy-
rodzonej motywacji w dazeniu do $wigtosci. Bowiem samo pragnienie, na-
wet zjednoczenie z Nim, nie ma wigkszej wartosci, jesli nie jest wzbudzane
za natchnieniem Bozym i kierowane tfaska. Dzigki czystej intencji dusza
otrzymuje taske od Boga, by jej czyny odpowiadaty celom Bozym. Kto dziata
w stanie taski, wykonuje z dobrej intenciji jakikolwiek czyn, ktéry nie jest zty
sam w sobie, ten zdobywa przez ten czyn nadprzyrodzona zastuge, tzn. za-
stuguje na zwigkszenie taski uswigcajacej i chwaty wiecznej i na nowe taski
uczynkowe, pomagajace w postepie na drodze doskonalosci. Z tego wyni-
ka, jak twierdzi autorka za nauka pisarzy ascetycznych, ze zastuga czynéw
cziowieka zalezy w znacznej mierze od czystosci intencji; im ona jest dosko-
nalsza, tym zastuga wieksza; z nia wszystko staje sie zastugujacym. Oczy-
wiscie, zeby zdoby¢ zastuge na Zycie wieczne, nie wystarcza, by czyn byt
tylko spetniony z czysta intencjg i pod wptywem faski uczynkowej, ale musi
by¢ wykonywany w stanie faski uswigcajacej. Intencja zfa, podjeta dla préz-
nej chwaty, niszczy wszelka zastuge, nawet cho¢by ten czyn byt dobry sam
w sobie. Czystos¢ intenciji moze by¢ skazona przez czynnos¢ wiasna, wtedy
czyny traca swa wartos¢ i zastuge w takim stopniu, w jakim skazone zos-
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taty przez niedobra intencje. Te zwroty mitosci wtasnej nie niwecza pierwot-
nej intencji, lecz rodza watpliwosci, co do sensu wykonywanego czynu. Po-
jawiaja sie one czgsto mimowolnie, bez zgody cziowieka i trwaja krotko pod-
czas podjetego czynu dia Boga. Tylko czeste ponawianie czystej intenciji
i nieustanne trwanie przy Bogu, pozwala pokona¢ jakiekolwiek przeszkody.
Ufnos¢ i wiernosé Bogu podczas wszelkich préb wraz ze wspétpraca z Jego
taska umozliwia dokonanie danego czynu. Woéwczas te odwrécenia od
Boga dodaja tylko zastugi*®.

Poza szczegbélnym oméwieniem zagadnienia czystej intencji M. Marceli-
na rozpatruje ponadto zagadnienie dobrej i prostej intencji. W tym punkcie
swoich rozwazan odwotuje si¢ do Jana Taulera, kt6ry, obok intencji czyste;j,
wyrdznia jeszcze dwie odmiany tejze intencji, z ktérych jedna okresla wias-
nie jako dobra intencje, a druga jako intencje prosta. Dobra intencja to inten-
cja czysta i szczera. Posiada ona nadprzyrodzony charakter i nie jest wyni-
kiem wylacznie naturalnych pragniefh i motywacji. Jej dziatanie wyplywa
z nadprzyrodzonej pobudki, moca ktdrej czynnosé idzie na chwaie Boza.
Cztowiek kierowany taka intencja, nie tyle stara sie o zycie wieczne, ile
o gloszenie chwaty Bozej i spetnienie woli Bozej, gdyz zbawienie czlowieka
jest ,,prostym nastepstwem” poprzednich czynéw. Darowska stawia sprawg
osobistego zbawienia na drugim miejscu w stosunku do petnienia woli Bo-
zej, gdyz ono wyplywa z woli Bozej, ktérej celem jest zbawienie czlowieka.
Celem dobrej intencji jest przede wszystkim wypetnienie woli Bozej w tym
celu, aby stuzy¢ Bogu (co szczegobinie podkresla autorka siostrom), a nie
dazenie do osobistego tylko udoskonalenia. Woéwczas intencja dobra posia-
databy pewien stopien niedoskonatosci. Natomiast prosta intencja nie ozna-
cza petnienia czynéw tylko dla Boga, ale niejako w Nim samym. Cztowiek
wylacznie mysli o Bogu, ktéry dziata przez Niego, a nie 0 samych czynach
lub o sobie samym. Wyrzeka sie wszystkiego, oprécz Boga i dazy jedynie
do Niego. Jako przymiot intencji prostej autorka wymienia ,wewnetrznosé”,
€O znaczy, ze jej istote nie moze stanowi¢ zewnetrzna formuta, jakas jaw-
no$¢. Wszystko co dobre, pozostawia tu cziowiek w ukryciu, nawet przed
soba. Bowiem szuka Boga w swoim wnetrzu i wtasnie dla Boga pozostawia
poza soba wszystko to, co zewnetrzne.

Jako wspéiny przymiot obu intencji wymienia Darowska ,praktycznos¢”,
ktéra winna cechowac¢ kazde postgpowanie cztowieka, aby pod jej wptywem
wykonana czynno$¢ byta najlepsza. Tylko taka intencja moze by¢ zastoso-
wana w praktyce®C.

Skoro jednak Zalozycielka Niepokalanek domaga sie czystej intencji
w kazdej czynno$ci czlowieka, to tym samym domaga sig jej aktualnosci
przez caly czas trwania wykonywanej czynnosci. Mistrzowie zycia wewne-
trznego widza rézne stopnie trwania intencji czystej. Na przyktad Rodry-
cjusz proponuje, aby poswigci¢ Bogu poczatek, Srodek i koniec kazdej pra-
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cy. Poczatek diatego, ze dany czyn chrzescijanin chce spetni¢ dla mitosci
Boga; $rodek, bo taczy z zyciem, meka i zastugami Chrystusa; koniec za$
ofiaruje jako upokorzenie dla chwaly Bozej i dla zbawienia duszy, aby otrzy-
ma¢ te taske®!. Swiadoma tej nauki ascetycznej, M. Marcelina zwraca jedy-
nie uwage na ten ostatni czlon nauki Rodrycjusza, akceptujac wyniszczenie
siebie na Boza chwate. Wedlug niej, intencje czysta nalezy wzbudzaé przy
kazdej okazji, zwlaszcza gdy co$ cziowiek zaczyna, bo tylko dla Boga moze
by¢ jego dziatanie i tylko wedlug tego ludzkie czynnosci sa przyjete przez
Niego. Jednoczesnie Darowska podkresla, Zze nie wystarczy wzbudzenie in-
tencji na poczatku kazdej czynnosci, ale nalezy ja tak czesto wzbudzaé, aby
rzeczywiscie miata ona wplyw na zycie czlowieka. Nie wyznacza czasu jej
wzbudzania, ale uznaje, ze jest konieczna zawsze wtedy, gdy pojawia sie
mitoé¢ wiasna®2.

Waznym problemem dla autorki jest rozpoznanie czystej intencji. Zgodnie
z nauka ascetyczng, przedstawia znaki, po ktérych mozna pozna¢ istnienie
czystej intencji. Pierwszym znakiem jest szukanie tylko chwaly Bozej, a nie
wiasnej; pragnienie czci Bozej i zbawienia bliznich. Drugim jest spetnianie
obowiazkéw i polecen przetozonych z zadowoleniem. Zachowanie obojet-
nosci na rzeczy zewnetrzne i materialne korzysci, poniewaz istnieje jedynie
pragnienie wypetniania woli Boga. Staranie sie 0 wykonanie wszystkiego
$cisle z wola Boza, nie ulegajac zewnetrznym i wewnetrznym pokusom, za-
wsze we wspbtpracy z taska i zgodnosci z sumieniem oraz w postuszeri-
stwie. Trzecim rozpoznawczym znakiem intencji czystej jest nie czynienie
wszystkiego jedynie dla pochwaly przetozonego. Chrzescijanin bowiem wi-
nien posiada¢ $wiadomos¢ swojej niedoskonatosci i nedzy, oraz gotowosé
czyla'lienia kazdej pracy, nawet tej najmniejszej, nie ogladajac sie na nagro-
de®.

Siggajac do literatury pisarzy ascetycznych, spotykamy podane przez
nich trzy lub cztery stopnie czystej intencii. Pierwszy stopien charakteryzuje
si¢ dziataniem ze wzgledu na bojazn kary, jaka Bég naznacza za grzechy;
drugi — dziataniem w nadziei otrzymania nagrody za dobre czyny; trzeci —
dziataniem z wdzigcznosci za otrzymane od Boga dobrodziejstwa; czwarty
— z mitosci ku Bogu.

M. Marcelina w swoim pi$miennictwie nie analizuje wyzej podanych stop-
ni czystej intencji, niemniej w réznych jej wypowiedziah, rozsianych przede
wszystkim w listach, odkrywamy najczesciej dwa ostatnie stopnie. Darow-
ska moéwi, Zze chrzescijanin winien dziata¢ tylko ze wzgledu na mito$¢ Boga
i w pragnieniu, oraz w czynie odpowiedzie¢ na Jego mito$¢. Bowiem taki
motyw intenciji najlepiej prowadzi do zastugi. Dlatego wiec zakonnica winna
stuzy¢ Bogu z milosci i wdzigcznosci, a nie z bojazni kary lub nadziei nagro-
dy. Winna tez we wszystkich swych czynach stara¢ sie szuka¢ Jego woli
oraz podoba¢ sie Bogu®*.
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5. CZYNNOSC WLASNA
a) Istota

Zagadnienie to jest charakterystyczne dla koncepciji zycia duchowego Za-
tozycielki Niepokalanek. Nie jest ono mysla oryginaina Darowskiej, lecz
uformowana przez o. P. Semenenke, ktéry czynnosci wlasnej poswieca naj-
wiecej uwagi. Nie oznacza to jednak, ze autorka biernie skopiowata nauke
swego mistrza, nie zostawiajac miejsca dla osobistego przemyslenia.

Istote czynnosci wiasnej, tak samo jak o. P. Semenenko, Darowska wy-
kazuje na analizie grzechu pierworodnego. Skoro cztowiek na skutek grze-
chu pierwszych ludzi odwrdcit sie od Boga i zwrdcit sie do dobr stworzonych
oraz samego siebie, to tym samym chce, aby w kazdej jego czynnosci wias-
nej byta wytacznie jego inicjatywa. Chce wiec dziataé samowolnie, postugu-
jac sie tylko wtasnymi wiadzami przyrodzonymi, bez odwotywania si¢ do
Boga, do wymagan Jego woli. Taka dziatalno$é cziowieka nie odpowiada
zamiarom Bozym, czyli jest podejmowana bez zgodnosci z Jego wola.
Wszelka praca cztowieka, zaréwno wewnetrzna jak i zewnetrzna, opiera sie
na wiasnej osobie zamiast na Bogu, jako na jedynym rzeczywistym funda-
mencie. Cztowiek nie chce z Bogiem wspoipracowaé, by przyznaé pierw-
szenstwo Jego inicjatywie, a samemu pozostaé podporzadkowang wspét-
przyczyna, lecz inicjuje dziatanie w sposéb niezalezny, jako jedna przyczy-
na i zrédio czynnosci. Stawia siebie jako poczatek dziatania, a wlasna 0so-
be ustanawia samowolnym i samodzielnym Zrédtem Zzycia. Jednoczesnie
nie prosi o zadng pomoc Boza czyli taske, wykonujac wszelki czyn wiasna
sila przyrodzona. W ten sposéb czlowiek uzurpowat sobie prawo dziatania
Z samego siebie, nalezace przeciez wylacznie do Boga. A wigc zdaniem
M. Marceliny, u podstaw czynnosci wiasnej lezy przesadna pewnosé siebie,
wynikajaca z przeswiadczenia o ludzkiej samowystarczalnosci. Darowska
mocno podkresla, ze czynno$¢ wiasna jest przeciwna nadprzyrodzonej. Bo-
wiem dusza pyszna, kierujaca sie tylko wlasnym rozumem i wola samowol-
nie wybiera przedmiot oraz $rodki do jego osiggnigcia. Takze wytwarza so-
bie okolicznosci i obowiazki, albo podane przez Boga, realizuje po swoje-
mu. Danego przedmiotu oraz $rodkéw nie wybiera z motywu woli Bozeji dla
Boga, ale z wtasnej woli i dla siebie. Czesto cztowiek dopuszcza sig takiej
czynnosci wiasnej nieSwiadomie, w przekonaniu o dobrej pracy udoskona-
lenia i udwiecenia. Wiasna czynnoé¢ to ,branie sig do rzeczy, chociazby do-
brej w sobie, tak w pracy wewnetrznej, jak i zewnetrznej z siebie, bez zawe-
zwania Bozego, albo tez prowadzenie rzeczy Bozej po swojemu, nie wedle
wymagan Bozych. Gdy dusza pewna siebie, rzadzaca si@ wlasnym rozu-
mem i wolg, sama chce wszystko czyni¢ i wytwarza sobie okolicznosci
i obowiazki, albo podane jej przez Boga po swojemu prowadzi, Srodki wy-
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bierajac, chociaz to wszystko w dobrej niby woli... wtedy dopuszcza sie wia-
snej czynnosci”. Przyczyna tej nieswiadomosci jest przewaznie gtebokie za-
korzenienie czynno$ci wiasnej w naturze cziowieka. Gdy taka czynnos¢ za-
chodzi, Bog jako znajacy zamiary czlowieka, dazacego btedna droga do
celu, nie udziela pomocy nadprzyrodzonej, nawet gdyby cztowiek zdobyt sie
na akty heroiczne. Dlatego czlowiek idacy za czynnoscia wtasna, bez
wspotpracy z taska Bozg, nie osiagnie zycia nadprzyrodzonego, lecz — jak
pisze autorka — ,upada i rozbija si¢ w swojej niemocy”. Jego praca jest da-
remna, petna trudow, nie przynoszaca owocow. Zrodtem czynnosci wasnej
jest grzech pierworodny, wtasne ,ja” ulegte ztym skionnosciom oraz py-
cha®.

Aby unikna¢ kierowania sig tylko czynnoscia wiasna, Zatozycielka Niepo-
kalanek proponuje:

1. Posiadanie przekonania o witasnej niedoskonatos$ci, nedzy i niewystar-
czalnosci.

2. Szukanie wewnetrznych przyczyn czynnos$ci wtasnej, poznawanie ich
charakteru, istoty ,,prawdy do dna”, a nigdy za$ wyciaganie o niej wnioskéw
na podstawie czynéw zewnetrznych.

3. Przyczyna czynnosci wiasnej nie moze by¢ ,opinia $wiata”, kierujaca
dziatanie chrzescijanina do zdobycia zastug w oczach ludzi. Opinia $wiata
winna by¢ dla niego obojetna. Jezeli bierze ja pod uwage, to jedynie pod
warunkiem, ze przedtem zbadat jej prawdziwo$é, by przypadkiem nie byta
dzietem szatana. Sady wyciagniete z opinii fatszywej prowadza do ztych
czynow. Darowska zaznacza, Zze nie wolno z gory zaklada¢ jej falszywosci
i Ze sady wyciagniete z niej sa zawsze nieprawdziwe. Natomiast taka opinie
nalezy rozwazy¢ ,przed Bogiem” i w duchu umartwienia.

4. Proponuje tez wspéiprace z Bogiem, poniewaz kazdy chrzescijanin do
wykonania czynow otrzymuje dostateczna taske Boza, by mogt je zrealizo-
waé wediug mysli Bozej®.

Nic tez dziwnego, ze M. Marcelina uwrazliwiona na negatywne nastepst-
wa czynno$ci wiasnej, jako admonitorka o. P. Semenenki, czesto przestrze-
ga go przed postepowaniem wedtug tej czynnosci wiasnej. W jednym z li-
stoéw pisanych do niego w mocnych stowach stwierdza, ze ,,nie masz Ojcze
dosy¢ mitosci dla Zgromadzenia swego, dla dusz je sktadajacych, bo mysili
w nim Bozej nie znasz dosy¢, bo sie z nia nie zzyte$ dotad, a nie znasz, bo
osobistos¢ twoja, wlasna czynno$¢ i zajecia, jakie ci natura twoja wytwarza,
odwracajac ci¢ od niej rozpraszaja poza nia — umniejszaja taske, ktéra jed-
na da¢ moze objecie jej i zrozumienie. Usun te wszystkie przeszkody...”%,

W dalszej czesci listu Darowska podaje nastepujace przeszkody, jakie wi-
nien o. P. Semenenko usunaé, poniewaz w nich wtasnie przejawia sie wyta-
cznie czynnos¢ wiasna, a ktére utrudniaja zjednoczenie z Bogiem, wiasne
udoskonalenie i troske 0 Zgromadzenie.
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Na pierwszym miejscu nalezy usuna¢ ,zbyteczne spowiedzie”, czyli nie-
konieczne i czestsze niz obowiazek. Sa one powodem zaniedbywania in-
nych dusz, ktére czasem ,trzy tygodnie” czekaja, by sie dostaé do konfesjo-
natu. Nastepnie autorka poleca unikaé ,zbytecznych” rozméw na spowie-
dzi, gdyz one ujmuja powagi, namaszczenia sakramentowi pokuty i przyno-
sza szkode. Uwaza, ze prowadzenie duchowe niewiast Semenenko czyni
z wlasnej czynnosci, a nie z woli Boga, takie za$ kierownictwo duchowe jest
pozbawione pomocy Bozej, a tym samym nie przynosiu owocu, natomiast
diugie spowiedzi odpowiadaja tylko naturze niewiesciej. Réwniez domaga
sie od niego odrzucenia niepotrzebnej korespondencji, zwtaszcza sprawoz-
dan dusz kobiecych, nad ktérymi sprawuje opieke duchowa.

Z kolei Darowska zaleca usunigcie mitoSci egoistycznej, ktora nie pozwa-
la dostrzec zfa, niezgodnego z ideatem, jaki sobie wytworzyt. Taka mito$¢
jest jakoby zdrada swojego wnetrza, a zamiast byé niszczona, jeszcze bar-
dziej rozwija sie. Trzeba tez usunaé z serca wszelkie uczucia do $wiata, do
wzgleddw ludzkich.

Przede wszystkim proponuje jednak Semenence, aby natozyt na swoich
wspotbraci obowiazek ostrzegania go przed postepowaniem za czynnoscia
wtasna. Kazda uwage nalezy przyja¢ w duchu upokorzenia i poczucia winy.
Dlatego nie nalezy ttumaczyé sie na kazda zwrdcona uwage, ale ja rozwa-
zy¢ przed Bogiem. Natomiast zauwazenie najmniejszej winy w sobie, po-
winno by¢é wyznane szczerze przed bra¢mi, poniewaz jej lekcewazenie,
zwtaszcza przez przetozonego, prowadzi do skutkéw negatywnych. Na za-
konczenie Darowska ostrzega przed niepotrzebnymi wizytami w domach,
czytaniem gazet.

Wymienione przez Darowska czyny nie ptyna z woli Bozej, lecz z czynno-
$ci wlasnej. Sa wiec wynikiem ,zatwierdzenia” w sobie, wskutek ktérego
Bég nie daje fask i caty organizm zycia nadprzyrodzonego budowany jest
-ha sobie”, na swoim ,ja”, czynnosci wtasnej ,przypisywanej” Panu Jezu-
sowi®®,

b) Znaki czynnosci wiasnej

Rozpoznanie czynnosci wiasnej, jak wida¢ z powyZzszego opisu, nie nale-
zy do rzeczy fatwych. Dlatego Darowska wylicza roézne jej znaki, tatwo roz-
poznawalne, ktére daja sie sprowadzi¢ do trzech zasadniczych.

Pierwszym, poprzedzajacym dziatanie, jest goraczkowos$¢ i pochopno$é
we wiadzach natury. Rozum pospiesznie dokonuje analiz przemys$lenia,
wola wykazuje niecierpliwo$¢, a serce — niepokdj i gwattowne pragnienie
dziatania. Natomiast dziatanie nadprzyrodzone poprzedza pokéj wewne-
trzny, nie dajacy sie zadnymi trudno$ciami zachwiaé. Cziowiek dziatajacy
prawidtiowo, ze spokojem, zdaje sig i ufa woli Bozej, gotowy jest na wszyst-

190



ko, ale bez obojetnosci i lekcewazenia, pokladajacy ufno$¢ w Bogu bez zu-
chwatos$ci. Cechuje go w dziataniu wytrwatos$¢, gorliwo$¢, brak oporu i po$-
piechu. Ceni kazda chwile czasu spetniona dla Boga.

Drugim znakiem, towarzyszacymn czynno$ci wiasnej, jest brak spokoju
i obawa niepowodzenia. Przesadne liczenie na wtasne sity, bez uwzglednie-
nia taski Bozej, prowadzi do zwatpienia i rozpaczy.

Trzecim znakiem, wystepujacym po akcie czynnos$ci wilasnej, jest roz-
pacz, a przynajmniej przesadny smutek w niepowodzeniu lub przesadne za-
dowolenie w powodzeniu. Czynno$¢ wlasna nie moze prowadzi¢ do zdoby-
cia cnoty, dlatego w sercu rodza sig uczucia negatywne. Réwniez goraczko-
we dazenie do czynow zewnetrznych dla dobra drugiego cziowieka moze
by¢ spowodowane witasna czynno$cia, a wtedy nie ma wartosci zastug.

Darowska, tak samo jak Semenenko, uwaza — chociaz nie stwierdza jas-
no nieomylnoéci tych znakéw, ze rozpoznanie ich prowadzi do poznania
w dziataniu chrzescijanina czynno$ci wiasne;®®.

c¢) Skutki czynnosci wiasnej

Zalozycielka Niepokalanek nie omawia bezposrednio ujemnych skutkéw
czynnosci wilasnej. Spotykamy je rozrzucone prawie po catym jej pisSmiennic-
twie; o nich tez najczesciej pisat Semenenko w listach kierowanych do Daro-
wskiej. Zgodnie z jego doktryna Darowska uwaza, Zze czynno$é wiasna w sto-
sunku czlowieka do Boga stanowi rzeczywiste zio i Swiadczy o niecatkowitym
oddaniu sie Bogu oraz fatszywej postawie cziowieka wobec Stwércy.

Cztowiek wyzwolit sie od panowania Bozego i skutkiem tego utracit pano-
wanie nad swymi zmystami. Prawde te tak silnie podkresla autorka za $w.
Augustynem. W zmystach pojawia sie pozadliwo$¢, ktéra nalezy rozumieé
jako zbytnie zwrécenie sie ku rzeczom ziemskim. Cziowiek moze by¢ skie-
rowany ku sprawom doczesnym, zgodnie z ich naturg, innymi stowy — zgod-
nie z pozytkiem bytowym, obiektywnym, ale — jak méwi $w. Tomasz — czyn-
nos$¢ wiasna to daznos$¢ wbrew porzadkowi — inordinatus affectus. Stad wy-
nika, ze wszelka czynno$¢ wtasna w tym znaczeniu staje sie grzechem. Ale
skala jego wielkosci jest rézna.

Czynnos¢ wlasna jest przeszkoda dla dzialania Boga w cziowieku. Unie-
mozliwia ona jego 2ycie i dziatanie, niszczy zycie wewnetrzne, pozbawia za-
stugi nadprzyrodzonej. Jednym stowem — stawia przeszkody dla dziatania
taski. O tych negatywnych skutkach czynnosci wiasnej pisat do M. Marceli-
ny o. P. Semenenko, akcentujac jej niekorzystny wpltyw na jasno$¢ pozna-
nia. Bowiem kierujac sie czynnoscig wlasna, chrzescijanin obowiazek i wole
Boza bierze niekiedy za niewiernos¢ i grzech, kiedy indziej za$, aby zacho-
wa¢ falszywa wolnosé, szuka fatszywej sprawiedliwosci i $wigtosci, wpada-
jac w niepewnos¢ co do stanu duszy, w ciemno$é i zamieszanie®.
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W dodatku czynnos¢ witasna rodzi poczucie nieszczescia i cierpienia du-
chowego, fatszywy smutek i melancholie, upadek na duchu, uczucie odrzu-
cenia przez Boga, oschiosé, niezadowolenie ze swego stanu duchowego
i skruputy. Semenenko, piszac do Darowskiej uwazat, 2e wiekszosé skrupu-
6w u ludzi powstaje na skutek préby realizowania ideatléw w oparciu o czyn-
no$¢ wiasna®'.

Darowska czynno$¢ wtasna przedstawia jako zaprzeczenie mitosci Boze;j.
Czynnos¢ wiasna jest kracowym niebezpieczefistwem braku mitosci Boga,
z ktérej powstaja obojetnos¢ i lekcewazenie, a tym samym pycha umystowa
i samolubstwo. W sercu M. Marcelina bardzo ostrzega przed obydwoma
skutkami, ale uwaza, ze ten ostatni trudniejszy jest do pokonania od pierw-
szego. Dlatego w formacji duchowej szczeg6inie poleca przetozonym czuj-
no$¢, co do odczytania woli Bozej oraz czynnosci wiasnej. Najlepszym
srodkiem pokonania czynnosci wlasnej jest nieustanne wyrzeczenie sig jej,
ktére nie jest rzecza tatwa, zwtaszcza przy czynnosci wlasnej dotyczacej
uczué i mysli®2.

W zwiazku z trudnosciami wyrzeczenia sig¢ czynno$ci wiasnej autorka nie
stawiata tak jak 0. P. Semenenko pytania: czy rezygnacja z niej jest obowig-
zkiem powszechnym, czy tez stanowi specjalne powotanie? Semenenko
w pewnym okresie sktaniat sie do drugiego okreslenia. Znakiem takiego po-
wotania bytoby uswiadomienie sobie problemu i niezadowolenie z kierowa-
nia sie czynnos$cia wtasna, natomiast brak zrozumienia bytby znakiem braku
powotania. Z kontekstu wynika jednak, ze autor ma na mysli bardzo wysoki
stopien wyrzeczenia, oznaczajacy gteboka przemiane zycia cztowieka — na
zycie Chrystusa w cztowieku. Nadto pisat do M. Marceliny, ze pewien sto-
pien wyrzeczenia sie¢ czynnos$ci wiasnej, mianowicie rezygnacija z zycia dla
siebie i wedtug siebie, obowiazuje wszystkich. | w tym samym duchu wypo-
wiada sie rowniez Darowska, gdy pisze o wyrzeczeniu si¢ czynnosci wias-
nej, zwlaszcza przez osoby zakonne. Jest bardziej niz Semenenko radykal-
na, co do wyrzeczenia sig, poniewaz stwierdza, Zze ,nie ma wyrzeczenia si¢
siebie, nie ma mitosci tam, gdzie jest czynno$é witasna. Gdzie jest mitos¢,
tam nie ma czynnosci wiasnej, jedna druga koniecznie zwali”®®. Oczywiscie,
Ze stopien zwalczania czynno$ci witasnej bedzie u kazdej osoby rézny,
w zaleznosci od miary jej zrozumienia i zaangazowania osobistego.

Z kontekstu wypowiedzi M. Marceliny wcale nie wynika, e jest zwolenni-
czka catkowitego wyrzeczenia si¢ czynnosci wiasnej, ktére prowadzitoby do
kwietyzmu, bezczynnos$ci i zastoju w Zyciu wewnetrznym. A takie zarzuty
stawiano jej juz za zycia. Autorka nie daje nigdzie zasadniczej odpowiedzi
na te posadzenia.

Jednak analiza pismiennictwa Darowskiej jednoznacznie to obala. Piszac
do o. P. Semenenki wyraznie zarzuca mu, ze ,na wiasnej czynnoéci zasa-
dzasz i opierasz dojécie do wyrzeczenia sige wiasnej czynnosci, a na to, ze
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z Bogiem przez wytracenie siebie, nie masz zmyslu, Bég ci go nie tylko nie
daje coraz wigcej, ale coraz wigcej oddala, bos zatwierdzony w sobie, na
sobie wszystko budujesz...”8¢. Zwalczanie czynnosci wiasnej ma na celu
oczyszczenie z mitosci wiasnej, samolubstwa, a wspédipracujac z taska
Bozg zbliza chrzescijanina do Boga, poteguje i wzmacnia zycie nadprzyro-
dzone oraz chroni od grzesznej inicjatywy. Najlepszym srodkiem wytracenia
czynnosci wtasnej jest sumienne wypetnienie polecenia przetozonego lub
obowiazkéw stanu wedtug przepiséw i reguty ducha®®,
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