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Kard. Karola Woijtyty koncepcja doswiadczenia moralnosci, kiorej petnym
wyrazem jest praca Problem doswiadczenia w etyce, rodzita si¢ w krytycz-
nej lekturze dziet Hume’a, Kanta i Schelera. Analizujac problem przezycia
etycznego, role rozumu w etyce czy problem perfekcjoryzmu, nawiazuje do
mysli tych filozoféw, poddajac ja krytycznej analizie. Szczegbinie wazne sa
dla nas analizy zwigzane z przezyciem etycznym. Przezycie to stanowi do-
$wiadczalny caltoksztatt, w ktérym dana jest moralnosé¢ i jest wediug kard. K.
Woijtyly empirycznym punktem wyjscia dla etyki. Autor Osoby i czynu w po-
lemice z koncepcjami Hume’a, Kanta i Schelera rozwija teorie przezycia
etycznego, wykorzystujac osiagniecia wspbiczesnej psychologii wypraco-
wane przez N. Acha oraz siggajac do metafizycznych ustaler $w. Tomasza.

W niniejszym artykule przedstawimy kard. K. Wojtyly krytyke pogladéw
Hume’a, Kanta i Schelera dotyczacych doswiadczenia, a szczeg6lnie do-
$wiadczenia moralnosci. Umozliwi to nam petniejsze zrozumienie jego kon-
cepcji doswiadczenia moralno$ci oraz punktu wyjscia etyki.

1. KRYTYKA HUME’A KONCEPCJI DOSWIADCZENIA

Dawid Hume uznat do$wiadczenie za jedyne kryterium wiedzy pewnej.
Idee doswiadczenia zawezit do percepcji zmysiowej. Formy poznawcze
dzieli on na dwa rodzaje: impresje* idee. Impresjami sa: doznania zmysfo-
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we, uczucia i emocje’. Idee sa obrazkami, odbiciami impresji. Zmysly dosta-
rczaja pojedynczych impres;ji. Pierwotnymi impresjami sg impresje dotycza-
ce: 1. ksztaltu, objetosci i ruchu, 2. barw, dzwiekéw i ciepta, 3. przykrosci
i przyjemnosci. Z pierwotnych impresji powstaja impresje refleksyjne —uczu-
cia. Wéréd uczué Hume wyréznia uczucia bezposrednie, np. pozadanie
oraz uczucia posrednie, np. mito$¢. Analiza uczué byta dla Hume’a przygo-
towaniem do analizy moralnosci i etyki. W jego teorii moralnosci uczucia od-
grywaja decydujaca role. Podaje w watpliwosé mozliwos¢ wytacznie rozu-
mowego rozréznienia dobra i zta. Zdaniem Hume’a wilasnie uczucia
rozstrzygaja o tym, co jest dobre lub zle. We wszystkich decyzjach moral-
nych rozum petni funkcje podrzedna wobec uczué. Rozum informuje tylko
o wszystkich okolicznoéciach dziatania i przedstawia jego konsekwencije.
Nie moze on walczyé z uczuciami, ktére odgrywaja najwazniejsza role w po-
dejmowaniu decyzji, wskazujac, co jest dobre. Wola, w ujeciu Hume’a, jest
tylko wewnetrzng impresja powstata z oddziatywania impresji pierwotnych:
przykrosci i przyjemnosci. Stowo ,wola” w systemie Hume’a oznacza zbitr
motywow zwiazanych z konkretnym dziataniem. Zasadniczym motywem
ksztaftujacym tak pojeta wole sa uczucia. Za F. Hutchesonem Hume przyj-
muje istnienie zmystu moralnego, wspétdziatajacego z uczuciami?.

Kard. K. Woijtyta, analizujac poglady Hume’a, przeciwstawia sig koncepciji
doswiadczenia, ktdre lezy u podstaw filozofii angielskiego mysliciela. Zda-
niem kard. K. Woijtyly méwiac o doswiadczeniu, ktérego podmiotem jest
czlowiek, nie mozna sta¢ na stanowisku, ze jest to doswiadczenie czysto
zmystowe. ,Wynika to zarazem ze stusznych zatozer antropologicznych,
nie moze by¢ czysto zmystowego doswiadczenia z tej racji, ze cziowiek nie
jest istota «czysto zmystowa» 3. Nie mozna tez méwi¢ o czysto zmysiowym
do$wiadczeniu, gdy chodzi o dziedzing moralnoéci. To, co stanowi o istocie
~zjawiska moralnosci”, nie podpada pod zmysty. Czynom ludzkim towarzy-
szg, ze wzgledu na ich warto$é moraing, bardzo giebokie przezycia emocjo-
nalne. Ale, zdaniem K. Woijtyly, redukcja tych przezy¢ oraz odczué¢ do kate-
gorii zmystowej przyjemnoséci lub przykrosci jest gruba symplifikacja oraz
kryje w sobie zubozenie obrazu czlowieka i moralnosci®.

Zdaniem kard. K. Wojtyly konsekwencja empirystycznie pojetego do-
$wiadczenia jest Hume’a koncepcja czlowieka, ktéra okresla jako aktualisty-
czna. Ludzkie ,ja” wedlug angielskiego filozofa jest nastepstwem powiaza-
nych ze soba idei i impresji danych pamigci i $wiadomos$ci cztowieka. Na tak
pojetym ,ja” skupiaja sie przede wszystkim uczucia i emocje. Kard. K. Woj-
tyta zauwaza, ze Hume wychodzi od teorii doswiadczenia wewnetrznego,
ale odrywa te tresci od caloksztattu bytu ludzkiego. To, ze impresje w tym
doswiadczeniu wysuwaja sie przed idee, nie moze by¢ podstawa do twier-
dzenia o tozsamosci idei z impresjami ani do twierdzenia o wylacznym wply-
wie impresji na wolg. Hume, zdaniem K. Woijtyly, przyjat za dziatanie natu-
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ralne takie dziatanie, ktére wedtug $w. Tomasza uchodzito za dziatanie po-
nizej natury i mozliwo$ci rozumu®.

Kard. K. Wojtyta wskazuje, ze konsekwencja empirystycznie rozumiane-
go doswiadczenia jest rola, jaka Hume wyznacza rozumowi w catoksztatcie
dziatania ludzkiego. ,Przy takim spojrzeniu na czlowieka, jakie ma Hume,
Zznaczenie przyjemnosci i przykrosci rozrasta sie niepomiernie i decyduje
o catym wewnetrznym 2yciu osoby ludzkiej. Rozum spetnia w nim funkcje li
tylko pomocnicza (...). Jest rzecza zrozumialg, ze rozum w pozycji stuzebnej
nie spetnia roli normatywnej w dziataniu i moralno$ci”®. Funkcja umystu po-
legataby tylko na opisie reakciji zmysfu moralnego. W rezultacie, stwierdza
kard. K. Wojtyta, ,w ujeciu Hume’'a etyka przestaje wtasciwie istnieé, otwie-
raja sie natomiast drogi do pozytywistycznej nauki o moralnosci”’.

Analizujac Hume’a rozumienie woli ludzkiej, kard. K. Wojtyta dochodzi do
wniosku, ze poglady angielskiego filozofa rozmijaja sie z danymi doswiad-
czenia. Wola, w ujeciu Hume’'a, jest tylko wewnetrzna impresja, zbiorem
motywoOw zwiazanych z konkretnym dziataniem. Kard. K. Woijtyta stwierdza:
~-MozZe w tym miejscu najbardziej si¢ uwydatnia, Zze empiryzm Hume’a staje
obok wiasciwego przedmiotu do$wiadczenia. Wola bowiem jako przedmiot
doswiadczenia ujawnia si¢ wtasnie w przezyciu wtasnego «ja» jako przyczy-
ny dziatania — tak stwierdza Ach i inni zblizeni dori psychologowie — w kaz-
dym razie nie mozna jej utozsamiaé z impresja towarzyszaca wywolywaniu
dziatania. Méwienie 0 motywach woli musi by¢ wéwczas chybione wobec
czego i odmobwienie rozumowi na rzecz uczué wptywu na dziatanie woli,
musi budzi¢ wszelkie zastrzezenia”®. Zdaniem kard. K. Wojtyly w przezyciu
sprawczosci dziatania, w ktérym ,ja” wystepuje jako realna przyczyna
swych dzialan, ujawnia si¢ dziatanie woli nie jako impresiji, ale jako wiadzy
osobowego ,ja”. Sprawczoéé odzwierciedla sie w $wiadomosci dziatajacej
osoby jako akt woli.

Kard. K. Wojtyla podkresla stusznos¢ idei Hume’a oparcia etyki na do-
$wiadczeniu oraz stusznos¢ postulatu petniejszego uwydatnienia doswiad-
czalnego charakteru jej punktu wyjscia. Nie moze to jednak by¢ doswiad-
czenie rozumiane empirystycznie.

2. ZALOZONA TEORIA DOSWIADCZENIA | JEJ KONSEKWENCJE
W ETYCE E. KANTA

Kant zakwestionowat mozliwos¢ budowania filozofii bytu, a takze filozofii
moralnosci wedtug zatozen filozoficznych nurtu tomistycznego. Przeciwsta-
wit sie réwniez koncepcji zmystu moralnego w etycznych pogladach
Hume’a. Zdaniem Kanta nauka. jesli ma byé pewng, nie moze opieraé sie
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na do$wiadczeniu. Doswiadczenie bowiem dostarcza tylko chaosu wrazen.
Rozum, postugujac sie kategoriami majacymi aprioryczny charakter, wpro-
wadza w ten chaos przedstawien odpowiedni porzadek. Réwniez etyka,
zdaniem Kanta, nie moze opieraé sie na doswiadczeniu. Tak jak rozum teo-
retyczny, poprzez aprioryczne kategorie, wprowadza porzadek w dane
w doswiadczeniu przedstawienia, tak rozum praktyczny przez swe apriory-
czne formy wprowadza etyczny fad w zycie cziowieka®. Aprioryczna forma
rozumu praktycznego ma charakter prawa moralnego. Prawo to jest tworem
rozumu. W zrodzonym przez rozum prawie Kant odréznia materi¢ i forme
prawa. Przez materig albo tre$¢ rozumie dobro znajdujuace sie w $wiecie,
ku ktéremu zwraca sie wola kierowana rozumem praktycznym. Forma to
prawo dla niego samego pozbawione wszelkiej materialnej tresci. Cztowiek
dziata moralnie woéwczas, gdy jedynym motywem dziatania jest prawo jako
prawo. Zycie moralne osoby ludzkiej polega na podporzadkowaniu woli pra-
wu — apriorycznej formie rozumu praktycznego. Zycie etyczne sprowadza
Kant do powinnosci podporzadkowania woli prawu. Jest ono zwrécone do
wnetrza cziowieka i stale pozostaje w noumenalnej sferze ludzkiego bytu —
sferze poznawczo nieosiagaine;®.

Kard. K. Wojtyta prezentujac poglady Kanta poddaje je jednoczesnie kry-
tycznej analizie. Ocenia je nie tyle z punktu widzenia zatozen filozoficznych
Arystoteiesa i $w. Tomasza z Akwinu, ale raczej biorac za podstawe wiasne
rozumienie doswiadczenia, a szczeg6lnie doswiadczenia rzeczywisto$ci
jaka jest moraino$¢é. Kant w reakcji na poglady Hume’a usitowat oderwaé
etyke od dos$wiadczenia. De facto musiat przyja¢ pewna koncepcje do-
Swiadczenia, na ktérym moze opieraé sie nauka pewna, a ktdre nie moze
by¢ podstawa budowania etyki. Przyjat on koncepcje doswiadczenia, ktore
~dostarcza tylko chaosu wrazen, nie dostrzega natomiast w zadnej mierze
podstaw do takich pojeé¢ jak substancja lub przyczyna”!'. Jego koncepcja
doswiadczenia nie rézni sie od koncepcji empirystycznej, w my$l ktérej pod-
miotem doswiadczenia sa zmysly, a przedmiotem to, co czasowo-prze-
strzenne'?. Sprowadzenie przez Kanta przezycia etycznego do przezycia
powinnosci jest — wedtug kard. K. Wojtyly — nastepstwem stosunku niemiec-
kiego filozofa do doswiadczenia.

Wedlug zatozen Kanta dziatanie woli, aby bylo moralnym dziataniem wy-
maga catkowitego odwrdcenia sig od jakichkolwiek débr. Etyczno$é nie ma
nic wspoinego z dobrem jako przedmiotem aktu woli. Kard. K. Woijtyta, po-
wolujac sie na doswiadczenie, stwierdza rozbiezno$é¢ miedzy tym, co ono
ukazuje a teorig etyczng Kanta. Kazdy konkretny czyn, zdaniem kard. K.
Woijtyly, ma za przedmiot jakie$ dobro. Owo skierowanie do débr stanowi
nature aktu etycznego. Przezycie sprawczos$ci wlasnego dziatania, majac
doswiadczalny charakter, ukazuje, iz skierowanie to posiada znamig osobo-
wej sprawnosci. Rozum $wiadomie kieruje wole ku okreslonemu dobru.
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Wola ujawnia si@ w przezyciu sprawczosci jako sprawcze wystapienie 0so-
bowego ,ja”. Wystapienie to skierowane jest ku pewnym warto$ciom przed-
miotowym. Osoba, przezywajac siebie jako sprawcza przyczyne swych ak-
téw, przezywa roéwnoczesnie siebie jako podmiot wartosci moralnych, dobra
lub zta moralnego'. W ujeciu Kanta takie dziatanie nie ma charakteru mo-
ralnego.

Kard. K. Wojtyla stwierdza: ,Jednakze takie stanowisko, ktére jest na-
stepstwem bezwzglednego zerwania z doswiadczeniem, nie chwyta zadne-
go konkretnego czynu (...). Akt etyczny wedle zatozeh Kanta zniknat z do-
Swiadczalnego porzadku, a pozostat tylko w sferze noumenainej. Tam, poza
wszelkim do$wiadczeniem, dokonuje sie 6w catkowity zwrot woli w strone
formy powszechnego prawodawstwa, ktéra wyraza sie w kategorycznym
imperatywie taka trescia: «postgpuj tak, azeby twéj czyn mégt sig staé zasa-
da powszechnego prawodawstwa» (tre$¢ ta jest w mniemaniu Kanta catko-
wicie a priori, zrodzona z rozumu praktycznego bez jakiegokolwiek zwigazku
z dosdwiadczeniem. (...) Czy jednakze w jakims$ konkretnym czynie ludzkim
znanym nam z do$wiadczenia pozwala si¢ odnalez¢ tak pojety imperatyw
kategoryczny™ .

Od danych do$wiadczenia (doswiadczenia w ujeciu kard. K. Woityty) od-
biega réwniez Kantowskie pojmowanie woli. Wola, w koncepcji Kanta, poz-
bawiona jest wtasnej dynamiki. Nie ma wtasciwego sobie przedmiotu, ku
ktéremu z natury zwracataby sie¢ w swoim dziataniu. Przestata by¢ wladza
ludzkiego dynamizmu, a jest podporzadkowana motywom dostarczanym jej
przez rozum'S, W rozumieniu kard. K. Woijtyly przezycie sprawczosci, maja-
ce doswiadczalny charakter, ujawnia dynamiczna istote woli. Dynamizm
woli przejawia sie w determinacji pochodzacej od osobowego ,ja” oraz
w skierowaniu do wartosci.

Jedynym empirycznym momentem w etycznej teorii Kanta jest uczucie
szacunku dla prawa. Uczucie to jest podmiotowym wyktadnikiem zycia ety-
cznego, znakiem tego, co dzieje sie w sferze noumenalnej woli. Jednakze —
zauwaza kard. K. Wojtyla — tak pojety moment empiryczny przezycia etycz-
nego nie jest wewnetrznym wspéiczynnikiem przezycia, ale pojawia sie
obok czyndéw ludzkich jako znak zewnetrzny etyczno$ci pojawiajacej sie
w noumenalnej sferze dzialania woli'®.

Analizujac poglady Kanta z punktu widzenia wtasnej koncepciji doswiad-
czenia i aktu etycznego (wypracowanej na gruncie filozofii tomistycznej),
kard. K. Wojtyta dochodzi do wniosku, iz Kant dokonat rozszczepienia jed-
nolitej tresci przezycia etycznego i sprowadzit te tre$¢ z jednej strony do lo-
giki, z drugiej za$ do psychologii. Metodami psychologii winno by¢ badane
uczucie szacunku dla prawa, metodami logiki sady normatywne, zrodzone
z treéci kategorycznego imperatywu. ,Takie rozszczepienie pozostaje jed-
nak w razacej sprzeczno$ci z doswiadczeniem. Nie mozna sprowadzaé fak-
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tow zycia etycznego z jednej strony do logiki, z drugiej zas do psychologii,
poniewaz przezycie etyczne stanowi cato$¢ osobnej natury, ktérej specyfi-
czne wiasciwosci poza ta catoscia przestaja by¢ soba”!’.

Zawezone pojecie doswiadczenia, lezace u podstaw teorio-poznawczych
zatozenh Kanta, daty w rezultacie niepetny obraz bytu ludzkiego. ,Czysty ro-
zum”, bedacy w ujgciu Kanta samodzielnym podmiotem apriorycznych form
poznawczych, budzi u kard. K. Wojtyty podobne zastrzezenia, jakie budzit
Hume’owski ,umyst”. ,Stojac na stanowisku doswiadczenia — stwierdza
kard. K. Woijtyta — jako pierwszego i podstawowego zrodia naszej wiedzy,
trzeba powiedzie¢, ze znamy rozum tylko jako wtasciwos¢ czy wiadze bytu
ludzkiego, jako swoista jego «cze$é» (...). Przeciez podmiotem dziatan, row-
niez umystowych, jest zasadniczo cziowiek jako byt. Jest to szczegélnie wa-
zne, gdy chodzi o dziedzing praktyczna. Czyz analiza rozumu praktycznego
moze by¢ oderwana od dazen i dziatan catego bytu ludzkiego?” 8.

Kant, odrzucajac doswiadczenie jako podstawe budowania etyki (do-
$wiadczenie w zawezonym sensie), odsunat sie jednoczesnie od konkretnej
tresci ludzkich przezy¢. Pozostat tylko przy formie ,powinien to spetni¢”.
Moment powinnosci zawiera sie w doswiadczalnym catoksztatcie jakim jest
przezycie etyczne, ale nie mozna — co czgsto podkresia kard. K. Wojtyla —
sprowadzi¢ catego przezycia etycznego tylko do momentu powinnosci, tylko
do formy. Nalezy uwzglednié peina tre$é doswiadczanej rzeczywistosci'®.

Analizujac my$l etyczna Kanta, kard. K. Wojtyta dochodzi do wniosku, ze
etyczny personalizm i aprioryzm niemieckiego filozofa rozmija sie z danymi
doswiadczenia szerzej pojetego. Zycie etyczne znajduje sie poza granicami
doswiadczenia. Kard. K. Wojtyta pod wptywem lektury dziet Kanta przekonuje
sig 0 konieczno$ci poszerzenia rozumienia do$wiadczenia w stosunku do ro-
zumienia wystepujacego u Kanta. ,Przezycie etyczne stanowi swoista catosé,
ktdrej nie mozna rozktada¢ na elementy logiczne i psychologiczne, i reduko-
waé badan nad nimi do metod tamtych nauk. Etyka posiada swoja metode
dlatego, ze ma podstawe w swoistym doswiadczeniu (...). Pierwszym za$ wa-
runkiem uprawiania etyki jest wiasciwy stosunek do do$wiadczenia”?.

3. DOSWIADCZENIE JAKO PUNKT WYJSCIA ETYKI M. SCHELERA

Maks Scheler zbudowat w ramach fenomenologii system etyczny, bedacy
reakcja na Kantowski racjonalizm i krytycyzm. Juz u podstaw ksztattowania
swej mysli etycznej przyjat inny punkt wyjécia anizeli Kant. Przezycie etycz-
ne stanowi dia Schelera pewna do$wiadczalna catosé, kiéra stara sie inter-
pretowaé. Przezycie to ma charakter aktu osoby. Pojecie ,akt” nie ma
w ujeciu Schelera takiego znaczenia, jakie posiada w filozofii Arystotelesa
czy $w. Tomasza Scheler ma na mysli akt intencjonalny. Intencjonalnym
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pierwiastkiem, ktéry tkwi w kazdym przezyciu etycznym jest wartoéé. Prze-
ciwstawia si¢ ona — wedtug Schelera — powinnosci i zarazem wyklucza po-
winnosé. Cziowiek w emocjonalnym przezyciu ujmuje wartosé, bedaca ele-
mentarnym pierwiastkiem przedmiotowej rzeczywistosci. Przezycie etyczne
jest — w ujeciu Schelera — przezyciem do gtebi emocjonainym. Petni ono ré-
wniez funkcje poznawcza. Poznanie rodzi sie z emocjonalnej mitosci lub
nienawisci i przybiera charakter intencjonalnych odczué, w ktérych bezpos-
rednio ujawniaja sie przedmiotowe wartosci. Scheler ogranicza przezycie
etyczne do emociji, do odczucia wartosci?'.

Analizujgc poglady etyczne Maksa Schelera, kard. K. Wojtyta podkresla,
iz wielka jego zastuga jest powré6t do doswiadczenia, jako punktu wyjscia
etyki. Etyka ma wyrasta¢ z doswiadczenia, stwierdzit Scheler w swym pod-
stawowym dziele Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertet-
hik?2. Tym podstawowym doswiadczeniem etycznym byto dla niego przezy-
cie etyczne. Kard. K. Wojtyla konfrontuje Schelerowskie rozumienie do-
Swiadczenia etycznego oraz to, co z niego wynika, z wtasnym rozumieniem
doswiadczenia wypracowanym na gruncie filozofii tomistycznej i szkoly psy-
chologéw woli. Odwoluje sie réwniez do doswiadczenia wewnetrznego kaz-
dego cztowieka i stwierdza: ,Przezycie etyczne, 6w catoksztatt, ktéry kazdy
czfowiek zna z wtasnego dos$wiadczenia wewnetrznego, nie polega w swej
strukturze przede wszystkim na emocji, chociaz nalezy przyznaé, ze wspol-
czynnik emocjonainy odgrywa w nim znaczna role (...). Stajemy tutaj oko
w oko z jaka$ fatalng pomytka fenomenologa. Scheler nie dostrzegat spra-
wy najbardziej elementarnej i podstawowej, nie dostrzegt, ze wartoscia ety-
czna mozna nazwaé te tylko wartosci, ktérych sprawcza przyczyna jest
sama osoba dziatajaca. W jakiej atmosferze emocjonainej taka wartos¢ sie
rodzi, w jakiej staje sie wtasnoscia danej osoby, jej realnym przymiotem, to
juz jest sprawa wtdrna. Rzecza zasadnicza jest fakt, ze wartos¢ ta pochodzi
sprawczo od samej osoby”%.

Kard. K. Woijtyta zaznacza, ze w rozumieniu Schelera przezycie etyczne
ma charakter aktu osoby, ale osoba w jego ujeciu nie jest przyczyna spraw-
cza swoich czynéw. W rezuitacie my$l etyczna Schelera — zdaniem kard. K.
Woijtyly — pozbawiona jest wewnetrznej dynamiki wiasciwej ludzkiemu zyciu
i dziataniu. Nie ma w niej pojecia ruchu, zmiany, aktualizacji. Kard. K. Woijty-
ta, analizujac poglady Schelera ze stanowiska szeroko pojetego doswiad-
czenia, dochodzi do wniosku, iz jest rzecza niezrozumiata skad w tym syste-
mie bierze sig warto$¢ etyczna. W zwiazku z tym stwierdza: , To doswiad-
czenie, na ktérym opiera sig etyka wykazuje, Ze osoba, ktéra przezywa sie-
bie jako sprawcza przyczyne odno$nych aktéw, przezywa réwnczesénie sie-
bie jako podmiot wartosci etycznych dobra czy tez zia moralnego. Zachodzi
zatem wyrazna immanencja przezycia etycznego w przezyciu sprawczosci
osoby, a wiec w fenomenologicznie ujetym akcie woli“?*. Analizujgc mysl
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etyczna Schelera, kard. K. Wojtyta dochodzi do wniosku, ze osoba ludzka
w ujeciu Schelera jest tylko uswiadomiona jedno$cia przezyé¢, jednoscia ak-
téw. Scheler méwi raczej o $wiadomosci bycia osoba, a nie o obiektywnym
bycie osoby®. Ujmujac $wiadomos¢ idealistycznie, oderwat ja od konkret-
nego bytu ludzkiego. Wartosci sa tylko tresciami Swiadomosci. W rezultacie,
zaznacza kard. K. Wojtyta, w ujeciu Schelera ,aksjologia idzie zatem przed
ontologia; etyka wiaze sie z aksjologia — a zatem etyka nie taczy sie z onto-
logia”28. Maks Scheler, budujac system etyczny w oparciu o do$wiadczenie
fenomenologiczne, rozminat si¢ — zdaniem kard. K. Wojtyly — z petna trescia
tego, co w doswiadczeniu jest dane. Ulegajac emocjonalistycznym zatoze-
niom, zatart moment sprawczo$ci wystepujacy w Swiadomym dziataniu
czlowieka. W rezultacie nie sprawczy stosunek osoby do wartosci etycz-
nych stanowi o istocie przezycia etycznego, ale stanowi go tylko emocjonal-
ne przezycie tych wartosci. W ujeciu Schelera w przezyciu tym warto$¢ jest
dana a priori we wszystkich swych odniesieniach i zwiazkach. Tak poznana
warto$¢ moze by¢ przezyta jako cel urzeczywistnienia w chceniu, ale nie
moze by¢ ona urzeczywistniona ze wzgledu na jakis cel. Diatego wykluczo-
ny jest sprawczy stosunek osoby do wartosci. Podmiot moze tylko emocjo-
nalno-intuicyjnie pozna¢ wartos¢, przezy¢ ja jako cel do urzeczywistnienia,
ale nie moze jej sprawczo kierowaé do jakiegos$ celu. Kard. K. Wojtyta do-
chodzi do wniosku, ze Scheler, opierajac sie na doswiadczeniu fenomenolo-
gicznym i postugujac sie metodami fenomenologii, oderwat sie w etyce od
pozyciji realistycznej®.

Kard. K. Woijtyla, analizujac mys$| etyczna Schelera, podkresia stuszno$¢
idei oparcia etyki na doswiadczeniu. Dostrzega ,nie zaprzeczong role do-
$wiadczenia fenomenologicznego w pracach etycznych”®. Zaznacza jed-
nak, iz mysliciel chrzescijanski, (...) postugujac si¢ w swoich pracach do-
$wiadczeniem fenomenologicznym, nie moze jednak by¢ fenomenologiem.
Konsekwentna fenomenologia bowiem ukaze mu warto$¢ etyczna jako po-
jawiajaca sie w przezyciu osoby «przy sposobnosci» dziatania (...)"®. Zda-
niem kard. K. Wojtyly etyke nalezy oprze¢ na do$wiadczeniu bardziej pod-
stawowym niz do$wiadczenie fenomenologiczne. To podstawowe doswiad-
czenie ma za przedmiot konkretne byty w ich realnym catoksztaicie, a nie
tylko ich ,momenty”, ktére w jaki§ sposob sie ujawniaja®.

4. PODSUMOWANIE POLEMIKI

Kard. K. Wojtyta, analizujac my$l etyczng Hume’a, Kanta i Schelera, pod-
kresla role, jaka ci mysliciele przypisuja doswiadczeniu w budowaniu etyki.
Hume oraz Scheler przyjeli pewne teorie doswiadczenia, ktére znajduja sie
w punkcie wyjscia ich mysli etycznej. Hume zawezit doswiadczenie do per-
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cepcji zmystowej. ,Zmyst moralny” stanowi w jego koncepcji poznawcza in-
stancje, pozwalajaca okresli¢, co jest dobrem lub ziem morainym. Scheler
przez doswiadczenie rozumiat bezposrednie poznanie, ktére ujawnia feno-
menologiczna istote przedmiotédw oraz zwiazki miedzy nimi zachodzace.
Emocjonalna intuicja wartosci niezalezna od poznania intelektualnego jest,
jego zdaniem, poznaniem pewnym i oczywistym. Poznanie warto$ci ma
charakter aprioryczno-emocjonalny. Kant przyjat pewna teorie do$wiadcze-
nia, ktére nie moze by¢ punktem wyjécia etyki. Pojmowat doswiadczenie
empirystycznie — tak jak Hume — dlatego dazyt do oderwania etyki od do-
swiadczenia. Jedynym kryterium warto$ci moralnej ludzkiego dziatania jest,
W jego ujeciu, czysty rozum praktyczny. Jednakze, zdaniem kard. K. Wojty-
ty, Kant nie zerwat catkowicie z doswiadczeniem. Do$wiadczat on w pewien
sposéb moralnosci i w imig tego doswiadczenia (teoretycznie nie ujetego)
odrzucit idee doswiadczenia empirycznie pojetego, a takze w imie tego do-
$wiadczenia nauczat aprioryzmu w morainos$ci. ,Ow aprioryzm w moralnos-
i nie oznacza jednak de facto oderwania od doswiadczalnego punktu wy;js-
cia w etyce jako nauce. Nie jest to wigc aprioryzm w koncepciji etyki, tylko
w koncepcji moralnosci, ktéra przedstawia etyka Kanta”®'. Podkreslanie
przez Hume’a i Schelera empirycznego punktu wyjscia etyki jest, zdaniem
kard. K. Wojtyly, stuszne. Etyka jest nauka empiryczna. Zachodzi jednak
potrzeba wtasciwego naswietlenia pojecia ,doswiadczenie moralnosci”.
W rozumieniu kard. K. Woijtyly dodwiadczeniem, ktore znajduje sie w pun-
kcie wyjscia etyki, jest przezycie, w ktérym cztowiek przezywa siebie jako
przyczyne sprawcza dobra lub zta moralnego urzeczywistnionego w Swia-
domym dziataniu i zarazem przezywa dobro lub zlo moralne wtasnej osoby.
Przezycie to stanowi organiczna jednos¢ i catos¢. Doswiadczenie moralnos-
ci, rozumiane jako przezycie, nie moze byé pojmowane empirycznie. W ro-
zumieniu kard. K. Wojtyly to, co zawiera sig w fakcie moralnym (w przezyciu
dobra lub zta moralnego), nie moze byé wtasciwie przez zmysty ujete. Spe-
cyfika faktéw moralnych nie podpada pod zmysty. Doswiadczenie moralno-
$ci nie moze by¢ tez rozumiane jako przezycie tylko emocjonalne. Emocjo-
nalne zatozenia fenomenologii Schelera prowadza do oderwania sie od po-
zycji realistycznych w etyce oraz do przejscia na pozycije intencjonalna, na
ktérej warto§¢ empiryczna pojawia sie w emocjonalnym odczuciu. W rozu-
mieniu autora Osoby i czynu pierwiastek emocjonalny jest obecny w do-
$wiadczeniu, ale nie mozna tego doswiadczenia redukowagé tylko do emocji.
Kard. K. Wojtyla, analizujac my$| etyczna Schelera, nie neguje wartosci fe-
nomenologicznej. Metoda ta utatwia analize faktéw etycznych na ptaszczyz-
nie zjawiskowej i doswiadczalnej. ,,Nadaje ona pracom etycznym owo zna-
mie dodwiadczenia, zbliza je do przezy¢ konkretnego cztowicka, pozwalajac
bada¢ zycie etyczne od strony jego przejawow. Z tym wszystkim spetnia

niemniej rolg wtérna i tylko pomocniczng”®2.
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Zdaniem kard. K. Wojtyly Hume, Kant oraz Scheler przyjeli niewtasciwy
stosunek do doswiadczenia, jakim jest przezycie dobra lub zta moralnego
urzeczywistnionego w swiadomym dziataniu cztowieka. Autor przedstawia
skutki takiego podejécia do doswiadczenia. Sa nimi: rozbicie jednosci prze-
zycia etycznego na elementy logiczne i psychologiczne oraz redukcja meto-
dy badania przezycia etycznego do metod logiki i psychologii. Autor zazna-
cza rowniez, iz polemika utwierdza go w przekonaniu, ze na wtasciwym sto-
sunku do do$wiadczenia opiera sie etyka Arystotelesa i $w. Tomasza z Ak-
winu oraz ze ich koncepcja aktu etycznego adekwatnie i wiasciwie obrazuje
przezycie etyczne. Koncepcija ta jest bowiem wyrazem takiego stosunku do
do$wiadczenia, jakim kieruje sie cata filozofia bytu®. Takie podejécie do do-
$wiadczenia, jakim kieruje sie filozofia bytu, jest, zdaniem kard. K. Wojtyly,
wiasciwe. Autor nie analizuje tomistycznej koncepcji doswiadczenia. Arysto-
teles i $w. Tomasz stosowali w etyce umiarkowany empiryzm. Przedmiotem
do$wiadczenia moga byé tak rzeczy natury zmystowej, jak i duchowej®.
W ich ujeciu poznanie ludzkie nie polega na tworzeniu przedmiotéw, ale na
przyswajaniu sobie rzeczywistosdci istniejacej poza $wiadomoscia ludzka.
Wszelkie poznanie rozpoczyna sie od doswiadczenia zmystowego, ale
zmierza do umystowego ujecia rzeczy na drodze abstrakciji®®. Akt etyczny
w ujeciu $w. Tomasza jest aktem osoby jako podmiotu i sprawcy. Ma on
charakter dynamiczny, aktualizuje osobe. Teoria aktu i mozno$ci pozwala
uja¢ wszelkie zmiany zachodzace w bycie. Istotnym elementem tego aktu
jest aktualizacja woli jako wiadzy duszy. Sw. Tomasz zwraca réwnieZ uwa-
ge na czynniki emocjonalne, na pozadanie zmysfowe oraz wszystkie inne
czynniki, ktére przynalezac do ,,compositum humanum” biorg udziat w akcie
etycznym. Zdaniem kard. K. Wojtyly koncepcja aktu etycznego $w. Toma-
sza stanowi adekwatna interpretacje przezycia etycznego, ujmuje bowiem
i wyraza etyczne stawanie sie osoby ludzkiej — realnego i konkretnego bytu.

5. PUNKT WYJSCIA ETYKI

W ujeciu kard. K. Wojtyty doswiadczenie morainosci jest punktem wyjscia
etyki. Zawieszajac w tym miejscu naszych analiz problem doswiadczenia,
zwr6émy uwage na punkt wyjscia etyki, na to, w jakim sensie jest nim do-
$wiadczenie. Doswiadczenie, jako bezposredni kontakt poznawczy z tym,
co istnieje realnie i obiektywnie, prowadzi do opisu swego przedmiotu. Ety-
ka — w ujeciu kard. K. Woijtyty — nie moze zamkna¢ sig i ograniczy¢ tylko do
opisu tresci doswiadczenia moralnosci. Samo doswiadczenie nie odstania
swego przedmiotu ,,do korica”, nie pozwala sig réwniez w petni samo odsto-
nié. W doswiadczeniu jest dane tylko ,jakie$ pierwotne” zrozumienie tego,
czego doswiadcza i staje sie ono prowokacja do dalszych zrozumien. Pro-
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wokacja staja sie rowniez pytania, ktére jawia sie podmiotowi doswiadcze-
nia dzigki doswiadczeniu i ha jego gruncie. Pytania te sa doswiadczalnym
faktem (w sensie podmiotowym). Wyrazaja potrzebe doskonalenia wiedzy
uzyskanej dzieki doswiadczeniu moralnosci oraz wskazuja kierunek dal-
szych zrozumien®. Kard. K. Wojtyta wyrdznia dwie grupy pytan jawiacych
sie na gruncie tego do$wiadczenia®’. Pierwsza grupe stanowia pytania typu
»C0?”: ,co jest moralnie dobre, a co zie w czynach ludzkich?”, ,co to jest
moralno$é?” Pytaniami drugiej grupy sa pytania typu ,dlaczego?”, ,przez
co?”: ,przez co (dlaczego) czyny ludzkie sa moralnie dobre lub zte?” Dwa
typy pytan, pojawiajace sie na gruncie doswiadczenia, wyznaczaja dwa kie-
runki odpowiedzi — interpretaciji doswiadczenia oraz dwie dyscypliny majace
za przedmiot moralno$¢. Odpowiedzi na pytania grupy pierwszej prowadza
do powstania teorii moralno$ci. Stara sie ona przez rozbudowany opis, be-
dacy mozliwie petna eksploatacja tresci doswiadczenia, uchwycié to, co jest
istotne dla moralnosci. Pytania grupy drugiej domagaja sie ostatecznych
wyjasnien o jakie chodzi cztowiekowi przezywajacemu dobro i zto moralne,
wskazania ostatecznych podstaw dobra i zta moralnego. Te dyscypling, kt6-
ra wskazuje te ostateczne podstawy okresla kard. K. Woijtyta jako etyke. Au-
tor Osoby i czynu wyrdznia te dwie dyscypliny, ale ich od siebie nie oddzie-
la. Na gruncie do$wiadczenia moralnos$ci pytania moralno$ci pojawiaja sie
wczesniej niz pytania teorii moralnosci. Maja one bowiem dia cztowieka
znaczenie bardziej egzystencjalne, Zyciowe, ,etyka bardziej odpowiada po-
trzebom ludzkiej egzystencii niz teoria morainoéci...”%, Postawienie tych py-
tan zaktada juz jednak jaka$ teorie moralnosci. ,,.Skoro w pytaniu (pytaniu
etyki) chodzi o czyny, ktére sa moralnie dobre lub zte, nalezy przypuszczac,
Ze wiem juz, co to jest moralnosé. Wiemy — albo zaktadamy, ze wiemy. Wy-
daje sie, iz bardzo czesto w koncepciji etyki zachodzito raczej to drugie”®.
Wedtug kard. K. Wojtyty — cho¢ pytania etyki bardziej si¢ uwydatniaja w do-
$wiadczeniu niz pytania teorii moralnosci, trzeba najpierw opracowagé teorie
moralnosci. , Teoria moralnosci, czyli gruntowna i mozliwie wszechstronna
odpowiedz na pytanie: «co to jest moralno$é?», winna stanowi¢ fundament
etyki. W pojeciu fundamentu miesci sie nie tylko podbudowa, ale takze funk-
cja przenikania danej struktury «od dotu». Jezeli etyke pojmiemy jako struk-
ture, w ramach ktérej my$l ludzka prawidtowo dochodzi do ostatecznych od-
powiedzi na pytania dotyczace dobra i zta moralnego — to struktura ta winna
byé przeniknigta wtasciwa teoria moralnosci. W tym ujeciu rysuje si¢ takze
nastepstwo zdan: naprzédd trzeba pracowa¢ nad teoria morainosci, aby p6z-
niej dopiero przej$¢ do etyki”*C. Taki jest w ujeciu kard. K. Wojtyly wzajemny
stosunek pytan jawiacych sie na gruncie do$éwiadczenia moralnosci oraz dy-
scyplin, ktére one wyznaczaja. Nie mozemy wigc mowi¢ tylko o punkcie wyj-
$cia etyki. W my$| powyzszych uwag nalezatoby méwi¢ o wspélnym pun-
kcie wyjscia teorii moralnosci i etyki (biorac pod uwage rozumienie tych ter-
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minéw przez kard. K. Wojtyte i ich wzajemny stosunek). Teoria moralno$ci
i etyka w takim ujeciu okazuja sie dwoma wzajemnie si¢ warunkujgcymi eta-
pami budowania metodologicznie jednej teorii przedmiotu jakim jest moral-
no$¢. Etapy te rdznia sie od siebie (réznica pytan, a wraz z tym inny charak-
ter interpretacii).

Przez punkt wyjscia jakiej$ nauki rozumie sig pierwsze czynnosci (wpro-
wadzenie jakich$ termindw, stawianie pytan, uznawanie jakich$ zdan; nau-
ka rozumiana jest tu funkcjonalnie) lub pierwsze tezy zaktadane w jakiejé
nauce jako juz zbudowanej teorii (nauka rozumiana jako wytwor)*'. Pun-
ktem wyjscia nauki realnej, funkcjonalnie pojetej sa pierwsze stwierdzenia
oparte wprost na do$wiadczeniu oraz zwiazane z ich tre$cia pytania®.
W ujeciu kard. K. Wojtyty teoria moralnosci i etyka jako dyscypliny majace
za przedmiot moralno$é, bedaca realna rzeczywistoscia, opieraja sie na
swoistym doswiadczeniu tej rzeczywistosci. Na gruncie tego doswiadczenia
dane sa podmiotowi pytania, dotyczace tresci doswiadczanego przedmiotu.
Dwa rodzaje pytan i ich wzajemny stosunek przedstawili§my wyzej. Pytania
te maja charakter wiedzotwérczych pytan dopetnienia. Kard. K. Wojtyta syg-
nalizuje tylko obecnos¢ pytan w punkcie wyjécia etyki. Pojawienie sig¢ pytan
o dobro i zlo moraine zaktada jednak wystapienie stwierdzen, ze ,co$ jest
dobre moralnie” albo ,,co$ jest zte moralnie”. Stwierdzenia te wyrazone sa
w zdaniach praktycznych. Bez tych stwierdzen niezrozumiatym staje sie fakt
wystapienia pytan. Pytajac, pytamy o co$, co jest nam dane, ale nie jest
dane w petni. Pytania nawigzuja do tych stwierdzen. Zaréwno pytania, jak
i stwierdzenia zwiazane sa $cisle z doswiadczeniem, pojawiaja sie na jego
gruncie. Sam fakt ich wystapienia wskazuje, Zze moralno$¢ dana jest w do-
$wiadczeniu wprost i bezpos$rednio, choé nie w petni skoro pojawiaja sig py-
tania pod jej adresem. Mozna powiedzie¢, ze teoria moralno$ci i etyka — tak
jak je ujmuje kard. K. Wojtyta — maja charakter nauk empirycznych. Ich pun-
ktem wyjécia sa bowiem wyrastajace z doswiadczenia stwierdzenia, majace
charakter zdan praktycznych oraz pytania zwiazane z ich treSciami. Inter-
pretacja danych do$wiadczenia, wyznaczona przez pytania wyjsciowe, do-
konuje sie w Scistej tacznosci z doswiadczeniem, ktore petni zarazem role
instancii kontrolujacej prawdziwo$¢ otrzymanych uogélinien i samego proce-
su interpretaciji.
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