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PROBLEM SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W NAUCZANIU PROROKA AMOSA

1. TLO HISTORYCZNE PROROCTWA AMOSA

Egzegeci przyjmuja, ze proroctwo Amosa jest kompilacja jego méw wy-
gloszonych w czasach panowania Ozjasza (Uzjasza), kréla Judy (784-746)
oraz Jeroboama Il, kréla izraela (783-743)".

Ksiega Amosa skfada sie z trzech czeéci. Pierwsza, zawierajgca osiem
moéw skierowanych przeciw narodom sasiadujacym z |zraelem oraz przeciw
samemu lzraelowi, obejmuje rozdziat pierwszy i drugi. Prorok grozby swe
kieruje przeciw Aramejczykom (Am 1, 2-5), Filistynom (Am 1, 6-8), Fenicja-
nom (Am 1, 9-10), Edomitom (Am 1, 11-12), Ammonitom (Am 1, 13-15), Mo-
abitom (Am 2, 1-3) i Judejczykom (Am 1, 4-5). Najwiecej uwagi poswieca
izraelowi (Am 2, 6-16). Wszystkim zapowiada kleski, kary i zniszczenia.

W drugiej czesci, obejmujacej rozdzialy 3-6, znajduje sie diuga seria mow
proroka potepiajacych gtéwnie spoteczne zto, ktére rozpanoszyto sie w lzra-
elu. Amos wyjasnia Zrédta natchnienia prorockiego oraz ostro pietnuje wy-
stepki mieszkancéw Samarii, Betel i Gilgal. Wzywa do nawrdcenia i zapo-
wiada nadejécie dnia Jahwe a takze grozi straszliwymi karami i nieszczes-
ciami.

Trzecia cze$¢ obejmuje rozdzialy 7-9. Znajduja sie tu opisy pieciu wizji
przerwane fragmentem biograficznym (Am 7, 10-15). Czesto uwaza sig ten
fragment za zakonczenie czesci drugiej. Dlatego niektérzy autorzy? pzypu-
szczajg, ze fragment ten pierwotnie znajdowat sie bezposrednio po Am 6,
14. Pierwsze dwie wizje ukazuja kleski, ktérymi Jahwe, w imig sprawiedli-
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wosci, zamierza ukarac Izrael. Pierwsza kleska miata byé plaga szaranczy
a druga posucha, ktora spadnie na kraj (Am 7, 4-6). Trzy nastepne wizje za
pomoca réznych obrazéw i symboli maja przekonaé czytelnika, ze Jahwe
nie zamierza dtuzej tolerowa¢ krngbrnego ludu izraelskiego i wiecej nie be-
dzie przebaczat. Wizje te zarazem zapowiadaja nadchodzace zniszczenie
i kres catego spofeczenstwa. Mimo wizji nasyconych perspektywa zagtady
Ksiega konczy sie akcentem pozytywnym. Wprowadza element nadziei na
szczesliwa przysziosé. Lecz zdaniem komentatoréw?® akcent optymistyczny
nie jest zbyt przekonywujacy.

Nie ulega watpliwosci, ze kompilacja, ktéra nadata Ksiedze aktualnag po-
staé, dokonata sie wiele lat po $mierci proroka. W zwiazku z tym kwestiono-
wano nawet autentyczno$é niektorych fragmentow, np. mowe przeciw Ju-
dzie (Am 2, 4-5) oraz kofcowe wersety ostatniego rozdziatu Ksiegi (Am 8b-
-15). Mowe przeciw Judzie rozpoczyna taka sama formuta, jak mowy prze-
ciw innym narodom w pierwszej cze$ci Ksiegi. Mozna wiec przyjac, ze znaj-
dowata sie ona w zbiorze, z ktérego podczas kompilacji mowy te zaczer-
pnieto. Wskazywatoby to na jej pézniejszy termin, a wiec przynajmniej na
czasy niewoli. Mowa zamykajaca Ksiege (Am 9, 11-15) zdaje sig¢ wskazy-
wag, ze jej ttem historycznym mogty by¢ czasy niewoli, gdyz Jerozolima zo-
stata zburzona, a jej mury w ruinie (Am 9, 11). Gdy chodzi o zrédia tej czesci
Ksiegi, to datuje sie je na czasy niewoli, chyba ze przyjmie sie hipotezeg ko-
lejnych, nastepnych i péZniejszych interpolacji. Zdaniem autoréw, kompilaciji
tej Ksiegi dokonano prawdopodobnie juz po czasach niewoli babilonskiej*.

2. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA W NAUCZANIU AMOSA

Nauczanie proroka Amosa byto wielkim wotaniem o sprawiedliwo$¢ spo-
teczna. Prorok jest oredownikiem tej cnoty®.

Jahwe — zdaniem Amosa — jest przede wszystkim Bogiem sprawiedli-
wym. Wprawdzie lzrael jest narodem wybranym, nie znaczy to jednak, ze
podlega odrebnym prawom niz inne narody i nie miatby ponosi¢ odpowie-
dzialnosci za winy. Jest raczej przeciwnie. Wiasnie dlatego, ze poznat on
prawo Jahwe i doznat od Niego tyle dobrodziejstw — odpowiedzialno$¢ Jego
jest tym wieksza. ,Stuchajcie stowa tego, ktére Jahwe wypowiada przeciw
wam, synowie lzraela, przeciw calemu narodowi, ktéry wywiodiem z ziemi
egipskiej. Oto co méwi: was tylko upatrzytem sobie spomigdzy wszystkich
ludéw ziemi, dlatego na was tez dochodzit bede wszystkich nieprawosci wa-
szych” (Am 3, 1-2).

Zdaniem wielu komentatorow® sfowa te Amos kieruje pod adresem cale-
go lzraela — do mieszkancéw Judei i Samarii. Szczegbine wzgledy jakimi
Bég obdarzyt narod wybrany naktadaly na ludzi réwniez szczegoine obowig-
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zki moralne. Ich zaniedbanie zastugiwato na tym wieksza karg. Naréd nato-
miast btednie sadzil, Ze dzigki swemu wybraniu liczy¢é moze na wieksza po-
blazliwo$é ze strony Boga i ze nic ztego nie moze go spotkacé’.

Te sama mysl prorok Amos wyakcentowat w doksologii Ksiggi: ,,Czyz nie
znaczycie w moich oczach, o synowie lzraela, tyle wiasnie co Kuszyci? —
méwi Jahwe. — Czy nie wywiodlem lzraela z ziemi egipskiej?... Oto oczy
moje zwrocone sa na to grzeszne Krolestwo, wytrace je z powierzchni zie-
mi. Ale Domu Jakuba nie wytrace bez reszty. Bo oto wydam rozkaz i kaze
przesiaé Dom Izraela wéroéd wszystkich narodéw, podobnie jak sie przesie-
wa ziarno w rzeszocie, tak jednak, ze zadne ziarenko nie spadnie na ziemie.
Od miecza pogina wszyscy grzesznicy spo$réd mego ludu, ktérzy méwia:
nie spotka nas zadne nieszczescie, ani nas nic ztego nie dosiggnie” (Am 9,
7-10).

Poréwnanie lzraela z Kuszytami — zdaniem komentatoréw® — oznacza, iz
z natury swej narod izraelski niczym sie nie rézni i nie przewyzsza innych
narodéw. Prawo do szczegbinych przywilejéw, ktérymi sig cieszyt jako na-
réd wybrany (Am 3, 2), utracit na skutek swych win. W cytowanej doksologii
komentatorzy akcentujg my$l, iz proroctwo zapowiada ,zupetna zagtade
strukturom panstwowym Krélestwa Izraelskiego, ktére rzeczywiscie znikne-
fo z powierzchni ziemi w r. 722. Jednakze Dom Jakuba — czyli naréd, cho¢
réwnie nie ujdzie kary, jednak przetrwa wszystkie doswiadczenia.

Literackie poréwnanie kary jako przesiewania ziarna w rzeszocie nie jest
zupetnie jasne i réznie sie je ttumaczy®. Majac na uwadze kontekst i znacze-
nie wiersza poprzedniego (Am 9, 8), powszechnie przyjmuje sig, ze chodzi
tu 0 oddzielenie ziarn od plew, to znaczy o ocalenie tych Izraelitéw, ktdrzy
mimo ogéinego zepsucia dochowali wiernosci Bogu. Natomiast w. 10 po-
twierdza my$l o ukaraniu tych, ktérzy mimo przestrég uparcie trwaja przy
swoim odstepstwie od norm moralnych. Ttumaczenie takie bytoby zgodne
z wierszami 5, 4 —6, 14n oraz z tre$cia nastepnych. Watpliwos$ci wysunigte
przez Witolda Tylocha, Ze ,,akcent pozytywny o0 przetrwaniu narodu, o lep-
szej przysziosci i nadziei odnowy — brzmi jako$ obco na tle catosci”!%~i jest
sprzeczny z innymi wypowiedziami proroka — wydaja sie pozorne. Amos,
podobnie jak inni prorocy, uczyt, Ze Jahwe jest Bogiem nie tylko sprawiedli-
wym ale i mifosiernym. ,W owym dniu podZwigne z upadku szatas Dawida
i jego szczeliny zasklepie, wzniose na nowo jego ruiny i odbuduje go jak za
dawnych dni, by zawtadneli tymi, co sie Zywi ostali z Edomu oraz wszystkimi
narodami, ktére swa nazwe wywodzi¢ beda od mego imienia — to méwi Ja-
hwe, ktéry tego dokona” (Am 9, 11-12).

Czas zniszczenia i kary jest czasem sprawiedliwo$ci wymierzonej grzesz-
nemu narodowi. Czas wybawienia i odbudowy Izraela bedzie czasem mito-
sierdzia Jahwe. Gdy nastanie czas wybawienia rozbite Krélestwo Dawida
zostanie znowu wskrzeszone w dawnej wielkosci. Poszerzy nawet swoje
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granice, bo nalezeé beda do niego i inne narody, ktére poznaja prawdziwe-
go Boga za posrednictwem narodu wybranego. Narody te beda wywodzity
swa nazwe od Imienia Bozego, bo beda sie nazywaty ,ludem Bozym”, po-
dobnie jak Izrael nazywat sig ,narodem Jahwe”.

Nauke Amosa i cate jego postannictwo cechuje surowe potepienie spote-
cznego zla szerzacego sie w jego czasach a zarazem zadanie sprawiedli-
wosci. ,Biada wam, ktérzy prawo zamieniacie w piotun i obalacie sprawie-
dliwosé. Nienawidzicie tego, kto w bramie broni sprawiedliwosci i odraze
czujecie do tego, kto prawde moéwi (...) Wiem jak liczne sa wasze wystepki
i jak ogromne wasze przewinienie, zwalczacie sprawiedliwego, przyjmujecie
okup, w bramie za$ odpychacie biednych (...) Szukajcie zatem dobra a nie
zla (...) Miejsce zlo w nienawisci a ukochajcie dobro i przywréécie w bramie
poszanowanie dla prawa” (Am 5, 7-9; 13; 14).

Jako orgdownik cnoty sprawiedliwosci w uzasadnieniu swych grézb od-
wotywat sig do istotnej sprawiedliwo$ci Bozej. Bronit ustanowionego przez
Boga porzadku moralnego, przechowywanego w przymierzu''. Bezlitoénie
karcit nieporzadki panujace w erze ekonomicznej pomyséinosci izraela.

Prorok wskazuje, ze wspanialy ceremoniat i caty splendor ofiar nic nie
znaczy, gdy w zyciu narodu brak sprawiedliwosci. ,Nienawidze waszych
Swiat i gardze nimi, czuje odraze do waszych uroczystosci. Oddalcie ode
mnie zgietk waszych $piewow, nie chce stuchaé brzeku waszych harf! Ale
raczej niech prawo jak woda plynie swoim biegiem a sprawiedliwosé jak
strumien, ktéry nie wysycha” (Am 5, 21-24).

Zewnetrzny kult religijny — Swieta, ofiary i Spiewy jest dla Jahwe niemity,
poniewaz nie odpowiada mu uczciwe zycie.

Prorok Amos pigtnuje taki kult, zwtaszcza, ze wkradly sie do niego zwy-
czaje poganskie. ,Przez czterdziesci lat na pustyni sktadaliscie mi ofiary ca-
topalne i ofiary z pokarméw, o Domu lzraela. Obnosiliscie przy tym Sakkuta,
kréla waszego i Kewana — wasze bostwo gwiezdne, ktérych podobizny spo-
rzadziliscie sobie” (Am 5, 25-26).

W religii nie sg najwazniejsze ofiary. ,Gdy mi sktadacie ofiary catopalne
i ofiary z pokarméw, nie mam w nich upodobania, a na ofiary dziekczynne
z waszych cielcow nawet nie spogladam” (Am 5, 25). Prorok uczy, ze istot-
na role w religii odgrywa uczciwe, sprawiedliwe i cnotliwe zycie. Bég osadzi
czyny kazdego cziowieka i za nie wymierzy sprawiedliwo$¢ w ,dniu Jahwe”,
.0 tak, dzien Jahwe bedzie ciemnoscia, a nie swiatto$cia, ponury on bedzie
i pozbawiony wszelkiego blasku” (Am 5, 20).

Zdaniem komentatoréw'? ,dzien Jahwe” oznacza czas wymierzenia
sprawiedliwej kary. Oznacza takze dzierh Bozego gniewu i moment sprawie-
dliwego sadu Jahwe. Lud izraelski uwazajac sie za ,naréd Jahwe” wyobra-
Zat sobie, ze dzier ten — mimo zla jakie sie rozszerza w panstwie — bedzie
dniem jego chwaly i wywyZzszenia. Amos prostuje to biedne przekonanie:
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nie tylko dla wrogéw Jahwe, lecz réwniez dia narodu wybranego ,dzieh Ja-
hwe” bedzie ciemnoscia, czyli czasem kary za popetnione winy. Nikt tej kary
nie ujdzie.

Prorok wykazuje, ze ludzie bogaci zyja wystawnie i beztrosko kosztem
najbiedniejszych. ,Biada tym, ktérzy zyja beztrosko na Syjonie i tym, ktérzy
bezpiecznie czuja si¢ na gorze Samarii (...) Sypiaja na tozach zdobionych
‘koscia stoniowa i wylegaja sig na postaniach; zjadaja baranki z trzody i cie-
leta z zagrody; $piewaja hatasliwie przy dzwigkach harfy; popijaja wino
z kielichéw i namaszczajg si@ najdelikatniejszym olejkiem (...) Dlatego
wkrétce pojda na czele wygnancéw i skofncza sie hulanki prézniakéw” (Am
6, 1-7). ‘

Luksus zyciowy wyzszych warstw spoteczenstwa jest okupiony niedola
biednych: ,Sprzedaja niewinnego za pieniadze a biednego za pare obuwia,
depca po giowie biednych, jak po prochu ziemi i usuwaja ubogich z drogi”
(Am 2, 6-7). ,Diatego wiasnie, ze ciemigzycie biednego i pobieracie od nie-
go danine, ze zboza, mozecie sobie wznosi¢ domy z kamienia ciosanego,
lecz mieszkac w nich nie bedziecie; mozecie sadzi¢ rozkoszne winnice, lecz
wina z nich pié nie bedziecie” (Am 5, 11-12).

Ucisk nizszych klas spotecznych zwiazany jest ze skorumpowanym sado-
wnictwem. Niesprawiedliwe wyroki sadowe bogaci kupuja za tapéwki. Se-
dziéw mozna przekupié. Czesto cziowiek biedny z powodu drobnego diugu
dostaje si¢ w niewole wierzyciela. ,Biada wam, kt6rzy prawo zamieniacie
w piotun (symbol goryczy i niesprawiedliwosci)'® i obalacie sprawiedliwo$é.
Nienawidzicie tego, kto w bramie broni sprawiedliwego i odraze czujecie do
tego, kto méwi prawde” (Am 5, 7). ,Wy jednak zmieniacie prawo w trucizne
a owoc sprawiedliwosci w piotun” (Am 6, 12). Naginanie prawa i naruszanie
sprawiedliwosci to nie tylko zniewaga czlowieka, lecz przede wszystkim
obraza Jahwe i przestepstwo przeciw wybraniu lzraela: ,,Was tylko upatrzy-
tem sobie spomigdzy wszystkich ludéw ziemi, dlatego na was tez dochodzi¢
beda wszystkich nieprawosci waszych” (Am 3, 2).

Dla proroka Amosa sprawiedliwosé byta istota boskiego bytu. Dlatego
sprawiedliwo$¢ powinna cechowaé kazdego cziowieka, ktéry ,w duchu
i w prawdzie” pragnat czci¢ Boga. Tymczasem symptomy upadku moralne-
go w spoteczenstwie widoczne byly gotym okiem. Ogromne bogactwa sku-
pione w rgkach nielicznych przywodcéw ludu skorumpowaly ich posiadaczy.
Szerzyt sie ucisk biedoty. Bogato uposazona religia narodowa ze swym wy-
szukanym ceremoniatem sprzyjata atmosferze faryzeizmu i obtudy. ,Prze-
cietny lzraelita byt przekonany, Zze ma zaszczyt nalezeé do nadzwyczaj reli-
gijnego narodu, ktéry odbierajac stosowna nagrode za swoja poboznos$¢
cieszy sie niezwykla pomysinosécia”'4. Prorok Amos zaatakowat to niebez-
pieczne samozadowolenie. Ukazujac obraz socjalno-spotecznej dekadencii
narodu, bronit cnoty sprawiedliwo$ci spotecznej. Na niej powinny opieraé
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sie wszystkie uktady spoteczne, poniewaz sprawiedliwosé jako istota bos-
kiego bytu stanowi trwaly i jedynie bezpieczny fundament wszelkich stosun-
kow spotecznych w panstwie. Wedtug proroka Amosa prawa ludzkie nale-
zalo szanowac, bo byly one zarazem prawami boskimi. To Jahwe objawit je
cztowiekowi i dla cztowieka zostaty one ustanowione. Prorok gtosit, ze nie
ma religii narodowej ani specjalnych przywilejéw dla jednego narodu. Bog
bowiem sadzi¢ bedzie wszystkie narody wedlug jednakowej miary sprawie-
dliwosci dla wszystkich. Zbedne sa zewnetrzne praktyki religijne — choc¢by
najbardziej okazate — jezeli nie towarzyszy im wewnetrzna cnota sprawiedli-
wosci.

Sprawiedliwo$¢ — w ujgciu proroka Amosa — jest pojmowana jako tytut
i zasada, na ktorej opiera sie godnos$¢ cziowieka. B6g natomiast okazuje
swoja sprawiedliwo$é przez to, ze karze lub nagradza wedtug uczynkéw.
Sprawiedliwie takze kieruje catym ludem i poszczegdinymi jednostkami.
Sprawiedliwo$¢ czlowieka ma ptyna¢ z najwyzszej sprawiedliwosci Boga
jako Sedziego, ktéry kieruje Swiatem i troszczy sie o stworzenia. Te spra-
wiedliwo$¢ Jahwe prorok ogtasza lzraelowi w perspektywie mitosierdzia Bo-
zego: ,Wtedy odmienie losy mego ludu Izraela, odbuduje zniszczone mia-
sta (...) Zasadze ich znowu na ojczystej glebie i nigdy juz nie zostang wyr-
wani ze swej ziemi, ktéra im datem — méwi Jahwe, Bég twoj” (Am 9, 14-15).

Analiza pojecia sprawiedliwos$ci w ujeciu Amosa moze przekonaé o boga-
tej i ztozonej tresci tego terminu w nauczaniu proroka.

Przede wszystkim chodzi Amosowi o sprawiedliwe stosunki spoteczne
w panstwie. Zycie narodu zgodnie z zasadami prawa powinno by¢ oparte na
praktykowaniu cnoty sprawiedliwosci spofecznej. Zbiorowe zycie, rozwoj
i pomysinosé panstwa moze zagwarantowac éciste przestrzeganie tej cnoty.
Jej harmonijna praktyka w zyciu codziennym moze zabezpieczyé szczesli-
wa przysztos¢ catego spoleczenstwa. Amos gtosi, ze tylko sprawiedliwe
uktady spoteczne moga znalez¢ uznanie i aprobate ze strony Boga. Spra-
wiedliwos¢ jako wazna cnota spoteczna winna regulowaé uktady migdzylu-
dzkie. W pojeciu ,sprawiedliwo$¢” zawiera sie idea réwnosci. Z rownosci
natury, powotania i godnosci cztowieka wynika, ze zaden czlowiek nie moze
uzurpowaé sobie wigekszosci przywilejow. Tymczasem Amos w analizie sy-
tuacji narodu wybranego dostrzega razace dysproporcje spoteczne. Bogaci
uciskaja biednych. Szerzy sie przemoc, korupcja i wyzysk. Biedni nie maja
mozliwosci obrony swych praw. Sadownictwo oparte jest na ktamstwie
i niesprawiedliwosci. Sedziowie otrzymuja tapéwki od bogatych, w zamian
wydaja krzywdzace biednych wyroki. Tymczasem juz stare ustawodawstwo
izraelskie domagato sie od sedziéw uczciwosci w wykonywaniu ich funkciji.
»Nie badzcie stronniczy w sadzie, sluchajcie jednakowo biednego i bogate-
go, nie lekajcie sie nikogo, bo sad nalezy do Boga” (Pp 1, 16). ,Nie bedzie-
cie czynié krzywdy w sadzie, nie bedziesz dawat pierwszerstwa biednemu,
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ale tez nie bedziesz miat wzgledéw dla bogatego. Sprawiedliwie sadzit be-
dziesz swego blizniego” (Kpt 19, 15). Dlatego najstarsze przystowia wy-
chwalaja sprawiedliwos¢ krolow. ,Niegodne kroléw jest postepowanie bez-
bozne, bo na sprawiedliwosci tron si¢ opiera. Wargi sprawiedliwe znajduja
taske u krdla, mituje on tego, kto przemawia szczerze” (Prz 16, 12-13). ,Od-
dal bezboznika sprzed oblicza krélewskiego, a tron jego umocni si¢ przez
sprawiedliwo$¢” (Prz 25, 5). W tekstach analogicznych sprawiedliwym jest
ten sedzia, ktéry kieruje sie uczciwoscia. ,Nie bgdziesz naginat prawa ani
nie bedziesz stronniczy. Nie bedziesz brat tapéwki, bo tapéwka zaslepia
oczy madrych i znieksztatca sprawy tych, ktérzy maja stusznos¢” (Pp 16,
19). Sedzia powinien zawsze ,usprawiedliwia¢ niewinnego”, to znaczy uwa-
Inia¢ go od fatszywych zarzutdéw i przywraca¢ mu nalezne prawa.

Prorocy bardzo zdecydowanie potepiaja niesprawiedliwos¢ sedziéw,
chciwosé krolow i ucisk ubogich. Na ich tle wyraznie zaznacza sie glos
Amosa. Kara za naduzycia maja by¢ zapowiedziane nieszczescia: ,,On, kt6-
ry stworzyt Plejady i Oriona, ktéry zamienia ciemnos$¢ w poranek, a dzieh
w ciemnosci nocne — Jahwe jest imig Jego — On sprowadzi z nagta zgube
na mocarzy i ze$le zniszczenie na twierdze” (Am 5, 7).

Prorok akcentuje religijno-moralny aspekt sprawiedliwosci. Dla Amosa
kazde przekroczenie przepiséw prawa lub obyczajow stanowito wykrocze-
nie przeciw $wietosci osobowego Boga. Dlatego skutkiem niesprawiedliwo-
$ci byty nie tylko sankcje karne, lecz réwniez katastrofy dopuszczane przez
Boga.

Prorok ukazuje obraz cztowieka sprawiedliwego i osadza go w konkretnej
sytuacji zyciowej. Obraz ten zarysowuje na tle Srodowiska. Dia Amosa czto-
wiek sprawiedliwy to zazwyczaj niewinny, ubogi i cierpiacy ucisk: ,,.Sprzeda-
ja niewinnego za pieniadze a biednego za pare obuwia” (Am 2, 6). ,Zwal-
czacie sprawiedliwego, przyjmujecie za niego okup, w bramie za$ odpycha-
cie biednych” (Am 5, 12).

W mowach grozacych proroka Amosa ukryte sa rowniez wskazowki pozy-
tywne. Jest to stara metoda stosowana w kerygmatyce prorockiej. Naucza-
nie pozytywne mozna sprowadzi¢ do zachety: ,,Wypetniajcie prawo i spra-
wiedliwos$¢. Ratujcie ucisnionego z reki przesladowcy. Obcego, przybysza
ani wdowy nie uciskajcie” (Jr 22, 3). ,Niech sprawiedliwosé bedzie waszym
zasiewem, byscie zbiera¢ mogli mitosé. Uprawiajcie nowe zagony! Czas juz,
by szuka¢ Jahwe, dop6ki nie przyjdzie, aby nauczyé¢ nas sprawiedliwos$ci”
(0z 10, 12).

Refleksja nad nauczaniem prorockim ostatecznie moze nasuna¢ konkluz-
je o kruchosci sprawiedliwosci ludzkiej. Prorocy znali stabos¢ cztowieka.
Dlatego zapowiadali i oczekiwali Mesjasza, prawdziwego Witadcy, ktéry czy-
nit bedzie sprawiedliwo$é w sposob doskonaly. ,,Na Jego barkach spocznie
wiladza i nazwany bedzie imieniem Cudowny Doradca, B6g mocny, Ojciec
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Wiecznoéci i Ksiaze Pokoju — aby rozprzestrzenilo sie Jego panowanie i po-
kéj bez konca na tronie Dawida i w jego krélestwie, aby utwierdzi¢ go
i wzmochi¢ poprzez prawo i sprawiedliwosé” (1z 9, 6). ,Wzbudze Dawidowi
latoro$l sprawiedliwa. Jako Krél panowaé bedzie dziatajac madrze, zapro-
wadzi na ziemi prawosé i sprawiedliwo$é” (Jr 23, 5). ,Przypasz do bioder
miecz, o bohaterze, godnos¢ twa i majestat i ruszaj naprzéd zwycigsko za
sprawe prawdy i sprawiedliwosci — niech Cig prawica twoja wiedzie ku
wspaniatym czynom” (Ps 45, 4-5).

Innym aspektem pojecia sprawiedliwosci w ujeciu Amosa jest pojmowa-
nie tego terminu jako stusznej zaptaty. Jak pisze Xavier Leon-Dufour:
»Wskutek ewolucji semantycznej, ktéra si¢ dokonata jeszcze przed niewolg
i wediug ktérej postepowanie zgodne z prawem jest zrédiem zastug i dobro-
bytu, stowo «sprawiedliwo$é», oznaczajace to postgpowanie, stato sig
z czasem synonimem réznych rodzajéw zaptaty za sprawiedliwos$¢. | tak np.
dokonanie jakiego$ uczynku mitosierdzia uchodzi za sprawiedliwo$¢
w oczach Jahwe, taka sprawiedliwo$é mozna rozumie¢ jako zastuge. W Prz
21, 21 «ten, kto szuka prawosci, dobroci, znajdzie szacunek i zycie». Spra-
wiedliwo$¢ wymieniona w drugiej czesci wiersza jest synonimem Zycia
i chwaty. W tym sensie sprawiedliwos$¢, ktéra wymierza Bog jest po prostu
btogostawieristwem Bozym, stanowi na przyktad zaplatg udzielona pielgrzy-
mowi za jego pobozno$é”'°. '

Pojecie sprawieliwo$ci wiaze sie z pojeciem zaptaty. Wzajemna relacja
obu poje¢ korzeniami tkwi w stosunkach, jakie zachodzga migdzy panem
a stuga. W ujeciu proroka Amosa oba te pojecia wykraczaja jednak swa tre-
Scia daleko poza ludzkie doswiadczenia. W analizowanym tu proroctwie
sam Bo6g Jahwe znajduje sie u podstaw idei zaptaty. Zaptata w znaczeniu
religijm to rezultat nawiedzenia przez Boga, ktéry suwerennym wyrokiem
sankcjonuje i kwalifikuje dzieta swoich stug. Dlatego w nauczaniu proroka
sprawiedliwa zaptata za uczynki dobre lub zle oznacza poddanie sie wyro-
kom Bozym. Otrzymanie sprawiedliwej zaptaty mozna sprowadzi¢ do na-
grody lub kary, stosownie do wtasnych uczynkow.

Potwierdzeniem tych analiz moze byé seria wyroczni Amosa zawarta
w pierwszym i drugim rozdziale jego Ksiegi. Fragmenty te ukazujg dramat sy-
tuacji narodu w perspektywie grézb Amosa. ,,Z moca przemoéwi Jahwe z Syjo-
nu, z Jeruzalem zagrzmi swym gtosem. wtedy pastwiska okryja sie zaloba
a szczyty Karmelu ogarnie susza (...) Rzuce ogien do domu Chazaela, by stra-
wit patace Ben-Hadada, rozwale zapory Damaszku i wytrace mieszkancéw Bi-
kat-Awen a lud aramejski pojdzie na wygnanie do Kir — méwi Jahwe (...) Moab
zginie w zamieszaniu, wsrod zgietku i przy odgtosie trab. Zgtadze tego, kto nad
nim panuje a wszystkich jego ksiazat zabij¢ wraz z nim” (Am 1, 2-5; 2, 3-5).

W. Harrington'® twierdzi, ze lud z najwyzsza uwaga stuchat zapowiedzi
kary Bozej na sasiednie narody: Damaszek,Gaze, Tyr, Edom, Ammon oraz
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Moab. Kulminacyjnym punktem byta wyrocznia si6dma, w ktérej prorok za-
powiada wymierzenie sprawiedliwosci [zraelowi. ,Tak méwi Jahwe: dla
trzech i dla czterech zbrodni Izraela nie zmienie postanowienia, bo sprzeda-
ja niewinnego za pieniadze a biednego za pare obuwia, depca po glowie
biednych jak po prochu ziemi i usuwaja ubogich z drogi. Syn i ojciec chodza
do tej samej dziewki, by zniewaza¢ $wigte Imie moje. Ktada sie na szatach
wzietych w zastaw, przy kazdym oftarzu racza sie winem tych, ktérych ska-
zano na grzywne w Domu swego Boga” (Am 2, 6-8). Proroctwo to jest diuz-
sze od poprzednich, poniewaz dotyczy lzraela, do ktérego przede wszyst-
kim odnosita sie misja Amosa. Jahwe jest przedstawiony jako suwerenny
wiadca wszystkich narodéw, ale Izrael jest przedmiotem jego szczeg6inego
upodobania. Dlatego wyprowadzit go z niewoli egipskiej: ,,Stuchajcie stowa
tego, ktére Jahwe wypowiada przeciw wam synowie lzraela! Przeciw cate-
mu narodowi, ktéry wywiodtem z ziemi egipskiej” (Am 3, 1). Ten zaszczytny
wybér wiaze sie z pewnym zobowiazaniem ze strony Jahwe: ,Was tylko
upatrzylem sobie spomiedzy wszystkich ludow ziemi, dlatego na was do-
chodzi¢ bede wszystkich nieprawosci waszych” (Am 3, 2). lzrael otrzymat
wigcej, dlatego wiecej od niego bedzie si¢ zada¢ — wymaga tego Boza
Sprawiedliwo$é. Amos wiedziat, Zze tylko radykalna zmiana moze ocali¢
Izrael: ,Szukajcie zatem dobra a nie zta, abyscie mogli zy¢, aby Jahwe ~—
Bég Zastepdw byt z wami, jak to twierdzicie. Miejcie zto w nienawisci a uko-
chajcie dobro i przywr6écie w bramie poszanowanie dla prawa” (Am 5, 14).
~Szukajcie mnie — méwi Jahwe — a bedziecie zyli” (Am 5, 4).

Jak pisze W. Harrington'’ tylko zasadnicza przemiana w mentalno$ci na-
rodu mogta ocali¢ Izrael. Amos jednak obawiat sie, ze zmiana taka nigdy nie
nastapi. Przestrzegat tych, ktérzy wygladali ,,dnia Jahwe” jako dnia triumfu
ludu Bozego nad wszystkimi jego wrogami, ze ,dzier 6w bedzie ciemnoscia,
a nie Swiattem” (Am 5, 18). Amos przewidzial tez, ze Asyria wkrétce zniszczy
Izrael. ,Rozgtoscie to po patacach Asyrii i po patacach ziemi egipskiej i mow-
cie: Zgromadzcie sie na gérach Samarii i spéjrzcie, jak wielki tam nieporza-
dek i jaki w niej ucisk. Nie umieja postepowaé zgodnie z Prawem —-mowi Ja-
hwe — lecz gromadza w swych patacach skarby pochodzace z gwattu i z gra-
biezy. Przeto tak méwi Jahwe Pan — nieprzyjaciel otoczy kraj zewszad i do-
prowadzi do upadku twoja potege, a twoje patace zostana ztupione” (Am 3,
9-11). Istniat tylko jeden sposéb odwrdcenia przysziego gniewu Bozego.
Byta nim radykalna reforma moralnoéci spotecznej w Izraelu. Warunkiem od-
wrécenia gniewu BoZzego mogtoby byé powszechne nawrdcenie i pokuta
oraz reforma sadownictwa, uwzgledniajaca normy sprawiedliwo$ci spotecz-
nej i indywidualnej. Koniecznos$¢ tej zasadniczej przemiany w zyciu i w men-
talnosci narodu prorok Amos zwie?le ujat w forme wezwania: ,Miejcie w nie-
nawisci zto a mitujcie dobro! Wymierzajcie w bramie sprawiedliwo$é. Moze
wtedy ulituje sie Jahwe nad Reszta pokolenia J6zefa” (Am 5, 15).
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3. WNIOSKI KONCOWE

Prorok Amos jest glosicielem sprawiedliwego Boga — Jahwe. Jego dziata-
Inoé¢ przypada na okres rzadéw Jeroboama Ill. Sg to czasy pokoju i dobro-
bytu. Jest to jednak okres upadku religijno-moralnego. Mnoza sie swigta
i uroczyste ofiary ku czci Jahwe. Jest to jednak kult formalny, poniewaz nie
towarzysza mu zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wyzsze warstwy spote-
czenstwa bezprawnie przywiaszczaly sobie rozne przywileje socjalne’®, kté-
re powiekszaly i tak juz istniejace w kraju dysproporcje spoteczne. Bogaci
uciskali biednych. Wyzyskiwali ich, a nawet sprzedawali biednych: ,Tak
méwi Jahwe — dia trzech i dla czterech zbrodni |zraela nie zmienig postano-
wienia, bo sprzedaja niewinnego za pieniadze a biednego za pare obuwia”
(Am 1, 6). Handel ludzmi — zdaniem proroka — byt nie tylko zniewaga i poni-
zeniem cziowieka, ale przede wszystkim byt obraza Boga — Jahwe oraz
przestepstwem przeciw wybraniu lzraela. ,Stuchajcie stowa tego, ktére Ja-
hwe wypowiada przeciw wam, synowie lzraela, przeciw catemu narodowi,
ktéry wywiodiem z ziemi egipskiej. Oto co mowi: was tylko upatrzytem sobie
spomiedzy wszystkich ludéw ziemi, dlatego na was tez dochodzi¢ begde
wszystkich nieprawosci waszych” (Am 3, 2). Luksus wyzszych warstw naro-
du wynikat z ucisku nizszych klas spoteczenstwa. Biedni, zwani przez proro-
ka ,niewinnymi”, nie mieli mozliwosci obrony wiasnych, elementarnych
praw ludzkich. Gtéwna przeszkode stanowito tu skorumpowane sadowni-
ctwo. Szerzyly sie praktyki wreczania tapdéwek, za ktore niesprawiedliwi se-
dziowie wydawali wyroki krzywdzace biednych. Praktyki te stosowali przede
wszystkim ludzie wplywowi i warstwa najbogatszych, ktérzy réwnoczesnie
utrzymywali $wiatynie i brali udziat w liturgii. Dlatego nawet najwspanialszy
ceremoniat i splendor ofiar — zdaniem Amosa — nic nie znaczyt w oczach
Jahwe. Byt to jedynie formalny rytualizm ostro pigtnowany przez proroka.
Zbedne i bez znaczenia sa wszelkie praktyki religijne, ktérym nie towarzy-
szy cnota sprawiedliwosci spotecznej.

Amos usituje lekkomysinym rodakom otwiera¢ oczy na istniejace proble-
my moraine. Podobnie czynit bedzie prorok Ozeasz. Przede wszystkim gani
ich za famanie Przymierza oraz potepia kult synkretystyczny, to znaczy {g-
czenie kultu Jahwe z kultem poganskim. Jahwe — wedlug Amosa — jest
przede wszystkim Bogiem sprawiedliwym. lzrael jest wprawdzie narodem
wybranym. Nie znaczy to jednak, ze podlega innym prawom niz inne naro-
dy. Nie oznacza to réwniez, iz nie poniesie odpowiedziainosci za winy. Be-
dzie raczej przeciwnie — wiasnie dlatego, ze poznat prawo Jahwe i doznat
tylu dobrodziejstw od niego — odpowiedzialnos¢ Izraela bedzie tym wigksza.
,Dzien Jahwe” okaze si¢ dla niego dniem straszliwej kary Bozej.

Amos potepia formalizm w kulcie oraz przepych dworu krélewskiego.
Szczegblinie ostro wystepuje przeciw wszelkim formom niesprawiedliwosci
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w codziennym zyciu narodu. Gani wyzysk biednych i ucisk nizszych warstw.
Prorok grozi kara za tamanie sprawiedliwos$ci Bozej. Kara ta ma by¢ najazd
Asyryjczykéw (ich nazwy nie wymienia), upadek panstwa Izraelskiego i diu-
gotrwata niewola.

Prorok Amos wprowadza w swych proroctwach pojecie ,,Reszty” 1zraela
oraz ,Dnia Jahwe” jako dnia sadu. Jedynie pokuta moze odmieni¢ los gro-
Zgcy narodowi.

Ostatecznie jednak wierni — ,Reszta” Izraela — dozna kiedy$ Mitosierdzia
Bozego. Jahwe jest nie tylko sprawiedliwy, ale réwniez i mitosierny. Dlatego
powstanie znowu upadte Krélestwo Dawida a w kraju zapanuje dobrobyt'®.

.
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