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~Przyjdzie bowiem chwila, kiedy zdrowej nauki nie beda znosili,
ale wedtug wiasnych pozadan — poniewaz ich uszy $wierzbia

— beda sobie mnozyli nauczycieli, beda sie odwracali od stuchania
prawdy, a obroca sie ku zmyslonym opowiadaniom” (2 Tm 3-4).

Powyzsze slowa $w. Pawia byly z pewnoscia jednym z motywéw skta-
niajacych Jana Pawla Il do napisania encykliki Veritatis splendor. Bedac
nastepca Chrystusa, Papiez nie moze nie reagowa¢ w chwili, gdy poja-
wiaja sie btedne teorie dotyczace spraw wiary i moralnosci. Prawem
i obowiazkiem biskupa, a tym bardziej Biskupa Rzymu, jest zabranie gto-
su w sprawach moralnych, mimo iz niektérzy uwazaja, ze ,Magisterium
moze sie wypowiada¢ w kwestiach moralnych tylko po to, by «zachecaé
sumienia» i «proponowaé wartosci», z ktérych kazdy sam bedzie czer-
pac inspiracje dla autonomicznych decyzji i wyboréw zyciowych” (p. 4).
Bardzo czesto w historii Koéciota pojawiaty sie biedne, niezgodne
z Ewangela interpretacje prawd wiary czy moralnosci i zawsze w takich
sytuacjach Urzad Nauczycielski Kosciota wystepowat przeciw tym pogla-
dom, przedstawiajac pozytywny wyktad teologii dogmatycznej badz teo-
logii moralnej. Zawsze tez dyskusije te przyczyniaty sie do rozwoju mysli
teologicznej. Nalezy zywié nadzieje, ze ostatnia encyklika Ojca Swigte-
go, odstaniajaca ,blask Prawdy”, spetni podobna role.

W dzisiejszych czasach jestesmy $wiadkami szczego6inego kryzysu
moralnego. ,Wewnatrz samej spotecznosci chrzescijanskiej — czytamy
w encyklice — uksztaltowata si¢ bowiem sytuacja, w ktorej wobec moral-
nego nauczania Kosciota rozpowszechniane sa coraz liczniejsze watpli-
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wosci i zastrzezenia (...). Nie jest to juz krytyka czesciowa i dorazna, ale
proba globalnego i systematycznego zakwestionowania dziedzictwa
dokiryny moralnej opartej na okreslonych koncepcjach antropologicz-
nych i etycznych” (p. 4). Ponadto, co nalezy tu szczegdlnie podkreslic,
mozna zauwazyc¢ ,(...) rozdzwiek miedzy tradycyjnym nauczaniem Kos-
ciota a pewnymi pogladami teologicznymi, rozpowszechnianymi takze
w Seminariach i na Wydzialach Teologicznych, na temat zagadnien
0 ogromnym znaczeniu dla Kosciofa i dla zgodnego z wiara zycia chrzes-
cijanskiego, a takze dla relacji miedzyludzkich” (tamze).

Encyklika Veritatis splendor, skierowana do ,wszystkich biskupéw Ko-
Sciota Katolickiego”, nie ustosunkowuje sie wprost do szczegétowych
kwestii moralnych, ani tez nie jest krytyka jakiej$ konkretnej doktryny teo-
logiczno-moralnej. Jan Pawet I, w obliczu proby globalnego zakwestio-
nowania doktryny moralnej, siega szerzej i zarazem gtebiej. Podejmuje
w tym dokumencie refleksje ,,nad catoscia moralnego nauczania Koscio-
ta, ktérej konkretnym celem jest przypomnienie niektorych fundamental-
nych prawd doktryny katolickiej w kontekscie wspotczesnych prob jej po-
dwazania lub znieksztaicania” (p. 4). Papiez dazy w encyklice do ,(...)
uscislenia niektorych aspektow doktrynalnych, istotnych dla przezwycie-
zenia sytuacji, ktora bez watpienia uznaé trzeba za prawdziwy kryzys”
(p- 5); pragnie ,,(...) sformutowac w niej niezbedne zasady rozeznawania
tego, co sprzeczne ze «zdrowa nauka» i zwrdci¢ uwage na te elementy
doktryny moralnej Kosciola, ktore wydaja sie dzis najbardziej narazone
na btedne, wieloznaczne interpretacje lub na zapomnienie” (p. 30). Oma-
wiana encyklika, bedac pozytywnym wyktadem podstaw moralnosci, ma
pomoc w rozeznawaniu problemow, ktére sa przedmiotem kontrowersji
miedzy specjalistami w zakresie etyki i teologii moralnej, dlatego tez od-
stania ona podstawy i zatozenia popularnych dzis teorii etycznych oraz
ich konsekwencije i usituje je ocenié.

Z pewnoscia jest to dokument o charakterze teologicznym wydany
przez najwyzszy Autorytet KoSciota Katolickiego i skierowany jest on do
wszystkich biskupéw Kosciota. Niemniej winien on wzbudzi¢ zaintereso-
wanie wszystkich zajmujacych sie sprawami moralnymi, takze tych, kio-
rzy nie czuja sie zwiazani z Kosciotem. Znajduje si¢ w nim bowiem gte-
boka mys$l filozoficzna, na kiérej nadbudowane sa rozwazania teologicz-
ne. Te dwie ptaszczyzny, teologiczna i filozoficzna, dopetniaja sie wzaje-
mnie ukazujac odpowiedz na podstawowe dla kazdego czlowieka pyta-
nia o sens i cel zycia, o nature czlowieka, o istote dobra moralnego,
0 sens cierpienia. Petna prawda o cztowieku, biorac pod uwage zfozo-
nos¢ bytu ludzkiego, domaga sie uwzglednienia obydwu ptaszczyzn.

Podstawowa kategoria encykliki, stuzaca do rozeznawania wspotczes-
nych pradéw etycznych, jest kategoria prawdy. Juz pierwsze stowa pa-
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pieskiego dokumentu: ,blask prawdy”, ,veritatis splendor”, zwracaja
uwage na kluczowa role kategorii prawdy w majacych nastapi¢ rozwaza-
niach. ,Blask Prawdy jasnieje we wszystkich dzietach Stwoércy, w szcze-
golny zas sposob w cztowieku (...), prawda oswieca rozum i ksztattuje
wolnos¢ cztowieka, ktory w ten sposéb prowadzony jest ku poznaniu
i umitowaniu Pana”. Juz w stowie wstepnym Jan Pawet Il zwraca uwage
na prawde o cztowieku, w ktérym jasnieje blask Prawdy, blask Stworcy.
Cztowiek, stworzony na obraz i podobienstwo Boga, obdarzony rozu-
mem i wolnoscia, jest zdoiny do rozpoznania, do ,odpoznania” prawdy
0 sobie oraz prawdy o stworzeniu i w ten sposo6b, poprzez prawde, pro-
wadzony jest do poznania i umitfowania Pana. Stowa zdania wstepnego
bogate w tres¢ teologiczna kryja w sobie réwniez wazne stwierdzenia na-
tury fitozoficznej. Wyrazaja bowiem przekonania ich Autora o racjonalno-
4ci rzeczywistosci, o obiektywnym istnieniu prawdy, o zdolnoéci cziowie-
ka do poznania prawdy. Kategoria prawdy w Veritatis splendor przewija
sie na dwoch ptaszczyznach. Z jednej strony Papiez ukazuje prawde
o tym, kim jest cziowiek, a z drugiej strony ukazuje role i pozycje prawdy
w aktach poznawczych i wolitywnych dziatajacego podmiotu ludzkiego.
Nalezy zaznaczy¢, iz te dwie ptaszczyzny w toku prowadzonych analiz
wzajemnie sie przenikaja i dopelniaja, tak iz przedstawianie pozyciji pra-
wdy w poznawczo-wolitywnych aktach podmiotu dobitniej ukazuje praw-
de o tym, kim cztowiek jest. Jednoczesnie prawda o cztowieku, ktéry
podporzadkowany jest celowi ostatecznemu, i ktéry moze to podporzad-
kowanie poznaé oraz dobrowolnie wyrazi¢, prawda o dobru cztowieka,
rozpoznanym w prawdzie przez rozum, jawi si¢ jako moralne kryterium
jego dziatan. Cztowiek nie tworzy prawdy, lecz dziata w polu obiektywnie
istniejacej prawdy, a ona o$wieca jego rozum i ksztattuje jego wolnos¢.
Rozdziat drugi omawianej encykliki, najobszerniejszy i zarazem chyba
najtrudniejszy w tym dokumencie, ukazuje pozycje prawdy w moralnym
dziataniu. Papiez zwraca uwage na wigz prawdy z wolnoscig, z prawem,
z sumieniem i w konsekwenciji jej pozycje w akcie moralnym. Zasadnicza
mys$! tego rozdziatu mozna wyrazié nastepujaco: wolnosc zalezna jest od
prawdy, podobnie sumienie, bedac wartosciujaco imperatywnym sadem
podmiotu 0 moralnej wartosci jego dziatania, zalezne jest od prawdy.
~Jezeli istnieje prawo do poszukiwania prawdy na wiasnej drodze, to bar-
dziej podstawowy w stosunku do niego jest cigzacy na kazdym powazny
obowigzek moralny szukania prawdy i trwania przy niej, gdy sie ja odnaj-
dzie” (p. 34). Moralnos¢ realizuje sie poprzez wolnos¢, kiora jezeli chce
wyrazi¢ to, co jest moralnie dobre, winna sie kierowa¢ prawda rozpozna-
ng wczesniej przez rozum. Rozum za$ ,,od wewnatrz, ze swej istoty (...)
poznajac dzieki przyrodzonemu $wiattu odwieczne prawo Boze, jest w sta-
nie wskaza¢ czlowiekowi wiasciwy kierunek wolnego dziatania” (p. 43).
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Przyczyna obecnego kryzysu moralnego jest wlasnie, zdaniem Papieza,
ostabienie lub tez negacja zaleznosci wolnosci od prawdy. Teza ostabia-
jaca lub negujaca ten wewnetrzny zwiazek kryje w sobie powazne impli-
kacje epistemologiczne. Rodzi sie bowiem pytanie o to, czy cztowiek
moze w ogéle pozna¢ prawde, skoro nie istnieje lub ostabiony jest zwia-
zek z nig oraz pytanie bardziej podstawowe: czy istnigje obiektywna pra-
wda. Nasuwaje sie réwniez trudnosci na ptaszczyznie antropologicznej,
mozna mianowicie zastanawia¢ sie, kim jest cztowiek skoro w swoim
dziataniu nie jest zwiazany z prawda, czyzby byt wolnoscig?

Nalezy zaznaczyé, iz Jan Pawet li, stawiajac diagnoze o przyczynie
obecnego kryzysu, bynajmniej nie posadza niektdrych ze wspotczesnych
teologéw o zta wole lub o che¢ oderwania woinoéci od prawdy. Zwraca
uwage na szereg pozytywnych akcentdw obecnych we wspétczesnych
ujeciach teologicznych, jak np. docenienie godnosci bytu ludzkiego, jego
wolnosci, lecz jednoczes$nie wskazuje na te momenty, ktére pozwalaja
rozeznawac¢ prawde od fatszu. Sama godnos$é cztowieka moze by¢ bo-
wiem skrajnie zinterpretowana i w konsekwencji moze rozmina¢ sig
z prawda o cztowieku.

Coz oznacza zwiazanie wolnosci z prawda, tak wazne w catoSci roz-
wazan omawianej encykliki? W filozofii klasycznej prawda zwigzana jest
z bytem i istnieje ona niezaleznie od aktéw poznania podmiotu. Istnieje
obiektywny porzadek prawdy, dobra, pigkna. Cztowiek zas ze swej istoty
zdolny jest do rozpoznania prawdy. W zwiazku z tym mozna mowic
o obiektywnym porzadku moralnym, ktory cztowiek jest zdolny aktami
swojego rozumu rozpoznac i nim sie kierowac. Jan Pawet |l bardzo cze-
sto w Veritatis splendor odwotuje sie do tych mysli, wskazujac na swiatto
naturalnego rozumu, ktéry zdolny jest pozna¢ prawde i odrézni¢ dobro
od zta, ktory zdolny jest odkry¢ dobro prawdziwe. Czg$¢ encykliki traktu-
jaca o wiezi prawdy z prawem wskazuje wtasnie na prawo naturaine ,(...)
okreslone jako rozumny porzadek, wedtug ktérego cztowiek jest powota-
ny przez Stworce do kierowania i regulowania swoim zyciem i swoim
dziataniem (...)” (p. 50), ktére cztowiek rozpoznaje ,od wewnatrz” za
posrednictwem rozumu. Czlowiek tego prawa nie tworzy, nie moze go
zmieni¢, moze je natomiast rozpoznagé i nim sie kierowac.

W wielu wystepujacych dzisiaj teoriach teologicznych, inspirowanych
czesto atrakcyjnymi wspoétczesnymi pradami filozoficznymi, bardzo moc-
no akcentuje sie warto$¢ bytu ludzkiego. To stwierdzenie nie mowi jesz-
cze zbyt duzo. Réwniez w marksizmie podkresiano wartos¢ cztowieka.
Podkreslajac warto$¢ wolnosci, wielu myslicieli — takze katolickich —
przyznaje cziowiekowi prawo do morainej autonomii. Oznacza to, ze ro-
zum ludzki jest w dziedzinie moralnosci niezalezny od prawa naturalne-
go, bo ono prawdopodobnie nie istnieje — istnieje tylko natura, ktérej sam
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rozum nadaje sens i znaczenie. Rozum ludzki — w takim rozumieniu —
ustala, co jest moralnie dobre, a co zte. Jest on w dziedzinie morainosci
catkowicie suwerenny. Stowo Boze nie ma charakteru normatywnego,
lecz jest jedynie zacheta, wskazdéwka, napomnieniem, kiore cziowiek
w swej konkretnej sytuaciji spoteczno-historycznej musi wypeti¢ odpo-
wiednia do tej sytuaciji trescia, nie musi tego napomnienia dostownie rea-
lizowaé. Kryterium pozwalajacym odréznia¢ dobro od zta jest w tych uje-
ciach prawda o cztowieku. Prawdy tej jednak cztowiek nie odczytuje, jak
to ma miejsce w koncepcjach klasycznych, lecz sam powinien nadac
sens swojemu bytowi, powinien zaprojektowac swoja przysztos¢, nadaé
swoisty ksztaft mitosci, okresli¢ swoje szczescie. Prawda nie jest tutaj
odczytywana, lecz jest tworzona. Sam Bég obdarzyt cztowieka autono-
mia i jej nie ogranicza. Czlowiek kierujac sie witasna inspiracja, realizuje
siebie w wolnosci. W ujeciu takim nie mozna wiec negowaé postaw ho-
moseksualistow, ktdrzy swej mitosci nadali okreslony sens i uwazaja, ze
nie dziataja niezgodnie z natura, co wiecej, jest im ze soba dobrze i spo-
teczenstwo powinno im przyzna¢ prawo do zawarcia zwiazku matzens-
kiego oraz do adopcji dziecka, poniewaz nie chca by¢ tylko matzen-
stwem, lecz takze rodzing. Nie mozna réwniez protestowaé przeciw eu-
tanazji legalnej badZz dobrowolnej. Nie powinnismy réwniez méwic¢, ze
samobojstwo jest czym$ zlym. Ostatecznie cztowiek ma prawo zadecy-
dowac o koncu swego zycia. Niektérzy traktuja samobojstwo jako akt bo-
haterstwa albo akt mitoéci. Aborcja réwniez przestaje byé problemem
morainym, kobieta ma prawo do podjecia takiej decyzji, wszak jest osoba
wolna. Odpowiednia ustawa winna te wolno$¢ gwarantowaé. W pogla-
dach wyzej przedstawionych zrodtem moralnej wartosci dziatania nie jest
juz przedmiot dziatania, lecz intencja dziatajacego i moralnej wartosci nie
da sig okresli¢ niezaleznie od intencji podmiotu. Zauwazmy, jaka antro-
pologia Kryje sie za taka postawa myslowa. Cztowiek jest tutaj autokrea-
torem, sam stwarza siebie, nadaje sens sobie samemu, a takze czesto
narzuca go innym. Nie tylko kreuje siebie, lecz wedtug wtasnego pomy-
stu kreuje rzeczywistosc¢. Nie jest kims, kto odczytuje prawde, lecz kims$,
kto ja tworzy i w ten sposéb upodabnia sie do Stwoércy. Sumienie jest
w tym ujeciu miejscem, w ktorym zostaje podjeta decyzja o tym, co jest
dobre. Nie jest juz wartosciujaco-imperatywnym sadem o moralnej war-
tosci dziatania — jak gtosi tradycyjne nauczanie Kosciota. Funkcja sadu
jest zawsze uchwycenie i wyrazenie prawdy. Obecnie sumienie nie tyle
poszukuje prawdy, ile raczej decyduje o tym, co nia jest. Prawda nie jest
odkrywana, lecz jest stwarzana przez podmiot. Jestesmy $wiadkami pro-
cesu subiektywizaciji sumienia i catej morainosci. Idee te byly wczeéniej
obecne w niektorych pradach filozoficznych, obecnie przeniknety one do
traktatow teologicznych. ,Zanik idei uniwersalnej prawdy o dobru, do-
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stepnym poznawczo dla ludzkiego rozumu — czytamy w encyklice —
W nieunikniony sposob doprowadzit takze do zmiany koncepciji sumienia,
nie jest juz ono postrzegane w swej rzeczywistosci pierwotnej, czyli jako
akt rozumowego poznania prawdy przez osobe (...). Powstata tendencja,
by przyzna¢ sumieniu jednostki wytaczny przywilej autonomicznego
okreslania kryteribw dobra i zta” (p. 32).

Cztowiek w swej twdrczej aktywnosci sumienia nie tylko nadaje sens
wykonywanym dziataniom, lecz réwniez cielesno$¢ podmiotu podlega
procesowi nadawania sensu. Dla wielu wspoiczesnych teologéw ciato lu-
dzkie jest pewnym materiatem, a nawet surowcem podlegajacym wiadzy
cztowieka i winno by¢ ono przetworzone, a nawet przezwycigzone przez
wolno$¢ podmiotu. Jest bowiem pewnym materiatem biologicznym badz
spotecznym, ktérym mozna swobodnie dysponowac. Cialo ludzkie nie
ma w sobie — w takim rozumieniu — mocy normatywnej, nie wyraza soba
zadnej prawdy, ktéra wiazataby sumienie | wskazywata juz na moralny
charakter dziatania. Dynamizmy natury maja na celu jedynie dobra
~przed-moralne”, .fizyczne”. Moralny ich charakter pojawi sie wowczas,
gdy zostana one przetworzone przez wolnosc. ,Wolnosé, ktéra uwaza
sie za absolutna, prowadzi do traktowania cztowieka jako surowca, poz-
bawionego znaczen i warto$ci moralnych, dopdki ona nie uksztattuje go
wedfug wiasnego zamystu. W konsekwencji natura ludzka i ciato jawig
sie jako wstepne dane czy przestanki dia wyborow dokonywanych przez
wolnoéé, materialnie niezbedne, ale zewnetrzne wobec osoby, wobec
podmiotu i ludzkiego dziatania” (p. 48). W swietle proponowanego ujgcia
relacji miedzy wolnoscia a prawda nie ma miejsca na pytanie o moralny
charakter wszelkich eksperymentow genetycznych. Znika po prostu pro-
blem moralnej ich dopuszczalnosci, a pozostaja najwyzej problemy natu-
ry technicznej. Nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne wszelkie proby zwia-
zane np. z klonowaniem czlowieka, a takze usankcjonowac instytucje
tzw. ,matek zastepczych” godzacych sie na urodzenie, dla kogos inne-
go, dziecka poczetego wczesniej metoda ,in vitro”. Eksperymenty gene-
tyczne zmierzajace do wyprodukowania specjalnego gatunku cztowieka
powinny by¢ kontynuowane, skoro sa technicznie mozliwe i skoro sa ak-
tami wolnie dziatajacego podmiotu.

U podstaw tych koncepcji znajduje sie dualistyczna wizja cziowieka,
w ktérej radykalnie zostata oddzielona sfera ludzkiego ducha od cieles-
nosci, osoba ludzka zostata zredukowana do wolnosci, a akt moralny zo-
stat oderwany od jego cielesnych wymiaréw. , Ta redukcyjna wizja nie
uwzglednia moralnego znaczenia ciata i czynow z nim zwiazanych” (p.
49). Z pewnoscia nikt z teologbéw nie bedzie wprost twierdzit, ze cztowiek
nie jest jednoscia duchowo-cielesna. Jednakze konsekwencje gloszo-
nych przez nich teorii prowadza do odstoniecia zredukowanej wizji czto-

58



wieka. Jest to juz widoczne w przedstawionym wyzej procesie nadawa-
nia sensu ciatu ludzkiemu. Jeszcze bardziej dualistyczna wizja cztowieka
obecna jest w gtoszonej przez tych teologéw tezie o nieistnieniu aktéw
wewnetrznie zlych, tzn. takich aktow, ktore zawsze i w kazdej sytuacii sa
zakazane. Zdaniem Papieza ,(...) w zagadnieniu morainej jednosci ludz-
kich czynéw, a zwlaszcza w problemie istnienia czyndéw wewnetrznie
zlych, koncentruje sie w pewnym sensie sam problem cziowieka, prawdy
0 nim oraz konsekwencji moralnych jakie z niej wyptywaja” (p. 83). Czio-
wiek jest jednoscia duchowo-cielesna i w jednosci duszy z ciatem jest
podmiotem wtasnych aktéw morainych. Sens ludzkiego ciata ukazuje sie
w odniesieniu ,,(...) do tego, czym jest ludzka osoba jako integralna jed-
nosc¢, to znaczy jako dusza, kiora sie wyraza poprzez ciato i ciato formo-
wane przez niesmiertelnego ducha” (p. 50).

Dualistyczna wizja cztiowieka przewija sie rowniez w gtoszonej przez
niektérych teologow teorii opcji fundamentainej, ktéra ma odgrywac de-
cydujaca role w morainym zyciu cztowieka. Opcja fundamentalna bytaby
zwigzana z fundamentalna wolnoécia uprzedzajac wszelkie akty wyboru.
Z istoty swej opcja ta jest atematycznym, niedostepnym naszemu pozna-
niu, zajeciem postawy wzgledem siebie oraz wzgiedem Boga. Na niej
dopiero nadbudowane sa wszelkie wybory przedmiotowo okredlone.
Cziowiek musi przyja¢ postawe, jakas opcje, w Swietle ktérej wszelkie
inne konkretne dziatania nabieraja sensu. O dobru lub ztu moralnym mo-
zemy moéwic wiadnie w wymiarze opcji fundamentainej, a nie w odniesie-
niu do konkretnych aktéw dziatania woli tematycznie okreslonych. Pro-
blem polega na tym, iz w tej sytuacji znika podstawa morainej kwalifikacji
konkretnych czynéw ludzkich. Znika réwniez kategoria grzechu smiertel-
nego, zaden czyn bowiem nie moze oddzieli¢ cztowieka od Boga. Tylko
na ptaszczyznie opcji fundamentalnej moze dokonac¢ sie akt odrzucenia
Stwércy. Oderwanie opcji fundamentalnej od konkretnych tresciowo
okreslonych aktow wyboru jest konsekwencija zaprzeczenia ,(...) osobo-
wej jednoéci podmiotu moralnego, obejmujacego jego ciato i dusze (...)
nie oddaje prawdy o rozumnej celowosci wpisanej w nature dziatania
cztowieka oraz kazdej z jego Swiadomych decyzji” (p. 67).

W rozwazaniach zawartych w encyklice Veritatis splendor Jan Pawet ||
stara sie zwroOci¢ uwage wszystkich jej czytelnikow na istotne momenty,
pozwalajace odrozni¢ prawde od fatszu, dobro od zta na ptaszczyznie
moralnej. Przypomina wtasciwie najwazniejsze tezy antropologiczne, be-
dace u podstaw etyki i teologii moralnej, a ktére przez wielu wspdiczes-
nych teologéw zostaty zapomniane lub znieksztalcone.

Przede wszystkim przypomina teze o duchowo-cielesnej jednosci
cziowieka, ktora we wczesniejszych encyklikach Papieza szerzej juz byta
omawiana. Cialo ludzkie posiada swoéj moralny wymiar, kryje wtasciwa
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sobie prawde, ktérej nie mozna pomija¢ w podejmowaniu moralnych de-
cyzji.

Nastegpnie Jan Pawet Il, opierajac sie na realizmie poznawczym, przypo-
mina, iz cztowiek jest bytem rozumnym zdolnym do rozpoznania prawdy.
Wola winna by¢ w swoim dziataniu kierowana prawda rozpoznana przez ro-
zum. To rozum ma kierowa¢ wola. Zdolnos¢ do twérczego myslenia wiasci-
wa rozumowi z istoty swej odniesiona jest do odkrycia prawdy. Swiatto na-
turalnego rozumu jest w czlowieku odblaskiem Absolutu, a wolnos¢ ludzka
nie jest wolnoscia absolutna, nie jest samowola. Granica wolnosci jest war-
tos¢ osobowa samego podmiotu dziatania, jak i kazdej innej osoby.

Cziowiek jest bytem moralnym. Poprzez zycie moralne, poprzez realizac-
ie dobra morainego, nie tylko dojrzewa, rozwija sie w sposéb proporcjonal-
ny do tego, kim jako osoba jest, lecz upodabnia sie do swego Stworcy.

Czlowiek jest wreszcie bytem spotecznym. Zyje i rozwija si¢ w spote-
czehstwie. Nie moze traktowac siebie, drugiej osoby jako $rodka do pew-
nych celéw, lecz zawsze jest celem, ktory nalezy szanowac i rozwijac
zwigzana z nim potencjalnosé.

Jestesmy swiadkami powaznego kryzysu moralnego, kryzysu, ktory nie tyl-
ko zwiazany jest z praktyka zyciowa catych spotecznosci, lecz ktdry przenika
rowniez do mysli teologicznej. Jest on bardzo niebezpieczny, poniewaz stara
sie usankcjonowaé bledne praktyki zyciowe i teoretycznie je usprawiedliwic.
Oddzielanie wolnosci od prawdy jest mysla przewodnia rozwazan pogtebiaja-
cych 6w kryzys. Towarzyszy jej dualistyczna wizja cztowieka niezdolnego do
ujecia prawdy. Jan Pawet Il $wiadomy jest niebezpieczenstw zwiazanych
z rozwojem mysli teologicznej dajacej teoretyczne uzasadnienie praktyki roz-
mijajacej sie z prawda. Owocem tej Swiadomosci i zarazem odpowiedzialno-
$ci oraz troski o przysztos¢ jest encyklika Veritatis splendor. Charakterystycz-
ne jest, iz Papiez nie ulega panice w obliczu zta zwiazanego z budzacymi
kontrowersje teoriami. Ton tego swoistego listu Ojca Swietego jest niezwykle
spokojny. W ostatnich slowach drugiego rozdziatu encykliki zacheca On
swych braci w biskupstwie, aby nie poprzestawali na przestrzeganiu wier-
nych przed bledami, lecz raczej aby ukazywali jasniejacy blask prawdy, ktora
jest sam Chrystus. W Chrystusie bowiem czlowiek moze zrozumie¢ i wypet-
ni¢ swoje powotanie do wolnosci. Sty encykliki, peten powagi i zdecydowa-
nia, jest raczej pozytywnym wykladem podstaw etyki i teologii morainej. Jan
Pawet I, ukazujac zwiezta synteze réznych ujec teologicznych, nie polemizu-
je z konkretnymi teologami, nikogo nie oskarza, lecz stara si¢ w sposob pozy-
tywny przedstawic¢ istote moralno$ci. Jest wierny podjetemu celowi rozezna-
wania tego, co jest sprzeczne ze ,zdrowa nauka” i zwraca uwage na wiasci-
wa interpretacje podstawowych dla moralnosci problemow.
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