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Zaskakujaca decyzja

1 marca 2006 r. Luigi Accattoli, znany wloski watykanista, na tamach
,Corriere della Sera” oznajmit, Zze w najnowszym Roczniku Papieskim — Annu-
ario Pontificio — posrdd tytuldw papieza zabrakto okreslenia ,,Patriarcha Za-
chodu™ Informacja ta wywotata duze poruszenie w srodowisku teologéw kato-
lickich, ale jeszcze wigcksze w Kos$ciotach prawostawnych, ktore przygotowy-
waly si¢ w tym czasie do odnowienia dialogu teologicznego z Rzymem na te-
mat prymatu w Kosciele.

Jako pierwszy swoje zdanie na temat usunig¢cia tytulu wyrazit 6 marca
2006 r. biskup Hilarion Alfiejew, reprezentujacy patriarchat moskiewski przy
instytucjach europejskich w Brukseli, biskup Austrii 1 Wiednia. 22 marca tego
samego roku Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan opublikowala

' Por. L. Accattoli, Il Papa non é piit «Patriarca dell' Occidente». Benedetto XVI rinuncia

a uno dei titoli. Timori per la reazione degli ortodossi, http://archiviostorico.corriere.it/2006/marzo/01/
Papa non_piu_ Patriarca dell co 9 060301072. shtml. Obecnie oficjalna lista tytuldw zawiera:
Biskup Rzymu, Wikariusz Jezusa Chrystusa, Nastgpca Ksigcia Apostotow, Najwyzszy Kaptan
Kosciola Powszechnego, Prymas Wiloch, Arcybiskup i Metropolita Prowincji Rzymskiej, Glowa
Panstwa Watykanskiego, Stuga Stug Bozych. Ostatni raz liste tytuléw zmienit papiez Pawel VI,
ktory dodatl do nich tytut Shuga Stug Bozych, a usunal ,,mitosciwie panujacy” Por. C. Wooden,
Vatican removes title ‘patriarch of the West' after pope’s name, http://www.catholicnews.
com/data/stories/cns/0601225.html; Hilarion Alfeyev, Pope’s Title , Patriarch of the West” Re-
moved. What Does It Mean for the Orthodox?, http://orthodoxeurope.org/ page/14/89.aspx#4.
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komunikat wyjasniajacy przyczyny tego gestu, a 8 czerwca Swiety Synod pa-
triarchatu Konstantynopola wydal na ten temat oficjalne o$wiadczenie’

W Komunikacie Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan wy-
jasniajacym przyczyny usuni¢cia z Annuario Pontificio tytuhu patriarcha Za-
chodu czytamy, ze z punktu widzenia historycznego starozytne patriarchaty
Wschodu, ustalone na soborze w Konstantynopolu w 381 r. i w Chalcedonie
w roku 451, odnosily si¢ do terytorium do$¢ jasno okre$lonego, podczas gdy
terytorium biskupa Rzymu pozostawato nieokreslone. Na Wschodzie, w ramach
kos$cielnego systemu imperialnego Justyniana (527-565), obok czterech patriar-
chatéow wschodnich (Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia 1 Jerozolima),
papiez byl widziany jako patriarcha Zachodu. Natomiast sam Rzym popieral
idee trzech biskupich stolic piotrowych: Rzym, Aleksandria 1 Antiochia. Bez
uzywania tytulu patriarcha Zachodu IV Sobor Konstantynopolitanski
(869-870), IV Sobor Lateranski (1215) 1 Sobor Florencki (1274) wymieniaty
papieza jako pierwszego sposrod pigciu w owym czasie patriarchow. Tytut pa-
triarchy Zachodu zostal przyjety w roku 642 przez papieza Teodora, jednak
pozniej pojawiat si¢ on rzadko i nie posiadal jasnego znaczenia. Jego rozkwit
przypada na wieki XVI i1 XVII, gdy mnozyly si¢ tytulty papieza, ale w Annuario
Pontificio po raz pierwszy pojawia si¢ w roku 1863.

Po wstepie historycznym komunikat wyjasnia wspolczesna sytuacje Kos-
ciofa tacinskiego. Chodzi o to, ze obecnie znaczenie terminu ,,Zachéd” odnosi
si¢ do kontekstu kulturowego, ktory nie dotyczy jedynie Europy Zachodniej, ale
obszaru od Stanow Zjednoczonych Ameryki az po Australi¢ i Nowa Zelandie.
Takie znaczenie Zachodu nie moze by¢ uzywane jako definicja terytorium pa-
triarchalnego. Jesli chcialoby si¢ nadaé terminowi Zachod znaczenie dostoso-
wane do koscielnego jezyka prawnego, moglby si¢ on odnosi¢ jedynie do Ko-
sciola lacinskiego. Opisywatby on wtedy wyjatkowa relacje biskupa Rzymu do
tego Kosciota, 1 moglby wyraza¢ jurysdykcje biskupa Rzymu w Kosciele tacif-
skim.

Nastepnie mamy ukazang bezposrednia przyczyng rezygnacji przez papie-
za z tytutu patriarchy Zachodu: poniewaz od samego poczatku byt on niejasny,
a z uplywem wiekow stawal si¢ coraz bardziej przestarzaly i praktycznie nie-
uzywany, dlatego dzi$ wydaje si¢ pozbawione sensu utrzymywanie tego tytutu,

2 Por. artykut redakcyjny Patriarcat d'Occident et unité des Eglises, ,Istina” 51 (20006), 3;

A. Garuti, Patriarca d’Occidente? Storia e attualita, Bologna 2007, s. 5 n.
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tym bardziej ze Kosciét katolicki na Soborze Watykanskim II znalazt dla Ko-
sciota tacinskiego porzadek kanoniczny odpowiadajacy wspolczesnym potrze-
bom w postaci Konferencji Episkopatu.

Na koniec komunikat stwierdza, ze pozbycie si¢ tytuhu patriarchy Zachodu
nie zmienia niczego w uznaniu, tak uroczyscie ogltoszonego przez Sobor Waty-
kanski II, starozytnych Koscioléw patriarchalnych (por. LG 23). Tym bardziej
usunigcie go nie oznacza nowych zadan. Rezygnacja ta pragnie by¢ wyrazem
realizmu historycznego 1 teologicznego, a jej celem jest pomoc w dalszym dia-
logu ekumenicznym’

Reakcje: oburzenie i protesty

Zarowno patriarchat moskiewski, jak konstantynopolitanski wyrazity swo-
je zaniepokojenie, a nawet oburzenie faktem rezygnacji przez papieza z tytutu
patriarchy Zachodu i zachowaniem pozostatych, takich jak ,,Wikariusz Chrystu-
sa” czy ,,.Najwyzszy Kaplan Kosciota Powszechnego” Sposréd wszystkich
tytutow uzywanych przez Papieza jedynym, ktory pochodzit z czasow nie-
podzielonego Kosciola pierwszego tysiaclecia i byl akceptowany przez Kosciét
prawostawny byl wlasnie tytul patriarchy Zachodu, czytamy w Oswiadczeniu
Patriarchatu Ekumenicznego’ i w komentarzu biskupa Wiednia Hilariona, re-
prezentanta patriarchatu moskiewskiego w Brukseli’ Biskup Hilarion podkre-

3 Por. Papieska Rada ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, Comunicato circa la so-

pressione del titolo ,, Patriarca d’Occidente” nell’Annuario Pontificio, http://www.vatican.
va/roman_ curia/pontifical  councils/ chrstuni/general- docs/rc_pc_chrstuni_ doc_20060322
patriarca-occidente_ it.html (,,L.’Osservatore Romano™).

* Por. Announcement of the Chief Secretary of the Holy and Sacred Synod regarding the

Denouncement by Pope Benedict XVI of Rome of the Title , Patriarch of the West”,
http://www.ec-patr.org/ docdisplay.php? lang=en& id=679&tla=en: ,,Out of all the titles that are
used by the Pope, the only one that goes back to the period of the Undivided Church of the first
millennium, and which has been accepted in the conscience of the Orthodox Church is the title
of ,,Patriarch of the West”

> Por. H. Alfeyev, Pope’s Title , Patriarch of the West” Removed, dz. cyt., w ktérym
biskup Hilarion podkresla, ze Koscidt prawostawny akceptuje jedynie takie tytuly papieza, jak
,biskup Rzymu”, ,,prymas Wtloch” czy ,,patriarcha Zachodu™: It is the title ,,bishop of Rome”
that remains then most acceptable for the Orthodox Churches, since it points to the pope’s role as
diocesan bishop of the city of Rome. The title ,,archbishop and metropolitan of the Roman Pro-
vince” shows that the pope’s jurisdiction includes not only the city of Rome, but also the pro-
vince. The title ,,primate of Italy” indicates that the Bishop of Rome is ,first among equals”
among the bishops of Italy, i.e., using Orthodox language, primate of a Local Church. With this


http://www.Vatican
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sla, ze tytul ten wskazuje na miejsce papieza w ramach pentarchii, jako biskupa
najwazniejszego Kosciota lokalnego sposrdd pieciu (Rzym, Konstantynopol,
Jerozolima, Aleksandria, Antiochia), pelniacego w tej strukturze funkcje
,pierwszego mi¢dzy réwnymi” — primus inter pares. Natomiast takie tytuty, jak
»Wikariusz Chrystusa”, ,Nastgpca Ksigcia Apostotow”, ,Najwyzszy Kaptan”
biskup Hilarion uznat za ,,skandaliczne” To wlasnie one powinny zosta¢ usu-
nigte jako pierwsze, jesli motywem rezygnacji z tytuhlu patriarcha Zachodu mia-
to by¢ wigksze zblizenie ekumeniczne z Ko$ciolem prawostawnym 1 poprawa
relacji katolicko-prawostawnych® Przedstawiciel patriarchatu Moskwy podkre-
slit w zwiazku z tymi trzema tytutami, ze zgodnie z nauczaniem prawostawnym
Chrystus nie ma na ziemi ,,wikariusza”, ktoéry by rzadzil w Jego imieniu Kos-
ciolem powszechnym. Jedno$¢ Kosciota prawostawnego jest gwarantowana nie
przez prymat biskupa Rzymu, nie przez przywodce ziemskiego, ale przez jed-
nos¢ w wierze, w chrzcie i w Eucharystii. Zgodnie z eklezjologia prawostawna,
glowa Kosciota powszechnego jest sam Chrystus, ktory nie ma i mie¢ nie moze
swojego nastepcy’

understanding, neither of the three titles would pose any problem for the Orthodox in case of the
re-establishment of the Eucharistic communion between East and West. In this case the pope
of Rome could also be considered as the ,,Patriarch of the West”, i.e. the spiritual leader of all
those Christians who do not belong to the ancient ,Eastern Patriarchates” or to those Local
Orthodox Churches that appeared in the second millennium”

¢ Por. tamze; M. Stavrou, L ‘abandon par Rome du concept de ,, Patriarcat d’Occident”

augure-t-il un meilleur exercice de la primauté universelle?, ,Istina” 51 (2006), s. 19: ,, Au-dela
de I’aliégement, certes symbolique, de la titulature encore baroque du chef de I’Eglise romaine,
bien des observateurs orthodoxes ne manqueront pas de remarquer que sur les neuf désignations
de la titulature officielle du pontife romain, deux au moin demeurent problématiques par leur
caractere exclusif, pour la conscience chrétienne orthodoxe: «vicaire du Christy, titre tardif
introduit au XIII siecle alors que le concile de Vatican Il lui-méme déclare que tous les évéques
sont vicaires du Christ; et «souverain pontife de I’ Egllse universelle», appellation regrettable
empruntée au pouvoir impérial de la Rome paienne, qui fait de I’évéque de Rome un monarque
de I’Eglise, tandis que la désignation de «patriarche d’Occident» — la plus anciennement attestée
apres «évéque de Rome» — était parfaitement acceptable pour I’Orient chrétienne”

7 Por. H. Alfeyev, Pope’s Title ,, Patriarch of the West” Removed, dz. cyt.. ,In this con-

text unacceptable and even scandalous, from the Orthodox point of view, are precisely those titles
that remain in the list, i.e. Vicar of Jesus Christ, Successor of the Prince of the Apostles, Supreme
Pontiff of the Universal Church. Accordmg to the Orthodox teaching, Christ has no ,,vicar” who
would govern the universal Church in his name”; tenze, ,, Les Eglises orthodoxes ne feront pas
leur deuil du titre patriarche d’Occident” Reponse a l'éxplication donée par le Conseil
pontifical pour |'unité des chrétiens au sujet de la suppression du titre du pape , patriache
d’Occident”, ,Istina” 51 (2006), s. 17: ,,Aujourd’hui la différence entre les Egllses catholique et
orthodoxe n’est plus geograﬁque mais plutot ecclésiologique. L unité de I’Eglise cathollque est
garantie par la primauté de I’évéque de Rome en tant que porteur de I"autorité supréme, “vicaire
de Jésus-Christ” et ,,souveram pontife de I’ Eglise universelle” L’ Eglise orthodoxe ne connait pas
de tel vicaire et n’a pas de souverain pontife, parce qu’elle rejette la possibilité méme de
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Glownym powodem odrzucenia przez Kosciol prawoslawny okreslen pa-
pieza, takich jak , Wikariusz Chrystusa” i ,,Najwyzszy Kaptan Kosciota Pow-
szechnego”, jest ich znaczenie prymacjalne, wskazuja one bowiem na jurysdyk-
cj¢ biskupa Rzymu nad calym Kosciotem, czego prawostawie nigdy nie zaak-
ceptowalo, czytamy w Os$wiadczeniu Patriarchatu Ekumenicznego® Biskup
Hilarion zdecydowanie podkreslit, ze Ko$ciot prawostawny nigdy nie akcepto-
wat 1 nie zaakceptuje prymatu biskupa Rzymu w kategoriach, w ktorych jest on
dzisiaj wyrazany przez Kosciol katolicki. Dla prawostawnych dzi$, podobnie
jak w pierwszym tysiacleciu, biskup Rzymu jest ,, pierwszym mi¢dzy réwnymi”,
pierwszym migdzy innymi prymasami Kosciolow lokalnych. Gdyby koscielna
jednos¢ migdzy Wschodem a Zachodem miata kiedy$ dojs¢ do skutku, prawo-
stawni mogliby przyjac prymat biskupa Rzymu jedynie w formie patriarchy
Zachodu’

Jeszcze jednym problemem jest kwestia relacji katolicko-prawostawnych
po zniesieniu tytulu patriarchy Zachodu. Swiety Synod Patriarchatu Ekume-
nicznego zauwaza, ze przez porzucenie tytulu patriarchy Zachodu i zachowanie
pozostatych trudno bedzie zachowaé sformulowanie ,Koscioly siostrzane”
w relacjach rzymskokatolicko-prawostawnych. Sformutowanie to, po raz pierw-
szy wprowadzone przez patriarch¢ Konstantynopola Jana Kamaterosa, w odpo-
wiedzi na kroki papieza Innocentego III w XIII wieku, zostato podjete w na-
szych czasach przez papieza Pawta VI 1 patriarch¢ ekumenicznego Atenagorasa,
obu swigtej pamigci.

W Oswiadczeniu Patriarchatu Ekumenicznego przypomniano réwniez opi-
ni¢ profesora Jozefa Ratzingera, obecnie papieza Benedykta XVI, wyrazona
przed laty, w ktorej twierdzit, ze Rzym nie moze domagac sie od Wschodu wie-
cej w kwestii dotyczqcej prymatu niZz zostalo to wyrazone | zastosowane
w pierwszym tysiqcleciu. Je$li do tego rodzaju zasady dolaczy si¢ eklezjologig
koinonii/communio, umieszczajac kazdy aspekt prymatu w kontekscie synodal-
nej struktury Kosciota, bedzie to wielkim utatwieniem dla wysitkow zmierzaja-

I’existence d’une telle figure dans I’Eglise. L’unité de 1’Eglise orthodoxe est garantie non pas par
un chef terrestre, mais par 1’unité de la foi, du baptéme et de I’Eucharistie [...]”

8 Announcement of the Chief Secretary of the Holy and Sacred Synod, dz. cyt.: , These

titles create serious difficulties to the Orthodox, given the fact that they are perceived as implying
a universal jurisdiction of the bishop of Rome over the entire Church, which is something the
Orthodox have never accepted”

° H. Alfeyev, ,Les Eglises orthodoxes ne feront pas leur deuil du titre patriarche

d’Occident”, dz. cyt., s. 17-18.
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cych do rozwiazania bardzo waznych kwestii dla jedno$ci Kosciota Chrystuso-
wego, czytamy w Oswiadczeniu'®

Na wykreslenie tytulu patriarcha Zachodu negatywnie zareagowala row-
niez redakcja czasopisma ,,Istina”, redagowanego przez francuskich dominika-
néw. W artykule redakcyjnym posréod mozliwych przyczyn usunigcia tytutu
podano wplyw o. Adriano Garutiego OFM, ktory od lat twierdzi, ze okreslanie
papieza mianem patriarchy Zachodu jest blgdem. Juz w 1990 r. w swojej ksiagz-
ce Il papa patriarcha d’Occidente udowadnial on, Ze tytul i rola patriarchy Za-
chodu pozbawione sg fundamentu historycznego 1 dogmatycznego, zbyt mocno
akcentuja lokalny aspekt Kosciola i szkodza powszechnemu wymiarowi postugi
biskupa Rzymu. Tezy A. Garutiego mialyby, wedlug redaktorow ,Istiny”,
wplyna¢ na zmiang¢ kierunku myslenia Kurii rzymskiej w tym aspekcie,
a w konsekwencji wywota¢ decyzje Benedykta XVI o usunigciu tytulu z Annua-

. . - 11
rio Pontificio

Argumenty za utrzymaniem tytulu patriarchy Zachodu

Za glowna przyczyng tak gwaltownej reakcji na usunigcie patriarchy Za-
chodu sposrod tytutdéw papieza nalezy uznaé zgodnos¢ istniejaca od lat wsrod
wigkszosci teologdw katolickich i prawostawnych co do koniecznosci rozr6z-
nienia funkcji pelnionych przez papieza: biskupa Rzymu, patriarchy Zachodu
1 prymasa Kosciota powszechnego.

Joseph Ratzinger w roku 1976, a nast¢gpnie w 1982, zaproponowat, by
w kwestii doktryny o prymacie Rzym nie wymagal od Wschodu wigcej niz

' Announcement of the Chief Secretary of the Holy and Sacred Synod, dz. cyt.

Y Patriarcat d’Occident et unité des Eglises, dz. cyt., s. 5-6; podobnego zdania jest kard.

W. Kasper, ktory w ksiazce pt. Vie dell 'unita. Prospettive per |l'ecumenismo, Brescia 2006,
s. 120-121 pisze, ze J. Ratzinger jako profesor teologii uwazal, ze rozroznienie migdzy funkcja
prymacjalng papieza jako biskupa Rzymu i nastgpcy Piotra w lonie Kosciota powszechnego
a funkcja patriarchy Zachodu ma fundamentalne znaczenie dla przyszlej struktury urzedu piotro-
wego (por. J. Ratzigner, Primat und Episkopat, w: Das neue Volk Gottes, LThK VIII (1963),
763). Jednak z biegiem czasu w Kongregacji Nauki Wiary przewazyla inna opinia, zgodnie
z ktora Kosciot tacinski nigdy nie uwazal siebie samego za patriarchat w sensie patriarchatu lub
pentarchii Kosciola wschodniego. Teza ta zostala uzasadniona przede wszystkim przez Adriana
Garutiego, ktory byt wtedy cztonkiem Kongregaciji.
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w pierwszym tysiacleciu Kosciola'? Druga wazna propozycja J. Ratzingera,
czgsto cytowana w kontekscie sporu o rezygnacje z tytulu patriarchy Zachodu
przez Benedykta XVI, dotyczyla koniecznosci rozroznienia w urzedzie papies-
kim postugi piotrowej, sprawowanej wobec catego Kosciota Chrystusowego, od
jego funkcji patriarchy Zachodu'? Tam, gdzie jest to konieczne, Ratzinger pro-
ponowal rOwniez utworzenie nowych patriarchatow bez wlaczania ich do Kos-
ciota tacinskiego. W ten sposob akceptacja jednosci z Papiezem nie oznaczala-
by juz koniecznosci wejscia w pewng struktur¢ administracyjna, lecz jedynie
wlaczenie si¢ w jednos¢ w wierze 1 w komunii. Natomiast gdy chodzi o urzad
nauczycielski sprawowany przez Papieza, wystarczyloby uznaé jego wiladze
podawania zobowiazujacej interpretacji Objawienia przyniesionego przez Chry-
stusa 1 podporzadkowanie si¢ jej tam, gdzie przybiera ona form¢ definitywna.
W ten sposob Koscioty wschodnie nie musialtyby niczego zmienia¢ w ich kon-
kretnym zyciu eklezjalnym. Do jedynych elementéw nowych nalezatyby forma
nadawania stolic biskupich poprzez ,ratyfikacj¢” kandydatéw, majaca formg
podobna do wymiany listow w Kosciele starozytnym; wspolne odbywanie sy-
nodow 1 soboréw; wymiana listow z okazji Wielkanocy 1 innych pism (jak
np. encykliki); wspomnienie biskupa Rzymu w kanonie mszalnym Kosciotow

wschodnich i w inwokacjach'*

27 Ratzinger, Pronostics sur ['avenir de ['oecuménisme, ,Proche-Orient chretien”
3 (1976), s. 215; tenze, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,
Miinchen 1982, s. 209; J. Bujak, Teologowie o prymacie papieza w kontekscie dialogu katolicko-
-prawoslawnego, ,.Studia 1 Dokumenty Ekumeniczne” 50 (2002) 2, s. 42.

'3 J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969,
s. 142: [...] solte man es als Aufgabe fiir die Zukunft betrachten, das eigentliche Amt des Pet-
rusnachfolgers und das patriarchale Amt wieder deutlicher zu unterscheiden und, wo nétig, neue
Patriarchate zu schaffen und aus der leteinischen Kirche auszugliedern”

14 J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes, dz. cyt., s. 142—143; J. Bujak, Teologowie o pryma-
cie papieza, dz. cyt., s. 45; Duprey, Aspetti dell’ecumenismo nel 1972, ,Oriente Cristiano”
1 (1972),s. 14-15.
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Podobna opini¢ wyrazalo wielu znanych katolickich teologow, m.in.
J.M.R. Tillard,"”, F.G. Gahbauer'®, M. Hardt"’, Y. Congar'®, L. Waldmiiller",
W. de Vries?, A. de Halleux®', G. Cereti®?, W. Kasper23

Za rozroznieniem funkcji patriarchalnej od prymacjalnej w urzedzie bisku-
pa Rzymu opowiadaja si¢ przede wszystkim przedstawiciele Kosciolow prawo-
stawnych, np. J. Zizioulas®®, M. Stavrou, jak réwniez katolickich Kosciotow
wschodnich, np. patriarcha Kosciota melchickiego Gregorios III czy grecko-
katolicki teolog M. Dymyd.

Wedhug M. Stavrou, wykladowcy w Instytucie Teologii Prawoslawne;j
sw. Sergiusza w Paryzu, w pdznej starozytnosci, Papiez petnil wiele funkcji:
biskupa Rzymu, metropolity jednej z czesci Italii, prymasa (,,patriarchy”)

15 Por. J.M.R. Tillard, Chiesa di chiese. L’ecclesiologia di comunione, Brescia 1989,
s. 315-316; La tension entre primauté du Siege romain et conciliarité, ,Nicolaus” 1-2 (1992),
s. 277, tenze, Le ministere d'unite, ,Istina” 3 (1995), s. 203.

'® F.G. Gahbauer, Die Patriarchalstruktur auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, w: Das
Dienstamt der Einheit in der Kirche. Primat — Patriarchat — Papsttum, red. A. Rauch, P. Imhof,
St. Ottilien 1991, s. 390-392, gdzie przytacza stowa patriarchy melchickiego Antiochii Maximo-
sa IV, wedhug ktorego struktura patriarchalna jest wlasciwa zaréwno dla Kosciota wschodniego,
jak 1 zachodniego, tyle ze ten ostatni w ciagu wiekéw o niej zapommat. Dzi§ widac¢ potrzebe
odzyskania w Kosciele tacinskim struktury patriarchalnej z papiezem jako pierwszym patriarcha
Zachodu, co z pewnoscia nie umniejszy autorytetu papieza na poziomie Kosciota powszechnego;
J. Bujak, Teologowie o prymacie papieza, dz. cyt., s. 45.

' M. Hardt, Papsttum und Okumene. Uber die Miglichkeiten eines universalen Petrus-
dienst, ,,Catholica” 4 (1988), s. 319-320.

By, Congar, Diversita e comunione, Assisi 1983, s. 137.

' L. Waldmiiller, Uberlegungen, wie die volle Communio der orthodoxen Kirchen mit
Rom erlang werden kdnnte, ,.Der christliche Osten” 1 (1998), s. 13-14,

2 W. de Vries, , Die Patriarchate des Ostens: bestimmende Faktoren bei ihrer Entse-
hung”, w: I patriarcati orientali nel primo millennio. Relazioni del Congresso tenutosi al.
Pontificio Istituto Orientale nei giorni 27-30 dicembre 1967, Roma 1968, s. 13-35.

2! A. de Halleux, , Le modéle oriental de la collégialité”, ,Revue théologique de

Louvain” 2 (1971), s. 76-81.

2 Le Chiese cristiane di fronte al papato. Il ministero petrino del vescovo di Roma nei
documenti del dialogo ecumenico, Bologna 2006, s. 66—71. Na s. 6667 Autor, za dokumentem
Grupy z Dombes, stwierdza: ,,Fra i compiti del vescovo di Roma, quali si erano venuti sovrappo-
nendo gia nel primo millennio, occorre inoltre distinguere il compito episcopale in senso stretto,
simile a quello di ogni altro vescovo, per la Chiesa locale di Roma, la funzione di metropolita
(per le diocese suburbicarie e del Lazio, ma per quanto riguarda il primo millennio forse per tutta
I’Italia), e infine la responsabilita particolare come patriarca d’Occidente. Tutti questi compiti
vanno distinti dal servizio petrino in senso stretto, al servizio della comunione delle Chiese”

3w, Kasper, Vie dell’unita, dz. cyt., 120.

2 Giovanni di Pergamo (= J. Zizioulas, I/ primato nella chiesa, ]l Regno — attualita”
2 (1998), s. 8-9.
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Zachodu, wreszcie t¢ najbardziej charakterystyczna, jaka byla szczegdlna od-
powiedzialno$¢ — ,,piotrowa” wedlug Rzymu — wobec calego Kosciota, ktora
byta sprawowana w komunii z innymi biskupami. Dla wspétczesnych trudnos¢
polega na odrdznieniu pomiedzy trzecia i czwarta funkcja biskupa Rzymu, tzn.
pomiedzy funkcja patriarchalna i1 ,piotrowa” Powiazanie tych dwodch zadan
byto skutkiem braku precyzyjnego okreélenia terytorium jurysdykeji papieza®

M. Stavrou zauwaza, ze debata na temat istnienia lub nieistnienia patriar-
chatu Zachodu na nowo pojawila si¢ w sposob posredni dzieki listowi Kongre-
gacji Nauki Wiary Communionis notio z roku 1992, w ktérym czytamy, ze Kos-
ci6t powszechny (ktorym rzadzi Papiez) ma ontologiczne pierwszenstwo wobec
Kosciolow partykularnych/lokalnych. Stwierdzenie to wywolato wiele reakc;ji
negatywnych w tonie Kosciota katolickiego®® Jesli jednak tytut patriarchy Za-
chodu jest dla kurialistow rzymskich czyms$ przebrzmiatym, to czyz nie powin-
no im zaleze¢ na zachowaniu tytutu Patriarchy Rzymu dla podkreslenia wobec
prawostawnych, ze, nawet jesli uznaje sig, iz w Kosciele katolickim subsistit
Kosciol Chrystusowy, to jednak Kosciot rzymski uznaje patriarchaty prawo-
stawne za Koscioly siostrzane, a nie za Koscioty-corki? Wzajemne okreslanie
si¢ tym mianem przez Ko$ciot Rzymu 1 Konstantynopola ma juz ponadczter-
dziestoletnia tradycje, od czaséw Pawla VI 1 Atenagorasa, ktorzy nadawali tym
stowom tres¢ eklezjologicznag, a nie wyltacznie dyplomatyczna czy sentymental-
na, podkresla prawostawny teolog.

Od czaséw oddzielenia si¢ Kosciola katolickiego 1 chrzescijanskiego
Wschodu, kontrreformacji, misji na wszystkich kontynentach, rosnacej centrali-
zacji papiestwa w wiekach XIX i XX, eklezjologia katolicka doszta do punktu,
w ktorym Patriarchat Zachodu nie ma Zadnego znaczenia dla wiernych katolic-
kich. Dwie trzecie z nich nie sg dzi§ Europejczykami. Mozna zrozumie¢ decyzje
0 usunigciu tej wirtualnej rzeczywistosci jako uznanie swiatowego charakteru
geografii katolickiej”’

25 M. Stavrou, L'abandon par Rome du concept de , Patriarcat d’Occident”, dz. cyt.,
s. 20-21.

2%, Bujak, Pierwszenstwo Kosciola powszechnego wobec Kosciolow lokalnych, ,,Col-
lectanea Theologica” 76 (2006) 1, s. 39-55, gdzie zostala omowiona dyskusja kard. W Kaspera
z kard. J. Ratzingerem na ten temat.

27 M. Stavrou, L’abandon par Rome du concept de , Patriarcat d'Occident”, dz. cyt.,
s. 22.
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Patrzac gl¢biej, papiez Benedykt XVI moglby przez ten gest wyrazi¢ pra-
gnienie uwolnienia swojego uniwersalnego prymatu moralnego od jurysdykcji
patriarchalnej, zar6bwno gdy chodzi o administracj¢ Kosciota katolickiego, jak
i dialog z prawoslawiem. Przed 35 laty prof. J. Ratzinger pisat bardzo jasno: jest
tragedia, ze Rzym nie byl w stanie oddzieli¢ funkcji nastepcy Piotra od funkcji
patriarchalnej. Gdyby zgodnie z ta perspektywa usunigcie tytulu patriarchy
Zachodu mialo na uwadze zarowno ulatwienie sprawowania prymatu papie-
skiego nie jako ,,wszechmocnego”, jak utworzenie nowych patriarchatow
w Kosciele katolickim, Kosciot prawostawny moglby si¢ tylko radowa¢. Czy
Papiez moglby, tak jak w pierwszym tysiacleciu, sprawowac swoj uniwersalny
prymat bez mianowania biskupow wschodnich lub tacinskich? Przysztos¢ po-
wie, czy ta intuicja jest wlasciwa.

Papiez Jan Pawet I, méwiac o jednosci z Kosciotem prawostawnym, pod-
kreslal, ze pragnie komunii, a nie jurysdykcji. Podobnie pisat prof. Ratzinger:
Rzym nie moze w przypadku prymatu Papieza zada¢ od Wschodu wigcej, niz
zostalo to sformutowane w pierwszym tysiacleciu. Katolickos¢ Kosciota na
wszystkich poziomach realizuje si¢ za posrednictwem prymatow 1 synodalnosci.
Na poziomie uniwersalnym, jak pisat J. Meyendorff, bez urzg¢du koordynujace-
go synodalnos¢ jest niemozliwa. Jesli Rzym stanie si¢ dla wszystkich Koscio-
6w na nowo tym, ktory ,,przewodniczy milosci” (§w. Ignacy z Antiochii)
w stuzbie komunii wszystkich Kosciotow, wtedy jego biskup bedzie mogt na
nowo zostaé uznanym za ,,stuge stug Bozych”, podkre$la Stavrou®®

O tresci, jaka kryje si¢ w okresleniu Papieza jako patriarchy Zachodu
1 mozliwych konsekwencjach rezygnacji z niego pisze Michel Dymyd, proto-
prezbiter Kosciota greckokatolickiego na Ukrainie, wykladowca teologii na
Uniwersytecie katolickim we Lwowie® Przypomina on, ze tytul Patriarcha
Zachodu pojawia si¢ po raz pierwszy w liscie cesarza Teodozjusza II (408-450)
do papieza Leona Wielkiego (T461), a jego instytucjonalizacja nastapita za pa-
nowania cesarza Justyniana (527-565). Papiez Teodor I uzyt tego tytutu jako
wlasnego po raz pierwszy w roku 642. Tytul ten w odniesieniu do Papieza
obecny jest w 36 kanonie soboru Quinisexte in Trullo w Konstantynopolu

(691-692), w ktorym mowa jest o ,,Pentarchii’’

28 Tamze, s. 22-23.

¥ M. Dymyd, Les enjeux de !’abandon du titre de ,patriarche d’Occident”, | lstina”
51 (2006), s. 24-32.

30 Tamze, s. 24.
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W oparciu o tradycje eklezjologiczng kolegialnosci obecng w calym Kos-
ciele, ktdra nie zostala odrzucona ani przez Sobor Watykanski I, ani Sobér Wa-
tykanski II, oraz w oparciu o $wiadectwo wybitnych teologdéw, przede wszyst-
kim H.J. Pottmeyera, wskazuje na pozytywne konsekwencje, jakie moze mieé
dla jednosci Kosciota usunigcie tytutu patriarcha Zachodu przez Benedyk-
ta XVL

Oddzielenie kompetencji prymatu od zadan patriarchy moze mie¢ wplyw
na bardziej kolegialny charakter prawa koscielnego i administrowania Koscio-
tem z pozytkiem dla instancji regionalnych. Po drugie, moze to doprowadzié¢ do
rozszerzenia tradycyjnej pentarchii i powstania nowych patriarchatow, zarowno
w Kosciele wschodnim, jak zachodnim, poniewaz Kosciot potrzebuje dzis no-
wych centrow jednosci dla Kosciolow regionalnych. Po trzecie, Kosciol za-
chodni lub lacinski méglby zosta¢ podzielony na nowe patriarchaty zgodnie
z realiami kulturowymi, geograficznymi i politycznymi. Po czwarte, nalezatoby
wroci¢ do okresu z pierwszego tysiaclecia Kosciola, kiedy jednoczaca rola pa-
pieza polegala wylacznie na byciu znakiem jednos$ci wiary pomig¢dzy prawo-
stawiem a katolicyzmem, natomiast odpowiedzialnos¢ administracyjna spoczy-
wala na patriarchach. Doprowadzitoby to, wedlug Autora, do odnowienia zapa-
lu ewangelizacyjnego w swiecie i do nowego dialogu pomiedzy Kosciolami:
powstatyby nowe prawa zgodne z odnowiong eklezjologia, tzn. na fundamencie
triadycznej struktury Kosciola, a nie, jak dotychczas, binamej. Kanony te byty-
by promulgowane przez patriarchéw 1 akceptowane przez inne Koscioly party-
kularne jako godne pochwaty i korzystne réwniez dla nich®'

Roéwniez patriarcha katolickiego Kosciota melchickiego Gregorios III wi-
dzi konieczno$¢ oddzielenia w urzgdzie Papieza funkcji patriarchy Zachodu od
funkcji prymacjalne;.

W dziesigta rocznice opublikowania przez Jana Pawla II encykliki
Ut unum sint, w ktorej papiez prosit inne Koscioly o pomoc w zdefiniowaniu
formy sprawowania prymatu w taki sposob, by byl on dla nich mozliwy do
zaakceptowania, Autor pragnie zabra¢ glos w sprawie instytucji patriarchatu,
ktéra uwaza on za decydujacy punkt odniesienia w tym procesie™

3! Tamze, s. 30-31; H.J. Pottmeyer, Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend,

Bamberg 2001, s. 142-146.

2 Por. Gregorios 111, Patriarches d’Orient et d'Occident: similarités et différences. Com-

ment Rome pourrait fonctionnare comme |'un d’entre eux? Logos, ,,A Journal of Eastern Chris-
tian Studien” 46 (2005), 1-2, s. 14,
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Patriarcha Antiochii Gregorios III zauwaza, ze ewolucja eklezjologiczna
Zachodu, ktorej kulminacja byt Sobor Watykanski I, sprawita ze poszto w za-
pomnienie istnienie w pierwszych wiekach historii Kosciota Patriarchatu Za-
chodu. Poczatkowo bezposrednia jurysdykcja stolicy biskupa Rzymu dotyczyta
terenu zwanego [talia suburbica, tzn. centrum i wschodu potwyspu, jak réwniez
wysp Morza Srodziemnego: Sycylii, Sardynii i Korsyki. W kolejnych wiekach
papieze Rzymu starali si¢ rozszerzy¢ stref¢ swojej jurysdykcji za pomoca
dwoch metod: przejmowania niektérych terytoriow metropolitalnych 1 dziatal-
nosci misyjnej. Z biegiem czasu na Zachodzie doszto do wchlonigcia roli pa-
triarchalnej biskupa Rzymu przez jego rol¢ prymacjalna. Argumenty usprawie-
dliwiajace rozszerzenie bezposredniej jurysdykcji papieza nad Zachodem chrze-
scijanskim wynikaja z prerogatyw prymacjalnych, a nie z jego roli patriarchy,
natomiast na Wschodzie chrze$cijanskim mieliSmy do czynienia z odwrotnym
kierunkiem: uprawnione prerogatywy prymacjalne papieza Rzymu, akceptowa-
ne bezposrednio lub posrednio na Wschodzie, np. w kanonie 13 synodu w Sar-
dyce (343) bywaly usprawiedliwiane patriarchalng funkcja papieza.

Jednak w I tysiacleciu istniala pewna przepas¢, hiatus, pomigdzy teoria
a praktyka sprawowania urzedu Papieza. Wielu z nich (Leon Wielki, Gelazy,
Mikotaj I) mialo wysokie pojecie swojego urzedu i wladzy w Kosciele pow-
szechnym, a jednak szanowalto niezaleznos¢ eklezjologiczng 1 autonomiczne
procedury Kosciotéw wschodnich, podkresla Gregorios I11*°

Jesli chodzi o pentarchig, patriarcha zauwaza, ze system wspolpracy pieciu
glownych stolic biskupich nigdy nie funkcjonowat w praktyce, ale dzi$ idea
pentarchii moze by¢ pomocna. Wydaje sie, ze jej najwazniejszg cecha jest to, co
wyraza stowo ,,subsydiarnos$¢”, pomocniczos¢. W pierwszym tysiacleciu na-
stgpcy Piotra nie interweniowali w sposob zwyczajny w zycie patriarchatow
wschodnich, byty to sytuacje wyjatkowe i najczegsciej owoc procesu synodalne-
go: papiez nie wyrazal swej opinii osobistej, ale po konsultacji z synodem ze-
branym na t¢ okazj¢. Ta podwojna orientacja: na subsydiarnosé¢ i synodalno$é
jest wazna rowniez w dzisiejszej sytuacji’*

Gregorios III stwierdza, ze dzi§ najwazniejsza rzecza jest odrOznienie
w postudze biskupa Rzymu pomigdzy jego postuga na rzecz wiemych Kosciota
tacinskiego a postuga piotrowa, ktora ma na celu zachowanie wiary i jednosci

33 Tamze, s. 15.

34 Tamze, s. 17-18.
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calego Kosciota, zgodnie z tym, co proponowat J. Ratzinger w ksiazce Nowy
Lud Bozy. Jego propozycja sugeruje, ze, po pierwsze, centralistyczny model
wlasciwy dla funkcjonowania Kosciota tacinskiego ad intra nie moze by¢ za-
stosowany do relacji z Ko$ciotami patriarchalnymi sui iuris. Zasada ta niesie ze
soba wiele konsekwencji. Pierwsza i najbardziej oczywista z nich jest odnowie-
nie pelnej autonomii (sui iuris) Koscioldw patriarchalnych, co mogloby sie
wigza¢ m.in. ze swobodnym wyborem biskupdw na synodach patriarchalnych.
Dobrze by bylo rowniez, gdyby przy Papiezu powstalo zgromadzenie patriar-
chow wschodnich Kosciotow katolickich, rodzaj ,,senatu papieza” Takie zgro-
madzenie mogloby rozwazaé to wszystko, co dotyczy jednosci Kosciota i eku-
menizmu, roznic eklezjologicznych migdzy Wschodem a Zachodem, relacji
z islamem, koordynacji prac hierarchii tacinskiej i wschodniej w krajach emi-
gracyjnych.

Przyklad takiej trojstopniowej struktury Kosciotla mamy u $w. Ignacego
z Antiochii (biskup, prezbiterzy, diakoni), ktéory mozna by zaadaptowac do rela-
cji pomiedzy Rzymem a pozostalymi patriarchatami, akcentujac wymiar kole-
gialny, synodalny postugi Papieza’

Drugi wniosek, jaki ptynie z propozycji J. Ratzingera, to otwartos¢ struk-
tury eklezjalnej chrzescijanskiego Zachodu na zmiany. Co prawda propozycja
Ratzingera sama z siebie nie wydaje si¢ podwazaé centralistycznej formy rza-
déw w Kosciele tacinskim, co nie znaczy, ze nie moze si¢ on przeksztalcic
w patriarchat w znaczeniu wschodnim, gdzie funkcjonowaly w przesztosci
1 rowniez dzisiaj funkcjonuja r6zne modele patriarchatow. Na przyklad niektore
byly i sa bardzo scentralizowane, jak w tradycji koptyjskiej, czy patriarchat
moskiewski.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze Kosciot tacinski moze 1 w przysziosci
funkcjonowa¢ ad intra na sposodb centralistyczny, nalezy jednak wzia¢ pod
uwage nowa sytuacje, w ktorej si¢ znalazt. Kosciot tacinski nie jest juz jedynie
Kosciolem zachodnim, jego terytorium nie ogranicza si¢ bowiem do Europy
centralnej 1 zachodniej. Jest on dzi$§ obecny na pigciu kontynentach, obejmuje
ogromna roznorodnos¢ ludéw, kultur, jezykoéw. Z tego wlasnie wzgledu w Kos-
ciele tacinskim rozlegaja si¢ glosy, by przyjrzeé si¢ strukturze patriarchalne;
chrzescijanskiego Wschodu jako modelowi struktury ko$cielnej. Rzeczywiscie,
moze si¢ wydawac, ze mniej scentralizowana struktura utatwitaby kierowanie

3 Tamze, s. 28-29.
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wspolnota Kosciota rzymskokatolickiego. Jest to co prawda dyskusja toczaca
si¢ w ramach tego Kosciota, jednak nie przeszkadza to Kosciolom wschodnim
proponowac ich sposobu funkcjonowania, o charakterze kolegialnym, ktory
moze zainspirowac aggiornamento w Kosciele rzymskim. Czy Sobor Watykan-
ski II, ktory akcentowat kolegialnos¢, konferencje biskupow i synody bisku-
pow, nie popieral tego typu ewolucji? — pyta glowa Kosciota melchickiego®®

Gdyby tego typu ewolucja miata miejsce, papiez bylby:

— najpierw biskupem Rzymu,

— nastgpnie metropolita lub patriarcha Wioch,

— dalej mozna by sobie wyobrazi¢ rodzaj ,,superpatriarchatu”, ktory groma-
dzitby rézne Koscioly patriarchalne bedace w komunii z Rzymem, na wzér
zakonu cystersOw: nowe patriarchaty bylyby ,,corkami” Rzymu,

— w koncu koryfeuszem apostotow, nastepca Piotra w stuzbie jednosci Koscio-
Ya 1 umacniania braci (Lk 22,32). Bardziej synodalne funkcjonowanie Kos-
ciota lacinskiego utatwitoby zrozumienie Kosciotow wschodnich, a takze
pelnienie postugi piotrowe;j 1 perspektywe odnowienia petnej komunii z Kos-
ciotami prawostawnymi, bizantyjskimi lub wschodnimi®’

Na podstawie przytoczonych wyzej opinii mozna stwierdzi¢, ze opinia
o koniecznosci rozrdznienia w teorii 1 praktyce funkcji patriarchalnej od pryma-
cjalnej w urzgdzie biskupa Rzymu jest powszechnie obecna zaré6wno wsréd
teologow katolickich, jak i protestanckich i wschodnich, nawet po decyzji Be-
nedykta XVI z 2006 r. o rezygnacji z tytutu patriarchy Zachodu.

Na tym tle nie dziwi gwaltowna reakcja na rezygnacj¢ z tytulu patriarchy
Zachodu przez Ojca Swigtego Benedykta XVI. Z drugiej strony mamy Adriano
Garutiego, ktory od lat idzie pod prad powszechnej opinii teologéw w tym
wzgledzie. Poniewaz przypisuje si¢ wlasnie jego badaniom wplyw na decyzje
papieza o usunigciu tytulu z Annuario Pontificio, warto zaznajomi¢ si¢ z jego
argumentacja.

3 Tamze, s. 30-31.

37 Tamze, s. 32-33.
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Adriano Garuti: dlaczego papiez nie jest patriarcha Zachodu?

W swojej ksiazce Patriarca d’Occidente? Storia e attualita Garuti podkre-
sla, ze rezygnacja z tytutu patriarchy Zachodu byta autonomiczng i samodzielna
decyzja Benedykta XVI, na ktdéra wloski franciszkanin nie miat, wbrew suge-
stiom np. redakcji czasopisma ,,Istina” czy kardynata W. Kaspera, wptywu’®

Garut1 stara si¢ roOwniez odeprze¢ zarzuty wobec Benedykta XVI, jakoby
ten, bedac papiezem, zmienit swoja opini¢ z okresu, gdy byt ksigdzem profeso-
rem J. Ratzingerem, na temat koniecznosci rozrdznienia w urzedzie Papieza
funkcji patriarchy 1 funkcji ,,piotrowej” Wioski teolog cytuje stowa J. Ratzinge-
ra z 2001 r., w ktorych wyjasniat, ze profesor i prefekt Kongregaciji Nauki Wia-
ry to ta sama osoba, ale te dwie funkcje zwiazane sa z innymi zadaniami. Profe-
sor zajmuje si¢ przede wszystkim wiedza i wyjasnia w swoich ksiazkach i kon-
ferencjach to, co, jak sadzi, odkryl, i co zaklada zar6wno dyskusj¢ teologow, jak
i osad Kosciola. Natomiast zadaniem prefekta nie jest przedstawianie swoich
osobistych pogladow, ale zejscie na drugi plan 1 ukazanie tego, w co wierzy
Kosciot. Tym bardziej taka postawa dotyczy osoby papieza, podkresla Garuti®®

Mowiac o kwestii uznania papieza za patriarch¢ Zachodu, Garuti si¢ga do
poczatkdw instytucji patriarchatu i stwierdza, ze ma ona swoje zrédto w Koscie-
le wschodnim. Dopiero z biegiem czasu Wschod uznal, ze jest to struktura
obowigzujaca w calym Kosciele, dlatego rowniez Rzym byl uznawany za sie-
dzibe patriarchalng — jedyna na Zachodzie — a jego biskupowi przypisywano
tytul patriarchy Zachodu. W ten sposob pojawila si¢ struktura pentarchii.

Jednak papieze zawsze wykazywali male zainteresowanie tym tytulem,
ktérego potrzeby nie widzieli. Byli bowiem zbyt swiadomi ich odpowiedzialno-
$ci za Kosciol powszechny, ktéra sprawowali w sposob praktyczny, aby akcep-
towa¢ tytul patriarchy. Rzym akceptowal wschodni model Kosciota, ale na Za-
chodzie Rzym jako stolica patriarchalna byl postrzegany inaczej. Nawet jesh
zgadzal si¢ by¢ zaliczonym do grona pigciu — pentarchii — to nie postrzegat
swojej roli jako primus inter pares*® Biskupi Rzymu czynili tak ze wzgledu na

B A. Garuti, Patriarca d ‘Occidente?, dz. cyt., s. 26.

*® Tamze, s. 42; J. Ratzinger/Benedetto XVI, Vi ho chiamati amici. La compagnia nel
cammino della fede, Cinisello Balsamo 2006, s. 31-32.

“0 " A. Garuti, Patriarca d’Occidente?, dz. cyt., 192-193. Na s. 170-171 Autor zauwaza, ze
w samym Swiecie prawostawnym dyskutuje si¢ nad znaczeniem formuly primus inter pares.
Niektorzy teologowie wykazuja, ze mylace jest okreslanie tego prymatu jedynie jako ,,honoro-
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odmienna koncepcj¢ autorytetu w Kosciele: w Kosciele zachodnim miat on
pochodzenie ,,piotrowe”, we wschodnim — synodalne. Koncepcja papieza jako
patriarchy Zachodu jest projekcja wschodniej eklezjologii na zachodnia, ktora
pojeta radykalnie uwaza biskupa Rzymu w ramach pentarchii jedynie za patriar-
che Zachodu®'

Teoretycznie obie role — patriarchy i nastgpcy $w. Piotra — moglyby by¢
zgodne z katolicka doktryna o prymacie, ale nie w konteks$cie pentarchii, po-
niewaz system ten oznacza wspolne rzqdzenie w KoSciele przez pigciu patriar-
chow, a w konsekwencji odrzucenie prymatu biskupa Rzymu lub jego zrézni-
cowang akceptacj¢ na podstawie roznych znaczen, ktore miat on na Wschodzie
i Zachodzie® Wschodnie pojmowanie roli patriarchatéw i pentarchii, jedynie
synodalne, sprawialo, ze biskupi Rzymu nie uwazali si¢ za patriarchow 1 nie
akceptowali zasady pentarchii (inaczej niz twierdzi V Peri), uznajac jednoczes-
nie tytul patriarchow 1 ich role we wspdlnocie episkopatu, tzn. ich rol¢ pryma-

wy”, bez prawdziwych obowiazkdw i odpowiedzialnosci, co zaklada kanon 34 zwany Apostol-
skim. Wsrdd teologéw prawostawnych dyskutuje si¢ rowniez nad zadaniem roli prymatu Patriar-
chy Ekumenicznego w tonie prawostawia, ktéry jest skromniejszy, niz to jest konieczne, bez
autorytetu prawnego, bez fundamentu w prawie Bozym, podlegly decyzjom synodu, a nawet
zalezny od panstwa. Wsrdd teologéw prawostawnych widaé pragnienie poglebienia tego tematu
1 osiagnigcia wspolnej wizji jako warunku podj¢cia dialogu z katolikami na temat prymatu; por.
J. Zizioulas, Recent Discussion on Primacy in Orthodox Theology, w: Il ministero petrino. Catto-
lici e ortodossi in dialogo, W. Kasper (red.), Roma 2004, s. 249-264; T. Katuzny, Nowy Sobor
ogdlnoprawosiawny. Natura, historia przygotowan, tematyka, Krakdéw 2008, s. 236-254, gdzie
autor ukazuje dyskusj¢ na temat miejsca patriarchy ekumenicznego w lonie prawostawia
w kontekscie przygotowan do zwotania soboru ogélno prawostawnego.

4A. Garuti, Patriarca d’Occidente?, dz. cyt., s. 148-149; A. Lévy, Au service du service

de ['évéque de Rome Collége patriarcal et unité de I'Eglise, ,Istina” 51 (2006), s. 35-37. Autor
wyjasniajac przyczyny konfliktu migdzy Rzymem i patriarchg Focjuszem w IX wieku, a nastgp-
nie schizm¢ w wieku XI, wyjasnia tym, ze biskup Konstantynopola zawdzieczal swoja druga
pozycj¢ po Rzymie i funkcjg patriarchalna soborowi ekumenicznemu, nie za$ fundacji piotrowe;j
lub koncesji ze strony Rzymu. Koncepcja rzadzenia w Kosciele wschodnim jest ,,oddolna”, kole-
gialna, na Zachodzie za$ odgéma” Mamy zatem dwie perspektywy: piotrowa — zachodnig i sy-
nodalng — wschodnia. Istniaty one obok siebie przez duza cze$¢ pierwszego tysiaclecia bez osta-
tecznego okreslenia, kto ma najwigkszy autorytet w rzadach Kosciolem powszechnym: biskup
Rzymu czy kolegium patriarchéw, do kogo nalezy ostatnie stowo w Kosciele?

2 A. Garuti, Patriarca d'Occidente?, dz. cyt., 176, gdzie Autor cytuje stowa prof. Dimitri
Salachasa, ktory w przeddzien spotkania MKM w Belgradzie w 2006 r. stwierdzil, ze prawo-
stawni cztonkowie MKM begda naciskaé na uznanie papieza za patriarch¢ Zachodu, primus inter
pares odrzucajac dogmat o prymacie, tzn. uniwersalnej jurysdykcji papieza. Natomiast jesli
chodzi o tytut patriarchy Zachodu w Kosciele zachodnim, nigdy nie miat on znaczenia eklezjolo-
gicznego i kanonicznego. Patriarchat Zachodu nigdy nie funkcjonowat na sposob patriarchatow
wschodnich, dlatego jest on tytulem nieuzytecznym i zbgdnym dla nas, katolikéw, ale dla prawo-
stawnych nigdy nie stracit swej aktualnosci. Mimo to dyskusja na temat tego tytutu nie ma szcze-
goblnego znaczenia w poszukiwaniu jednosci ze Wschodem prawostawnym, dodat Salachas.
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cjalna. Z tego tez powodu réowniez teologowie, ktdrzy w nastepnych wiekach
uznawali tytul patriarchy Zachodu, mieli jego inna wizj¢ niz ta na Wschodzie.
Az do kasacji z Annuario Pontificio tytut ten byt akceptowany takze na Zacho-
dzie, poniewaz sam z siebie nie stanowi przeciwienstwa lub ,,nieuniknionej
niezgodnosci” z prymatem w Kosciele powszechnym. Niezgodno$¢ staje sie
realna przy wschodniej wizji, ktéra prowadzi do ograniczenia jurysdykcji pa-
pieza nad Kosciolem powszechnym. Z tego wzgledu autorzy, ktérzy zaakcep-
towali tytut patriarchy, zawsze dodawali summus i universalis, w sposob oczy-
wisty odnoszac si¢ do jego prymatu.

Rowniez Sobory Watykanskie I i II nie zgodzity si¢ na okreslenie papieza
mianem patriarchy Zachodu, przypomina Garuti. Na Soborze Watykanskim I
patriarchat zostal uznany za form¢ organizacji koscielnej charakterystyczna
wylacznie dla Wschodu, bez odpowiednika na Zachodzie. Ma on wymiar wy-
lacznie dyscyplinarny i nie nalezy do struktury Kos$ciota, ktérej chciat Chrystus.
Sobor wykluczyt rowniez kazda formeg pentarchii rozumianej jako wspotuczest-
nictwo pigciu patriarchatéw — w tym Rzymu — w rzadzeniu Kosciolem, nawet
tylko na polu dyscypliny. Wynika z tego, ze biskup Rzymu nie moze by¢ uwa-
zany za patriarch¢ Zachodu. Jest pasterzem Kos$ciota powszechnego, ktory
w wykonywaniu swej funkcji korzysta z pomocy patriarchow wschodnich,
udzielajac im specjalnych przywilejow i praw, ktore sq zawsze uczestnictwem
w jego najwyzszej wladzy 1 jako takie sa regulowane przez niego dla dobra
Kosciota.

Na Soborze Watykanskim II temat patriarchatow nie mial wigkszego zna-
czenia niz na Soborze Watykanskim I, chociaz wypowiedzi na ten temat byto
wigcej. Podczas obrad Soboru w wypowiedziach niektorych Ojcéw soborowych
pojawialy si¢ opinie, Zze papiez jest patriarcha Zachodu w ramach pentarchii,
oraz ze struktura patriarchalna jest wlasciwa dla catego Kosciota, a nie tylko dla
jego czesci wschodniej. Jednak w samych tekstach soborowych nie znajdziemy
nic na temat patriarchatu Zachodu, sobér wypowiadat si¢ jedynie w kwestii
patriarchatow wschodnich. Dlatego réwniez z dokumentow Soboru Watykan-
skiego II nie jest mozliwe wyciagnigcie ostatecznych wnioskow na temat pa-
triarchatu Zachodu. Sobor stwierdza jedynie, ze instytucja patriarchatéw jest dla
dobra Kosciota powszechnego, ale niekoniecznie wchodzi do struktury calego
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Kosciota. Jest obecna bowiem jedynie w Ko$ciotach wschodnich i do nich od-
nosza si¢ wypowiedzi Soboru®

Garuti podkresla rowniez, ze wizja rozwoju prymatu biskupa Rzymu na
poziomie Kosciola powszechnego, ktéra zazwyczaj spotyka si¢ w literaturze
teologicznej, jest niezgodna z faktami historycznymi. Wielu teologow twierdzi,
ze w poczatkowym okresie Rzym byt jedynie jednym z patriarchatéw w komu-
nii innych Kosciotéw lokalnych lub patriarchatow, wsréd ktorych reprezento-
wal punkt odniesienia i rzecznika w chwilach kryzysu (tak np. de Vries). Z bie-
giem czasu od prymatu honorowego biskupi Rzymu przeszli do prymatu jurys-
dykcji — przeciwnie do innych stolic patriarchalnych — dzigki jednoczeniu
w osobie biskupa Rzymu réznych ,,prymatow”: biskupa Rzymu, patriarchy (tak
m.in. Tillard). Ta ewolucja doprowadzila do idei prymatu uniwersalnego, co
byto obce mysli patrystycznej. Schizma z roku 1054 jest przez niektorych (Fi-
lippi, Magee) uznawana za moment, w ktorym ostatecznie nastapilo potaczenie
roznych funkcji biskupa Rzymu, jako ze patriarchat Zachodu oznaczat teraz to
samo co Kosciot tacinski. W ten sposob biskup Rzymu, patriarcha Zachodu, stat
si¢ rOwniez pasterzem calego Kosciota, a przez to wladza, ktora przypadala
jemu jako patriarsze, byla odtad sprawowana w catym Kosciele. Doszio wtedy
na Zachodzie do przejscia od triadycznej do binamej struktury Kosciota* Pa-
piez bylby zatem przeszkoda na drodze do jednosci chrzescijan, poniewaz nie
odroznia w swoim urzgdzie trzech roznych funkcji: biskupa Rzymu, patriarchy
1 urzedu piotrowego (Hardt, Greshake). Doktryna o prymacie jest widziana
w tej perspektywie jako dodatek wprowadzony w zastgpstwie struktury episko-
palnej Kosciola starozytnego, a problem Papieza moze by¢ rozwiazany wylacz-
nie w kontekscie koncyliarym (Papandreou)®’

Wioski teolog uwaza réwniez, ze teologowie prawostawni sa zaintereso-
wani przypisywaniem papiezowi tytutu patriarchy Zachodu gtownie ze wzgledu
na odrzucenie jego uniwersalnego prymatu jurysdykcji. Widaé to wyraznie, gdy
mowa jest o powrocie do pentarchii: w tej formie wladza biskupa Rzymu zosta-
je ograniczona tylko Kosciota tacinskiego, a wobec Kosciola powszechnego
sprawowalby funkcj¢ wylacznie primus inter pares, bez wladzy jurysdykcji

3 Tamze, s. 201-209.
4 Tamze, s. 140.

S Tamze, s. 187—189.
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wobec Kosciotéw wschodnich*® Zatem propozycje, aby biskup Rzymu byt
okreslany jako patriarcha Zachodu i aby sprawowal swoja wladz¢ w ramach
pentarchii, sa niemozliwe do przyj¢cia z powodu warunkow stawianych przez
stron¢ prawosltawna: — prymat ten nie mogltby by¢ prymatem jurysdykcji, po-
niewaz jurysdykcja oznacza ingerowanie w wewngtrzne sprawy Kosciota lokal-
nego, co pociaga za soba negacj¢ jego katolickosci i integralnosci eklezjalnej;
— nie powinien by¢ on cecha pojedynczego czlowieka, ale Kosciola lokalnego,
dlatego prymat Papieza jest prymatem stolicy, tzn. Kosciota rzymskiego; pry-
mat Papieza powinien by¢ sprawowany w kontek$cie synodalnym, zaréwno na
poziomie lokalnym, jak regionalnym i uniwersalnym w duchu i wedtug norm
34 kanonu apostolskiego®’

Z drugiej strony, brak akceptacji prymatu Papieza jest zwigzany nie tyle
z kwestig patriarchatu Zachodu, ile z eklezjologia eucharystyczna, ktora akcen-
tuje rzeczywisto$¢ Kosciota lokalnego zgromadzonego w imieniu Chrystusa na
celebracji eucharystycznej pod przewodnictwem biskupa. Prymat papieza
w oczach prawostawnych jest logiczna konsekwencja eklezjologii uniwersali-
stycznej Kosciota rzymskiego, ktdra nie bierze pod uwage peini Kosciota lokal-
nego 1 popada w subordynacjonizm eklezjologiczny. Poniewaz kazdy Kosciét
lokalny jest Kosciolem powszechnym, dlatego tak jak nie istnieje pierwszen-
stwo Kosciola lokalnego nad Kosciotem powszechnym, tak nie istnieje pierw-
szenstwo Kos$ciota powszechnego nad lokalnym: obie te rzeczywistosci istnieja
jednoczesnie. Z tego powodu papiez nie jest akceptowany przez prawoslaw-
nych, poniewaz w s$wietle eklezjologii eucharystycznej jest nie do przyje¢cia,
aby w Kosciele bylo miejsce dla innego przewodniczacego, wyzszego od bi-
skupa, i aby jego wiladza jurysdykcji mogltaby dominowa¢ nad sakramentalng
wladza biskupa diecezjalnego, ktory ze swej natury jest ,,ikong Chrystusa” (Spi-
teris, Syty).

Natomiast doktryna katolicka widzi w prymacie konstytutywny element
dla zachowania pelnej komunii. Kosciol powszechny jest bowiem komunig

% Tamze, s. 132-133, 162, 208. Garuti stwierdza réwniez na s. 158-160, ze punktem od-
niesienia dla wspodtczesnych relacji migdzy Kosciotem rzymskokatolickim a Wschodem chrzesci-
janskim nie moze by¢ pierwsze tysiaclecie 1 model prymatu, ktory byt wtedy aktualny, poniewaz
Kosciol prawostawny w pierwszym tysiacleciu nie uznawat ,,prymatu jurysdykcji” biskupa Rzy-
mu w sensie gtowy Kosciota rzadzacej w zwyktych warunkach, a nie jedynie w sytuacjach kry-
zysu. Dlatego, wedlug Garutiego, konieczna jest akceptacja rozwoju prymatu w drugim tysiacle-
ciu dla petnego obrazu roli papieza w Kosciele.

47 Tamze, s. 163.
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Kosciolow lokalnych, ktéra domaga sig¢ istnienia Kosciota — Glowy innych Kos-
ciotow, ktorym jest wlasnie Kosciot Rzymu. Jednosé episkopatu niesie ze soba
istnienie biskupa, ktdry jest Gtowa kolegium biskupdw, a ktdra jest biskup
Rzymu (Communionis notio)™

Zakonczenie

Co z punktu widzenia teologii katolickiej nalezatoby uczyni¢, aby w dia-
logu ekumenicznym doj$¢ do porozumienia w kwestii prymatu Papieza?

Wedhug Garutiego, przede wszystkich nalezy pozby¢ si¢ obcigzen, ktore
narosty w historii 1 nie pozwalajg uzna¢ prymatu w jego autentycznej naturze
bez obawy, ze w przypadku zjednoczenia z Rzymem KoScioly prawostawne
utraca swoja tozsamos¢, tak jak jej nie utracity katolickie Koscioly wschodnie.
Cytuje stowa G. Fedaldo, ktory podkresla, ze Koscioty prawostawne nie powin-
ny watpic, ze po zjednoczeniu z Rzymem papiez bedzie interweniowal w zycie
ich wspolnot w taki sam sposob, jak to si¢ dzieje w Kosciotach tacinskich,
chociaz w sposdb jeszcze bardziej ograniczony. Nalezy zapewni¢ Koscioly
wschodnie, ze dzialanie papieza mialoby charakter uzupetniajacy 1 wspierajacy
w stosunku do wiladzy poszczegolnych biskupow, a w jeszcze wigkszym stop-
niu patriarchéw, reagujac jedynie wtedy, kiedy jest ku temu potrzeba® Wioski
teolog przypomina rowniez opini¢ J. Zizioulasa, wedlug ktorego dla owocnego
dialogu w tej kwestii konieczne jest, aby prawostawni uznali, Ze prymat przyna-
lezy do istoty Kosciota, a nie jedynie do jego strony organizacyjnej. Powinni
rowniez uzna¢, ze prymat istnieje nie tylko na poziomie lokalnym czy regional-
nym, ale rowniez na poziomie Kosciota powszechnego. Kosciot bowiem nie
moze by¢ lokalny nie bedac uniwersalnym, ani uniwersalnym nie bedac lokal-
nym.

Konieczne byloby rowniez przyjecie, ze, po pierwsze, w Kosciele z prawa
Bozego jurysdykcje posiadaja jedynie Papiez i biskup, dlatego kazda wiadza,
ktora jest wyzsza od wiadzy biskupa, jest z prawa koscielnego. Z tego wynika,
ze roOwniez wladza patriarchalna ze swej istoty zalezy od biskupa Rzymu
1 w pewnym sensie jest uczestnictwem lub emanacja jego najwyzszej wiadzy.

8 Tamze,s. 165-166.

4 Tamze, s. 174.
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Po drugie, jedyne rozroznienie, jakiego mozna i nalezy dokona¢, dotyczy funk-
cji papieza jako biskupa Kosciola lokalnego Rzymu i jako pasterza Kosciota
powszechnego, z wylaczeniem wiladzy patriarchalnej jedynie na Zachodzie,
gdzie sprawuje swa wiadze na mocy swej funkcji prymacjalnej, a nie jak Pa-
triarcha Zachodu™

Garuti sadzi, ze po usunigciu tytutu patriarchy Zachodu z Annuario Ponti-
Jficio przez Benedykta XVI mozna si¢ spodziewacé, ze katolicy odpowiedzialni
za dialog z Kosciolem prawostawnym zrozumieja argumenty tu przedstawione
1 zaprzestang proponowa¢ powr6t do pentarchii jako sposdb na rozwiazanie
problemu prymatu z pominigciem prymatu jurysdykcji biskupa Rzymu’'

THE CAUSES AND CONSEQUENCES OF THE RESIGNATION
OF BENEDICT XVI WITH THE TITLE: ,,PATRIARCH OF THE WEST”

Summary

The purpose of this article is an attempt to understand why Pope Benedict XVI,
decided that in the Annuario Pontificio for 2006 among the titles that define his minis-
try will no longer determine the “Patriarch of the West” The event triggered protests
and outrage Orthodox parties, both the Moscow Patriarchate and ecumenical. Also,
many Catholic theologians, including Cardinal Kasper expressed their disapproval,
claiming that it will have a negative impact on relation with Orthodoxy. The main rea-
son was to protest, said Bishop Hilarion that the Orthodox Church would accept the
primacy of the Bishop of Rome, but only in terms of primus inter pares, within the
Pentarchy institution, from the limited jurisdiction of the Pope to the Western Church,
Latin.The abandonment of the title: Patriarch of the West is seen as a departure from
previous treatment the Bishop of Rome in the Catholic-Orthodox dialogue and as
a betrayal by the theologian Joseph Ratzinger as Pope Benedict XVI, who in those 70s
and 80s the last century, claimed that it is obvious to separate the different levels
of authority the Bishop of Rome and the Orthodox should not be offered more than it
was in the first millenium of the Church.

0 Tamze, s. 214-215.
' Tamze, s. 173177, 183.
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The main defender of Pope Benedict XVI is Adriano Garuti OFM. The Italian
theologian points out that the Holy Father did was right for giving up from the title
of the “Patriarch of the West” because, firstly, he is not him, at least in the Orthodox
sense of the term, and secondly, the title suggests that the Bishop of Rome was just one
of the five patriarchs in the Pentarchy structure, with a function of honorary chairman.
This title denies the same, at least indirectly the dogma of Vatican Council I, of the
universal jurisdiction of the Bishop of Rome. The decision of Pope Benedict XVI
makes it clear on what grounds and what direction in ecumenical dialogue on the pri-
macy in the Church should be brought.

Translated by Miroslawa Landowska



