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W chrzescijanstwie pozostaje wciaz aktualne pytanie, jak sie maja do
siebie eschatologiczna nadzieja spetnienia czlowieka w Bogu i material-
no-duchowy rozwoj ludzkosci w ciagu dziejow. Inaczej méwiac, istnieje
problem ustalenia wzajemnych odniesien miedzy humanistyczna orien-
tacja ludzkosci ,ku przodowi” a chrzescijanska orientacja eschatologicz-
no-zbawcza ,ku gorze”. Wielu autorow zauwaza, iz eschatologia chrzes-
cijanska nie moze, swym przesadnie transcendentnym charakterem, ig-
norowac wymiaru immanentnego. Paradoks chrzescijanstwa w swych roz-
norakich aspektach opiera sie bowiem na réwnowadze radykalnej trans-
cendencji Boga in se i na Jego immanencji w dziataniu stworczo-zbaw-
czym. W niektdrych publikacjach niemiecko-jezycznych spotykamy
ostrzezenia przed pokusa swoistego ,odhistorycznienia” (Entzeitlichung)
eschatologii katolickiej. Paul Evdokimov, przedstawiciel paryskiej szkoty
teologii prawostawnej, juz w latach pie¢dziesiatych twierdzit, ze chrzesci-
janstwu Wschodu grozi pokusa eschatologii bez historii, zas chrzescijan-
stwu Zachodu pokusa historii bez eschatologii. Natomiast protestantyzm
popada w swoista hipereschatologie, arbitralnie plasujac tajemnice czto-
wieka w eschatonie.

Wydaje sie, iz powyzszym obawom i pytaniom wychodzi naprzeciw
w swej eschatologicznej propozycji o. Pierre Teilhard de Chardin.
W swych rozwazaniach poswieca moze mniej miejsca modalno$ciom
stanow eschatycznych, usituje natomiast $cislej okresli¢ kierunki i proce-
sy zachodzace w fonie ludzkosci, orientujace je na dopetnienie eschaty-
czne w Bogu. Mimo duzej oryginalnosci pojeciowej autora, a takze pew-

61



nej kontrowersyjnosci jego metody, propozycja Teilharda wydaje sie
wielce inspirujaca i godna rozwazenia.

l. Zarys eschatologii naturainej

W pracy zatytutowanej Trois Choses que je vois z 1948 r. autor stwier-
dza, iz na obszarze eschatologii winny by¢ wziete pod uwage dwie drogi
poszukiwarn: jedna czysto racjonalna, a druga specyficznie chrzescijan-
ska'. Pierwsza z nich winna prowadzi¢ do ustalenia i okreslenia modelu
prawdopodobnego finatu przysztosci jako kresu catej przysztej historii lu-
dzkosci i swiata, konstytuujac w ten sposob swoista eschatologie natura-
ing. Druga natomiast, w oparciu o chrzescijanstwo, prowadzi do ukonsty-
tuowania sie eschatologii nadprzyrodzonej. Owo poznawcze rozroznie-
nie nie oznacza wszakze braku pewnej harmonii a nawet szczegolnego
kontinuum miedzy porzadkiem naturalnym i nadprzyrodzonym. Wydaje
sig, iz tak proponowana eschatologia naturalna lub racjonalna w rzeczy-
wistosci zamyka sie w nurcie eschatologii chrzescijanskiej zgodnie z na-
drzedna zasada: Gratia non supprimit naturam sed eam perficit et ele-
vat?.

Te swoiscie naturalna eschatologie tresciowo mozna sprowadzi¢ do
trzech obszaréw problemowych:

1. Problemu konwergencji w obrebie procesu rozwojowego ludzkosci i jej
ostatecznych efektéw;

2. Kwestii ustosunkowania sie do réznorakich mozliwych modeli kresu hi-
storii ludzkosci;

3. Okreslenia fenomenu finalnej metamorfozy iudzkosci osiagajacej tzw.
punkt ©Q (omega) swego rozwoju.

1. Kilka koniecznych przypomnien

Teilhard w swej syntezie unika poje¢ filozoficzno-abstrakcyjnych. Po-
stuguje sie metafora badz analogia zaczerpnieta z obszaru nauk przyro-
dniczych, takich jak: biologia, fizyka, geometria; stad biora sig takie poje-
cia jak: $rodowisko, sfera, geneza, filum rozwojowe, badz: punkt, krzywa,
0§, biegun, spirala. Czesto dla zaznaczenia poziomu przekraczajacego
porzadek naturalny lub dotychczasowy poziom zjawisk uzywa takich po-
je¢ jak: sur-vie — nadzycie, super-charite — mitos¢ nadprzyrodzona, ultra-
humain — nadludzkie, j. transcendujace aktualny ludzki wymiar itp.
W swej syntezie postuguje sie, wedtug wtasnej oceny, metoda swoistej
fenomenologii. Wymogiem, jaki sobie stawia, jest ukazanie catosci zjawi-
ska kosmogenezy, jak rowniez odnalezienie wewnetrznego sensu tego
zjawiska oraz jego wewnetrznej struktury i ukierunkowania.
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Teilhard chce ogarnac catosc rzeczywistosci zjawiskowej. W jego oce-
nie jest to rzeczywistos¢ o charakterze dynamicznym, pozostajaca w cia-
gtym ruchu. Totum i Quantum wszechswiata, a wiec cato$¢ bytu nie jest
czyms statycznym, raz na zawsze ustalonym, lecz jest rzeczywistoscia
0 ciagtym stawaniu sie.

Wszechswiat jest ogromnym procesem rozwojowym, dokonujacym sie
w czasoprzestrzeni, inaczej mowiac nie jest kosmosem lecz kosmogene-
za. Nalezy w niej zauwazy¢ i przesledzi¢ trzy szczegdlnie donioste fazy:
Geogenezy, Biogenezy i Antropogenezy®. Kategoria, ktéra najtrafniej wy-
raza strukturalne prawo wszelkiej rzeczywistosci jako procesu, jest kate-
goria ewolucji. Teilhard uogdlnia to pojecie, nadajac mu wiasny sens, od-
mienny niz ten, jaki nadawali mu J. Lemarc, K. Darwin, H. Spencer czy J.
S. Huxley. Pojeciem tym autor wyraza poglad, iz wszystko ksztaltuje sie
w toku pewnego procesu rozwojowego. Ewoluowaé znaczy podlegaé
zmianom bez wzgledu na to, jaka jest natura i modalnos¢ tych zmian:
nieregularna czy ukierunkowana, ciagta czy periodyczna, ubogacajaca
czy rozpraszajaca®.

W nastepnym przyblizeniu ewolucja jest wszelkim ruchem, ktory ozywia
tworzywo kosmosu. Ruch ten jednak nie jest beztadny, lecz, jak sie okazu-
je, posiada charakter procesu, a dokfadniej jest suma dwu proceséw o cha-
rakterze ukierunkowanym. Pierwszy jest procesem konstytuowania sig no-
wych jakosci d’arrangement, donnant naissance, w wyniku czego poprzez
stopniowe organizowanie sie energii i tworzywa kosmicznego jawia sie
nowe autonomiczne struktury, pozostajace w scistym powiazaniu ze sobag,
jak: atomy, molekuty, komorki. Drugi jest procesem dekonstytuowania sie
derrangement, entropie, to znaczy redukcji lub powrotu do coraz prostszych
form energii, ktdra uprzednio zaistniata w formie bardziej ztozonej®. Teilhard
przyjmuje zasadnicza jednos¢ procesu kosmicznego w sensie Scistych po-
wiazan miedzy poszczegolnymi jego fazami. Procesem tym objete sa
wszelkie zjawiska w tonie materii nieozywionej, zywej, a takze zjawisko an-
tropogenezy.

Moze wydawac¢ sie rzecza zdumiewajaca, ze autor usituje ustali¢ pewne
nadrzedne prawa, ktorymi rzadzi sie tak pojeta kosmogeneza. Jednym z nich
jest prawo wzrastajacej ziozonosci (/a loi de la complexification)®. Przez zto-
2z0nos¢ jakiegokolwiek bytu rozumie on il0$¢ elementow wspofiworzacych ow
byt oraz ilos¢ i charakter ich wzajemnych powiazar’. Proces ewolucyjny,
zgodnie z tym prawem, ukazuje sie jako tendencja do wytaniania sie coraz
bardziej ziozonych struktur. Prawo wzrostu ziozonosci wskazuje, iz struktury
bardziej rozwinigte posiadaja wigksza ilos¢ elementdw konstytutywnych, bo-
gatsza sie¢ wzajemnych powiazan i dalej sa posuniete w procesie rozwojo-
wym®. Prawo to posiada swoje odbicie na wszystkich poziomach kosmoge-
nezy. Potwierdza sig ono rowniez w wymiarze antropogenezy.
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Druga wazka regularnoscia kosmogenezy jest prawo interioryzacii.
Wyraza ono tendencje do powstawania struktur coraz bardziej zwartych
i skoncentrowanych. Struktury te odznaczaja sie coraz wigksza spoistos-
cia i pewnym wewnetrznym, dosrodkowym napieciem. Im bardziej ztozo-
ny jest dany ukfad i im bogatsza odznacza sie siecia wewnetrznych po-
wiazanh, tym aktywniejsze jest jego zycie wewnetrzne, czyli jego swoista
psychicznos¢. Teilhard okresla ten proces réwniez zjawiskiem zwijania
sig tworzywa kosmicznego w sobie, procesem tzw. centrokompleksyfika-
cji®.

Tak wiec proces kosmogenezy ujawnia sie jako zjawisko potegowania
sie ztozonosci i wzrostu wewnetrznosci. Ta ostatnia ujawnia sie na pew-
nym etapie jako wzrost psychizmu i $wiadomosci'®. Teilhard, zauwaza-
jac ten zwiazek, nie chce zadna miara rozstrzygaé problemu pochodze-
nia swiadomosci i nie twierdzi, jakoby zachodzity miedzy obydwu zjawis-
kami relacje przyczynowe w sensie metafizycznym. Pozostaje wierny
swemu przedsiewzieciu nakreslenia zjawiskowej a nie metafizycznej wi-
zZji Swiata.

Kazdy byt rozpatrywany w aspekcie zjawiska daje sig najtrafniej zobra-
zowaé w swej strukturze figura elipsy o dwu potaczonych ogniskowych.
Jedna ogniskowa wyznacza kompleks materialny, a druga koncentrycz-
nos¢ wewnetrzna tub psychiczna. Obydwie ogniskowe tworza strukture
kazdego bytu, przemieszczajac sie paralelnie w zaleznosci od poziomu
rozpatrywanej rzeczywistosci. Tak wiec swoista 0$ centrokompleksyfika-
cji przebiega i rzadzi wszystkimi poziomami i fazami kosmogenezy. Wy-
raza ona potezny nurt w tonie tworzywa kosmicznego, w kierunku aran-
zacji coraz bardziej ztozonych i zesrodkowanych catosci. Nurt ten jest
przeciwienstwem nurtu entropii, redukgiji czyli dezintegracji''. Syntropia
w fonie kosmogenezy przeciwstawia sig i przezwycieza entropie.

Ukazana w ten spos6b kosmogeneza odznacza sie pewna kierunko-
woscia, a nawet posiada charakter szczegdbinej uniwersalnej ortogene-
zy'2. Teilhard okreéla te wiasnie kierunkowo$¢ pojeciem konwergencii.
To znaczy, iz kazda nowo powstata wielko$¢, jawiaca sie mimo powsze-
chnej dywergenciji, zostaje na powr6t integrowana dla wytonienia wyz-
szej jakosci. Konwergencja kosmogenezy wyraza sie i w petni realizuje
w antropogenezie. Cztowiek bowiem jako szczegoéina, nadrzedna i naj-
wyZsza ztozonoéé, okazuje sie byé kierunkiem, ku ktéremu zmierzat az
dotad caly proces kosmiczny'® (mocna zasada antropiczna Wszechéwia-
ta). Antropocentryzm stanowi ceche wyrézniajaca fenomenologie Teil-
harda. Fenomen czlowieka stanowi dlan pryzmat, przez kidry obejmuje
i widzi cato$¢ kosmogenezy. ,,Cztowiek — pisze — okazuje sie kluczem do
zrozumienia $wiata”'*. Stanowi on centrum perspektywy, gdyz dzieki
miejscu, jakie zajmuje w kosmogenezie, okazuje sie punktem, przez kto-
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ry przebiegaja wszystkie strukturalne i rozwojowe linie kosmogenezy.
Jest on o$rodkiem obserwacii, obserwatorem, a zarazem centralna kon-
strukcja kosmosu. Cziowiek jest kierunkiem i osia ewoluciji.

Teilhard podkresia jednoczesnie z naciskiem zupetna odmiennosé
i wyjatkowos¢ istoty ludzkiej. Analizujac ze znawstwem biologiczne me-
chanizmy procesu hominizacji stwierdza, iz pojawienie sie cziowieka,
a wraz z nim $wiadomosci refleksyjnej, jest z natury swej odmienne od
wszystkich pozostatych wydarzen w procesie ewolucji. Przekroczenie
tego progu jest wydarzeniem jedynym, mutacja lub skokiem niejako od
zera do wszystkiego'®.

Wraz z pojawieniem sie swiadomoéci refleksyjnej kosmogeneza wcho-
dzi w sfere noogenezy. Ta ostatnia jest jej ukoronowaniem. Od tego mo-
mentu wszechswiat znalazt sie na drodze do personalizacji. Przez homi-
nizacje najbardziej zaawansowana czastka kosmosu osiagneta stadium
osobowe. Odtad prawdziwa ewoiucja staje sig¢ autoewolucja i dokonywaé
sie bedzie w sferze duchowej, a najgtebsze jej faktory nie sa juz natury
biologicznej lecz psychologicznej i moralnej. Nie sa to juz surowe deter-
minizmy materii i wielkich liczb, lecz subtelne relacje i sity psychiczno-
osobowe. Element osobowy okazuje sie jednoczesnie najwyzsza forma
subzystencji tworzywa kosmicznego, a naturaina wielos¢ w ,molekule”
osobowej zyskuje swa ostateczna jedno$é'®. Wydaje sie, iz wszystkie
aktywne energie kosmogenezy skupily sie w cziowieku i znajduja swe uj-
scie w noogenezie. R6znica tkwi jedynie w tym, ze odtad sily te beda
dziata¢ ,z tej, a nie z tamtej strony owego progu”, tzn. w noosferze. Noo-
geneza staje sig historia rozwoju jednostek jako 0s6b i spotecznosci po-
przez relacje interpersonailne.

Ludzkos¢ od samego poczatku swego rozwoju jawi sie oczom obser-
watora jako zwarta catos¢. Dzieki naturalnemu liczbowemu wzrostowi in-
dywidudw ludzkich, cztowiek poszerzyt swe powiazania grupowe i indy-
widualne. Od wielu juz tysiacleci rodzaj ludzki rozprzestrzenit sie, obej-
mujac cala kule ziemska. Fakt ten jest wstepem do petnej planetyzacii lu-
dzkosci i stopniowego wytaniania sig jej jako jednej zorganizowanej cato-
sci'’.

Teilhard kresli najwazniejsze etapy diugiego historycznego ksztattowa-
nia sie ludzkosci jako fofum, i pyta o mozliwosé dalszego rozwoju ludzko-
$ci. Zdaniem francuskiego jezuity, mimo pojawienia sie¢ nowych faktow,
jakimi sa $wiadomos¢ refleksyjna i wolnosé, mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem przewidywac¢ gtéwne linie dalszego procesu socjalizacji
i noogenezy w ogble. Pozostajac na plaszczyznie obserwacii zjawiska,
nie wchodzi sie w kolizje z metoda naukowa, gdy probuje sie okresli¢ tra-
jektorie, jaka winien obra¢ proces noogenezy, o ile bedzie kontynuowat
kierunek okreslony przez poznanie jego przesziosci.
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Zdaniem Teilharda dalszy rozwoj ludzkosci potoczy sie niewatpliwie
zgodnie z nastegpujacymi zjawiskami: unifikacji, intensyfikacji $wiadomo-
§ci i spiritualizaciji'®. Co sie tyczy pierwszego zjawiska, nalezy zauwazyc,
Ze ludzkos$¢ droga przyrostu naturalnego, przy ograniczonej powierzchni
naszej planety, zyje w stadium kompresiji ilosciowej. Wiasciwa na to rea-
kcja jest coraz $cislejsze organizowanie si¢ i scalanie ludzkosci. Dokona
sie to za ceneg przekroczenia dotychczasowych granic polityczno-ekono-
micznych, kulturalnych, a takze do pewnego stopnia psychologicznych'®.
tatwiej bytoby, pisze Orsynczyk, przeszkodzi¢ obrotom Ziemi niz iudzko-
§ci w jej procesie scalania sie?°. Owocem tego faktu, mimo wszelkich za-
kiocen, okaze sie wyzszy stopien jednomysinosci (unanimisation).

Druga niewatpliwie wlasnoscia dalszego rozwoju gatunku ludzkiego
bedzie wzrost jego $wiadomosci, a w zwiazku z tym wzrost technizacji
jako powszechnego i skutecznego wtadania wymiarem fizyczno-biologi-
cznym naszej planety. Towarzyszy¢ bedzie tej fazie wzrost swoistej wizji
jako wgladu czlowieka w naturge kosmosu. Winno to zaowocowac posze-
rzeniem zakresu woinosci cztowieka, a przez $wiadoma ultra-aktywnos¢
jednostek swoista ultra-Swiadomoscia catej ludzkosci.

Wreszcie trzecim przewidywanym kierunkiem dalszego postepu antro-
pogenezy bedzie giebsza spiritualizacja. Rozumie przez nig autor wzrost
hegemonii czynnika $wiadomego, panujacego nad automatyzmami i in-
stynktami. W wypadku cziowieka, przywotujac znak elipsy o dwu ognis-
kowych, ewolucja wyraza sie rowniez wzmaganiem hegemonii ognisko-
wej osobowej, Swiadomej, nad ogniskowa struktury fizyczne;.

Pozostaje do przeanalizowania pytanie, jakie stadium rozwojowe ludz-
kosci, zatozywszy konwergentny, zbiezny charakter fenomenu antropo-
genezy, bedzie jej stadium koficowym przy jednoczesnym uwzglednieniu
wyzej wspomnianych prawidiowosci. Faktu, ze antropogeneza osiagnie
kiedy$ punkt szczytowy swej konwergencji, nie da sig przewidywac
z matematyczna pewnoscia. Sukces taki jest mozliwy, mozliwa jest
wszakze rowniez porazka i zapasé. Jednak szanse obydwu nie sg row-
ne. Wszystko wskazuje, ze wieksze prawdopodobienstwo jest po stronie
sukcesu?', nie na zasadzie zakladu, lecz na zasadzie racjonalnych ocen.

Dalsza noogeneza, do kiérej ostatecznie sprowadza sie antropogene-
za, jest fenomenem o charakterze konwergentnym, zbieznym, tzn. przez
swa nature zorientowanym ku pewnemu zamknigciu czyli zakonczeniu
i dopetnieniu sie w sobie o charakterze wewnetrznym (d’origine inter-
ne)®. Nalezy sie spodziewaé, iz na horyzoncie przysziosci ukaze sie
szczytowy wyraz i punkt dojrzatosci, jaka ludzkos$¢ zbiorowo i indywidua-
Inie osiagnie, zblizajac sie do krancéw swego rozwoju. Zjawisko kosmo-
genezy na poziomie noogenezy zamknie sie¢ pewnym ostatecznym wy-
nurzeniem sie $wiadomosci, swoistej nadrzednej ko-refleksji i super-per-
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sonalizacji. Tym, co Teilhard okresla punktem € (omega), finalnej emer-
gencji czyli wynurzenia sig nowej jakosci refleksyjno-osobowej, ogarnia-
jacej ludzkos¢ jako catos¢ i poszczegoine indywidua jednostkowe.

2. Ocena réznorakich mozliwych modalnosci kresu antropogenezy

Teilhard zdaje sobie sprawe z hipotetycznosci swych dociekan, ale
zauwaza jednoczesnie, ze oparte sa one na solidnych podstawach. Roz-
waza réwniez wszystkie mozliwe wersje porazKi i zapasci procesu noo-
genezy. Rozczarowalby sie kto$, uwazajacy Teilharda za naiwnego opty-
miste, studiujac szczegbtowe analizy Teilharda w zakresie mozliwej po-
razki stanowiacej kres dziejow noogenezy. Autor bierze pod uwage na-
stepujace mozliwosci:

a) Mozliwosc¢ katastrofy kosmicznej pociggajacej biologiczne unicestwie-
nie zycia na ziemi;

b) Wyczerpanie sie zasobéw energetycznych i zywnosciowych uniemo-
zliwiajace egzystencje;

¢) Samowyniszczenie przez przeludnienie i brak zywnosci;

d) Mozliwosé autodestrukeji, swoistego samobéjstwa lub kryminalnego
samozniszczenia w skali planety przez kogo$, kto dysponowatby takimi
$rodkami;

e) Mozliwos$¢ konca przez biologiczne i genetyczne zestarzenie sig ludz-
kosci i utrate swej autospecyfikacii.

W tym miejscu pomijamy doktadniejsze referowanie opinii Teilharda
w wyszczegolnionych ewentualnosciach.

3. Fenomen finalnej metamorfozy ludzkosci

Teithard opowiada sie, mimo wszelkich mozliwych porazek i zagrozen,
po stronie ostatecznego sukcesu noogenezy. Miejsce, w jakim kosmoge-
neza uplasowata ludzko$¢ i mechanizmy rzadzace osia rozwoju antropo-
genezy, kaza odrzuci¢ ewentualno$¢ fatalnego korica.

W ocenie Orsynczyka krzywa wyznaczajaca ewolucje ludzkiego fylum
wznosi sie nieodwracalnie ku swoistej kulminancie. Osiagniecie szczyto-
wego punktu bedzie oznacza¢ maksimum zesrodkowania i konwergencji
w {onie noogenezy®. Nalezy oczekiwac swoistego paroksyzmu dojrzato-
$ci, personalizacii i transformaciji*. Nie mozna wszakze wykluczyé mozli-
wosci swoistego paroksyzmu samozgaszenia jako apokaliptycznej natu-
ralnej apoteozy, lecz pograzajacej ostatecznie ludzko$¢ w noc nicosci.
Oznaczaloby to totalna smieré jako nastepstwo ostatniego wielkiego
wspiecia sie zycia. Prometejski skok w przepas¢ nicosci i bytowej proz-
ni?>. W wypadku paroksyzmu dojrzatosci i transformaciji nastapitoby wy-
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nurzenie sie nowej ludzkosci w procesie gigantycznej metamorfozy gatu-
nku ludzkiego. Swoiste odrodzenie sie przez niestychany wzrost i aktyw-
nos¢ czynnika psychiczno-swiadomego wraz z definitywnym uplasowa-
niem sie ludzkosci w wymiarze nieodwracalnego (dans Iirreversible)?®.
Teilhard zaznacza, iz nikt nie jest w stanie dialektycznie dowie$¢ pewno-
éci takiej wizji. Jest ona wynikiem ekstrapolacji danych naukowych, dos¢
odlegta od Scistej bazy naukowej, wszakze nie pozostajaca w opozyciji
do niej.

Zasadnicza cecha ludzkosci osiagajacej omegalny (£2) punkt meta-
morfozy jest jej kolektywna dojrzato$é, jako skutek procesu socjalizacii,
ktory dobiegt do konca. Socjalizacja wyraza sie coraz glebszym koncen-
trowaniem sig ludzkosci w jej wewngtrznym zyciu spotecznym. Koniecz-
na jedno$¢ spowoduje wzrost miedzyosobowej mitosci i zyczliwosci.
Osoba ludzka spetniajaca sie we wspolnocie tatwo osiagaé bedzie szczyt
swej naturalnej personalizacji. Podobnie zatem, jak wynurzenie sig
w przesztosci indywidualnej Swiadomosci stanowito catkowite novum
w procesie kosmogenezy, tak wynurzenie sie ultra-refleksji jako przysziej
$wiadomosci refleksyjno-kolektywnej bedzie stanowi¢ o dojrzatosci noo-
genezy. Teilhard, uzywajac jezyka biologicznego, méwi o wynurzeniu sie
funkcji juz nie indywidualnego mézgu, lecz 0 mézgu mdézgoéw (cerveau
de cerveaux)?’.

Historia ludzkosci plasuje sie wiec miedzy dwoma punktami krytyczny-
mi: wytaniania sie refleksji indywidualnej i refieksji kolektywnej. Stan lu-
dzkosci w momencie osiagania przez noogeneze punktu dojrzatosci be-
dzie odznaczat si¢ tak duzym stopniem progresu w poréwnaniu ze sta-
dium aktualnym, iz mozna bedzie méwi¢ o wynurzeniu sie ultra-ludzkie-
go. Wzrost swiadomosci ko-refleksyjnej i socjalizacji personalizujacej
spowoduja przekroczenie progu krytycznego, ktéry oznaczaé bedzie
zmiane w skali uniwersum, powodujac ewazje, wyjscie poza czas i prze-
strzen czyli ekstaze i zanurzenie sie¢ w nieodwracalnym (l'irreversible).
U kresu ultra-personalizaciji ultra-ludzkie oderwie sie i uniezalezni si¢ od
swej fizykalno-biologicznej macierzy, osiagajac stan trans-ludzkiego
(trans-humain)®.

Nietrudno zauwazyé pewna zbiezno$¢ myslenia Teilharda z chrzesci-
janska wizja przeznaczenia ludzkoéci. Autor, okreslajac przysztosé jako
niepoznawalna i pozaeksperymentaing, stwierdza, iz sama z siebie skia-
nia ona ku szukaniu przestanek w zrédtach Objawienia. Zgodnie z Teil-
hardowska dialektyka, na kazdym poziomie kosmogenezy, a zwlaszcza
na poziomie antropogenezy, zrodzona droga naturalnej dywergencji wie-
los€ ludzkich jednostek zostaje zintegrowana na drodze konwergenciji
w nowa synteze, wiodaca do wynurzenia czyli emergencji zupetnie nowej
jakosci. Uwzgledniajac powyzsze przestanki, naturalna konwergencija lu-
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dzkosci osiggnie punkt € jako kres procesu socjalizacji i spiritualizaciji,
czyli szczyt koncentracji w super-osobowym. Jest to przewidywany przez
eschatologie naturalng kres rozwoju ludzkosci.

il. Eschatologia chrzescijanska

Refleksja eschatologiczna Teilharda na tym obszarze posiada charak-
ter na wskros chrystocentryczny. Dlatego przedstawiajac my$! autora na-
lezatoby najpierw oméwic role, jaka Teilhard przypisuje Chrystusowi w fi-
nalnej realizacji zbawienia ludzkosci. W drugiej kolejnosci nalezy omowié
eschatologiczna dymensje Kosciota, a nastepnie zaprezentowaé inter-
pretacje autora dotyczaca Pawtowych poje¢ paruzji i pleromy. Ostatnim
cztonem zagadnieh eschatologicznych podjetych przez Teilharda jest
zagadnienie $mierci i nieSmiertelnosci.

1. Chrystus jako motor ewolucji i dawca spetnienia

Prawda o wcieleniu sie Stowa w Jezusie Chrystusie jest prawda o wciele-
niu sie Boga w $wiat materialno-cielesny podlegajacy procesowi kosmo-an-
tropogenezy. Na tej zasadzie mozna w pewnym sensie mowi¢ réwniez
o chrystogenezie (christogeneze)®®. W Le Christique czytamy: ,Jesli (...) jak
potwierdzaja fakty, wszechséwiat (...) tworzy jakby «vortex»” biologiczne
spigtrzenie, dynamiczne ze$rodkowanie w sobie, czyz mozna wowczas nie
zauwazy¢ na szczycie systemu czaso-przestrzeni pozycji jedynej, szczego-
Inej, gdzie Chrystus, bez wysitku i znieksztatcenia z naszej strony, staje sie
dostownie i najbardziej realistycznie Pantokratorem”°.

Uwzgledniajac konieczno$¢ Pierwszego Motoru (Primus movens) proce-
su ewolucyjnego w tonie kosmogenezy, Chrystus wszechswiata staje sie
mozliwy, a jednoczesnie zyskuje atrybut prawdziwej transformujacej
wszechobecnosci. Wszelka energia i kazde wydarzenie ozywia sie pod
Jego wptywem. Kosmogeneza zatem, ktora respektujac swa 0$ rozwojowa
stata sie biogeneza, a nastepnie noogenezg, osiaga kulminacje w Chrysto-
genezie, ze czcig przyjmowana przez chrzescijan®'. Autor dla okreslenia
wspomnianej roli Chrystusa jako motoru kosmogenezy uzywa takich okre-
slerr jak Chrystus-Omega (Q2) (por. Ap 22, 13), Chrystus Kosmiczny, Uni-
wersalny, Totalny, Chrystus ewolucji lub Chrystus-Ewolutor®2. Ten ostatni
termin wydaje sie autorowi oddawa¢ dynamiczna role Chrystusa przy jed-
noczesnym uwzglednieniu transcendencji Jego osoby. Mimo niemal alergi-
cznej reakcji swiadomosci tradycyjnej na idee ewolucji Teilhard decyduje
si¢ zchrystyfikowaé pojecie ewolucji i stworzy¢ synteze Chrystycznego
i ewolucyjnego (du Christique et de I'Evolutiv).
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Chrystus-Ewolutor jest zatem Chrystusem-Eschatosem, gdyz wiasnie
On pociaga ludzkos$¢, jednoczy ja i dopemia jej realizaciji w jednosci zycia
Trojcy Swietej. Teilhard pragnie dla uzupetnienia wyeksponowaé bar-
dziej role Chrystusa-Omegi czyli Chrystusa dopetnienia, niz jego role
jako Alfy (A) stworzenia. W tym wzgledzie odwotuje sie do tekstow Sw.
Jana i $w. Pawta, dotyczacych Chrystusa zmartwychwstatego. Tajemni-
¢y zmartwychwstania nie nalezy apologetycznie traktowaé jako przejs-
ciowego indywidualnego rewanzu Chrystusa wzgledem grobu i $mierci,
lecz jako tremendum i wydarzenie miary kosmicznej. Oznacza ono bo-
wiem efektywne podjecie przez Chrystusa funkcji uniwersalnego, tran-
sformujacego Centrum®. W Nim dokonuje sie szczegblna emergencja
kosmogenezy. W swym czlowieczenstwie Chrystus siegnat niebios, do-
tkngwszy wczesniej glebokosci wymiaru ziemskiego. Descendit et ass-
cendit ut implerat omnia (Ef 4, 10)3*. Wobec ogromu wszechséwiata ja-
wiacego sie haszym oczom, jawi sie réwniez potega tajemniczego zmar-
twychwstania Syna Maryi, godna naszej adoracji. W Chrystusie zmar-
twychwstatym jawi sie poczatek totalnej przemiany Swiata. Zmar-
twychwstaly staje sie Panem Historii, Chrystusem-Omega i zapowiada
ostateczne zwyciestwo Jednoéci nad wieloscia, transcendentnego zycia
nad rozproszeniem i $miercia®.

Teilhard, odwolujac sie do prologu Ewangelii $w. Jana, zauwaza, iz tak
jak hellenistyczne pojecie Logosu pozwolito $w. Janowi oddac rolg Sfowa
Wcielonego, podobnie obecne czasy wymagaja ukazania Chrystusa
w postaci neo-Logosu czyli jako Chrystusa Ewolucji-Ewolutora i zinter-
pretowania chrystologii w odniesieniu do nowej perspektywy czasoprze-
strzeni oraz szczegolnej eschatologicznej roli Chrystusa. Podobnie jak
chrzescijanie | w. za $w. Janem i $w. Pawlem przyznali Zmartwychwsta-
lemu petny, uniwersalny, boski, kosmiczny i paruzyjny wymiar, tak chrze-
Scijanie XX w. winni rozpozna¢ Chrystusa jako ostateczny szczyt ewolu-
cji postrzeganej jako konwergentny proces zorientowany na nad-spetnie-
nie w noogenezie. ,W Chrystusie totalnym, Omedze kosmogenezy jest
nie tylko Bog i cztowiek. Co do tego tradycja chrzescijafska jest jedno-
myslna. Jest jeszcze Ten, ktéry w swym bycie teandrycznym jednoczy
wszystko, co zostato stworzone i w ktérym omnia constant (Kol 1, 16)°¢.
Ten trzeci aspekt funkcji Chrystusa, podnoszony przez $w. Pawia, w pe-
wnym sensie Jego trzecia kosmiczna natura nie przyciagnetfa dotad do-
statecznej uwagi teologéw. Schematu podwojnej Q2, jednej postulowanej
przez wspétczesng nauke i drugiej wskazywanej przez chrzescijanska
mistyke, nie mozna dalej ignorowaé ani przeciwstawiaé. Rowniez teolo-
gia postuluje obecnie glgbsze powiazanie tajemnic kreacji i inkarnacii.
Chrystus nie moze by¢é Eschatosem i dopetnieniem, tak pasjonujaco
przedstawionym przez $w. Pawta, nie przyjmujac jednoczesnie atrybu-
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tow bieguna kosmicznej konwergencii, jaki postuluje nowe poznanie
Swiata. Po Chrystusie Logosie, w tej samej tradycyjnej perspektywie,
jawi sie Chrystus ostateczny Motor antropogenezy (Moteur ultime de
I'’Antropogenese)®’.

Powiazanie, a raczej intensyfikacja dwu Omeg, tj. szczytu uniwersal-
nej konwergenciji antropogenezy z Chrystusem paruzyjnym jest, zda-
niem autora, koniecznoscia, aby odrzuci¢ btedna idee, jakoby catos¢
stworzenia odznaczata sig swoistym dwugtosem — bicephal. Ex definitio-
ne kosmogeneza jako monocephalise znajduje spetnienie w jednym Bo-
skim principium. ,Aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako
gtowie” (Ef 1, 10).

Zdaniem Teilharda refleksja ludzka sama z siebie nie jest w stanie
osiagnaé pewnosci, co do istnienia bieguna Q jako rzeczywistosci osta-
tecznej i transcendentnej. Podobnie rzecz sie ma, jesli chodzi o pewnos$c¢
nad-zycia (sur-vie) jako przyszlej rzeczywistosci. Wiara zatem wsparta
o Objawienie wspomaga pozadane przeswiadczenie méwiac, iz Chry-
stus Q mistycznie i sakramentalnie jest obecny w srodowisku Bozym,
i juz zapoczatkowat eschatologiczna przyszto$¢ ludzkosci. Chrystus jako
Omega Objawienia i aktywne centrum personalizacji Srodowiska BoZego
jest poszukiwanym przez czlowieka po omacku centrum Boskiej nad-
przyrodzonej amoryzacji. W ten sposéb staje sie gwarantem ostateczne-
go sukcesu antropogenezy. Przez udzielenie teologalnych cnét wiary,
nadziei i mitosci Chrystus powoduje maksimum natezenia i skutecznosci
dla aktywnosci ludzkiej w procesie jej auto-ewoluciji az po kres eschatolo-
gicznego spetnienia. Eschatologia nadprzyrodzona jest zrodtem mobili-
zacji, a ostateczne spetnienie bez wiary chrzescijanskiej bytoby niemal
absurdalne.

Dla chrzescijanina ostateczny sukces hominizacji jest pozytywnie
gwarantowany przez moc zmartwychwstajaca (vertu ressuscitante)®®.

W ostatnim eseju swego zycia z 1955 r., w Le Christique, Teilhard je-
szcze raz przypomina, iz refleksja czysto racjonalna nie jest w stanie
okresli¢ charakteru ostatecznej przysztosci niezaleznie od naszych prze-
swiadczen. Punkt Q jako kres najwyzej posunietej hominizacji jest postu-
lowany droga szczegolnej ekstrapolacji. Przez wiare jednak jest wielora-
ko uzasadniony. Utozsamienie punktu £ powszechnej konwergenciji
z Chrystusem zmartwychwstatlym nie oznacza pomieszania ptaszczyzn
poznawczych. Biegun kosmiczno-antropiczny, ktbéry wyjasnia konwer-
gentny bieg kosmogenezy i antropogenezy nie jest niczym innym, jak
stwércza aktywnoscia, stworzeniem ewolucyjnym powodowanym przez
Boga. Wcielenie za$ w zamiarze Boga wpisuje sie w owa powszechna
geneze i powoduje powr6t do Boga wszystkiego przez Chrystusa w pro-
cesie chrystogenezy. Obydwa fenomeny moga byé odréznione, tak jak

ral



ludzkie i chrzescijariskie w historii. Lecz w rzeczywistosci i fundamentai-
nie rzecz ujmujac, istnieje tylko jeden proces dialektyczny powiazany bo-
sko-ludzka dialektyka tajemnicy Wcielenia.

2. Kosciét osia eschatologiczna zdazania ludzkosci ku Biegunowi Omega

Kosciot petni niezastapiona role wobec ludzkosci bedacej w drodze ku
spetnieniu sie w Bogu Omedze. Uzywajac wyrazenia Teilharda, Koscidt
petni role swoistej osi ruchu ku spetnieniu ostatecznemu®. Bedac Misty-
cznym Ciatem Chrystusa, Koscidt, podobnie jak sam Chrystus, jest ser-
cem duchowej tkanki ludzkosci zorientowanej na spetnienie eschatologi-
czne w Bogu. Nie nalezy zatem KoSciota postrzegac¢ i sprowadzac¢ do wy-
miaru instytucji spoteczno-jurydycznej, podobnej do innych, lecz uzna¢ ja
za rzeczywistos¢ swoiscie ,organiczng”, ,filogenetyczng”, jako zywy cy-
klon duchowy, obecny w historii $wiata*®. W opinii Teilharda Ko$cidt jest
zywym nurtem duchowym lub inaczej uniwersalnym, rozwojowym fylum
ludzkosci o charakterze duchowo-nadprzyrodzonym. Kojarza sie powyz-
sze okreslenia Kosciota z przypowiescia Chrystusa o winnicy i jego stwie-
rdzeniem: ,Ja jestem szczepem winnym, wy — latoroslami” (J 15, 5).

Teilhard zauwaza nastepnie, iz w podobny sposéb, w jaki proces soc-
jalizaciji w fonie ludzkosci wyraza istotne zjawisko postepujacej hominiza-
cji, tak tez Kosciét stanowi 0$ lub szczegblne centrum duchowo-nadprzy-
rodzonego wzrostu w fonie tejze ludzkosci*'. Odwolujac sie do innej ana-
logii zaczerpnietej z fizyki, autor okresla Koscidt jako biegun chrystyczno-
eklezjalny wmieszczony w biegun antropo-kosmiczny, ktory swoja dyna-
mika wspétdziata w duchowym rowoju ludzkosci, aby umozliwi¢ spetnie-
nie sie naturalnego w nadprzyrodzonym. Wizja Kosciota, proponowana
przez Teilharda, jest na wskro$ dynamiczna a zarazem gigantyczna. Ko-
$ciét w tym ujeciu ogarnia swym wplywem cata noosfere, zapewniajac jej
swoista witalizacje duchowa, ktérej poczatek wyznacza chwila historycz-
nego pojawienia sie Jezusa Chrystusa az po moment szczytowego spel-
nienia sie w Nim jako eschatologicznej, ponadhistorycznej Omedze*2.

W procesie socjalizacji ludzkosci Kosciét jest niejako rodzajem ultra-
-socjalizacji wyzwalajacej nadprzyrodzone energie mitosci w Srodowisku
noosfery. Jest zarazem pierwszorzednym ogniskiem zblizehh migdzyludz-
kich poprzez poszerzanie obszaru oddziatywania ,,nad-mitosci” czyli mi-
tosci nadprzyrodzonej. Jest on centralna osia uniwersalnej konwergenciji
i wymiarem spotkania uniwersum w cztowieku z Punktem Omega, jakim
jest Chrystus®. Eschatologiczna rola Kosciota i chrzescijanstwa wyraza sie,
wediug Teitharda, orientacja ku przysziosci w Bogu. Chrzescijanstwo jest
ze swej strony religia przysztosci, ,religion de I'avenir”. Dojrzatos¢ duchowa
w tonie noosfery jawi sie na skutek dynamicznej mitosci ,,charite”. Ta za$
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nie pojawi sie bez ozywiajacej aktywnosci Kosciota, ktéry ciagle ro$nie
w sercu ludzkosci. Dziegki faktowi i sile chrystyfikacii, jako owocu chrystiani-
zacji ludzkosci, ludzkos¢ zostanie przygotowana do momentu ,,btysku paru-
zyjnego” (I'eclair parusiaque)**. Stosujac zatem swoista dialektyke w uka-
zaniu procesu diwinizaciji ludzkosci, Teilhard chce przyblizy¢ istotny wymiar
zbawczego i eschatologicznego posrednictwa Kosciota.

Ukazawszy rozlegly horyzont eschatologiczny obecnosci Kosciota
w dziejach, Teilhard podejmuje wazka, jego zdaniem, dla refleksji escha-
tologicznej problematyke Pleromy.

3. Zagadnienie Pleromy i paruzji

Sposréd eschatologicznych idei $w. Pawta idea Pleromy czyli petni
zajmuje szczegdine miejsce w mysleniu Teilharda*®. Wizja kosmosu po-
jetego jako jednos¢ dynamiczna kaze autorowi uplasowac na koncu kos-
mogenezy wiasciwie rozumiana chrystogeneze i utozsamic¢ biegun Ome-
ga z Chrystusem zmartwychwstatym. Konsekwentnie tez proces omega-
lizacji traktowaé jako naturalne oblicze ,pleromizaciji’, zmierzajacej do
dopetnienia sie w Chrystusie*®, Teilhard pragnie pozosta¢ wierny trady-
cyjnej mysli chrzescijanskiej. Czesto odwotuje sie do tekstéw sw. Jana
i $w. Pawta. Z naciskiem podkresla jedno$¢ Bozego zamiaru realizowa-
nego przez stworzenie, wcielenie i pleromizacje. Ta ostatnia pozwala
ukazac globalny i dynamiczny obraz misterium chrzescijanskiego.

Stworzenie, Inkarnacja i Odkupienie, ujete w sposéb dynamiczny, witasci-
wie przyblizaja ekonomie zbawienia. Inaczej jest ona minimalizowana. Uka-
zanie perspektywy kosmicznej wigze ontycznie Incarnatio z Creatio, a ich
eschatologiczne spetnienie w Pleromie oddaje wiasciwy charakter zbaw-
czych planéw Boga. Emanacja bytu przez Boga Stworce, czyli punkt Alfa,
i powrét czyli dopetnienie bytu w Bogu, punkt Omega, trafnie wyrazaja cato-
ksztatt Bozego zamiaru. Do trzech tradycyjnych tajemnic zbawienia Teil-
hard dodaje tajemnice zjednoczenia $wiata w Bogu czyli pleromizacije (le
mystere de I'union creatrice du Monde en Dieu, ou Pleromisation)*’. Stwier-
dza, ze trzy pierwsze tajemnice (stworzenie, wcielenie, odkupienie) sa obli-
czami lub fazami Pleromizacji jako tajemnicy tajemnic (mystere des myste-
res)*®. Jest to tajemnica samoobjawienia sig i przyblizenia sie w peini Boga
w Jezusie Chrystusie. Tajemnica tak rozumianej pleromizacji ma swoje
ostateczne Zrédio w tajemnicy jednoéci Trzech Oséb Boskich.

Autor, nawiazujac do tradycyjnej nauki o pochodzeniu Oséb Bozych w obre-
bie Immanentnej Trojcy, uzywa ryzykownego pojecia ,trynityzacji”, wiazac
prawde o Tréjcy Immanentnej z Tréjca zbawiajaca, objawiajaca sie w stworze-
niu, inkarnacji i odkupieniu. Wcielenie i zbawienie znajduje swdj rozkwit i finat
w Pleromie jako realizacji woli Bozej zjednoczenia z Nim catego stworzenia®.
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Autor odrzuca statyczna koncepcje obrazu Boga. Pleromizacja nie jest
tylko diwinizacja $wiata i ludzkosci w Chrystusie i przez Chrystusa, lecz tak-
ze w pewien sposéb kosmizacja Boga. Teilhard czerpie paralele z tajemni-
cy Wecielenia Stowa, ktéra wyrazamy pojeciem inhumanaciji” (inhumana-
tio). Bog bedac Absolutna Mitoscia i dopetniajac stworzenie otwiera sie nan
i jakby sam sie nim dopetnia. A zatem, odrzucajac panteizacje, chrzescijan-
stwo mowi o pleromizacji. Taka perspektywa przybliza pozniejszy obraz
Boga w przeciwienstwie do perspektywy statycznej, niemal martwej, pom-
niejszajacej obraz Boga. Tradycyjny obraz Boga jest zbyt maly dla wspot-
czesnego cztowieka znajacego ogrom kosmosu i kosmogenezy. Myslenie
Teilharda pozostaje w koherenciji z perspektywa sw. Pawla, sygnalizowang
niektorymi fragmentami Listu do Kolosan i Efezjan®.

Inna idea eschatologiczna, czesto przywolywana przez Teilharda
w ostatniej fazie jego pisarstwa, jest idea paruzji. Postepujaca pleromiza-
cja warunkuje i przygotowuje paruzje Pana, ktora ujawni ostateczna rea-
lizacje planéw Boga wzgledem $wiata. Po wydarzeniu paruzyjnym Plero-
ma pozostanie jako najwyzsza rzeczywisto$¢ jednosci Boga ze stworze-
niem. Chrystus paruzyjny to Chrystus Omega, cel wszystkich stworzen
i kres ich spetnienia. Paruzja, czyli chwalebny powro6t Chrystusa u kohAca
dziejow, zwiaze w sposob ostateczny historie z transcendencja Boga.
Tajemnica Wcielenia osiagnie tym samym swoja kulminante, a fizyczna
rzeczywisto$¢ uniwersum zyska afirmacje w Bogu®'. Moment paruzji po-
siada w eschatologii Teilharda okreslone odniesienie do momentu kryty-
cznej dojrzalosci kosmosu, podobne do odniesienia Chrystusa wzgle-
dem omegi uniwersum Swiata.

Jawi sie zatem wzajemna koincydencja owych momentéw, a nawet je-
den zostaje uwznioslony w drugim. Tzw. 0$ zlozonosci $wiadomosci, kt6-
ra wyznacza konwergentny pochédd ewolucji, wydaje sie by¢ w Swietle
danych wiary chrzeScijanskiej osia pleromizacji, ktorej kres wyznaczy
moment paruzji. Teilhard sadzi, iz ,punkt krytyczny” rozwoju Universum
przewidywany przez wiedze przyrodnicza jest fizycznym uwarunkowa-
niem i eksperymentalnym obliczem punktu krytycznego innej natury, ja-
kim jest paruzja wedlug danych Objawienia®. Konsekwentnie wiara
w paruzje jest istotna gwarancja sukcesu hominizacii.

Eschatologia w interpretacji Teilharda daleka jest, a nawet wyklucza wszel-
ki eschatologizm. Podkresla wage historii i wspéidziatania ludzkosci z zamia-
rem Boga. Historia nie rozciaga si¢ miedzy dwoma negatywnie, badz kata-
stroficznie rozumianymi tajemnicami grzechu i wtérnego, karzacego przyjscia
Chrystusa. Historia zaczyna sig raczej z jednej strony refleksyjnoscia indywi-
dualna ludzkiej istoty, a konczy sie etapem dojrzatej $wiadomosci planetar-
nej. Przy czym proces ten podniesiony zostaje Inkarnacja Syna Bozego,
a powtornie zostaje przemieniony i zamkniety Jego paruzja.

74



4. Wobec $mierci i nieSmiertelnosci

Teilhard traktuje zjawisko $mierci jako swoiste prawo ewolucji o cha-
rakterze uniwersalnym. Czlowiek usituje wyzwoli¢ sie spod tego prawa
i sprzeciwia sie $mierci. Cho€¢ najczesciej umieraja jednostki z zachowa-
niem trwato$ci gatunku, to jednak czesto umieraja cate gatunki. Cztowiek
cho¢ w pewnej mierze wznosi sie na poziom auto-kreacji, to jednak po-
dlega réwniez bezwzglednemu prawu entropii. Autor stawia pesymisty-
czne pytanie, czy moze juz w obecnej dobie obserwujemy zmierzch
i schodzenie cztowieka ze sceny zycia? Czy mozliwa jest ewentualnosc,
by émier¢ biologiczna cztowieka byta ostatecznym kresem przedziwnej
przygody, jaka jest antropogeneza? Autor odpowiada na postawione py-
tania zdecydowanym przeczeniem. Antropogeneza bowiem realizuje
w swym biegu trajektorie, na ktéra de facto skiadaja sie dwa nurty, dwie
krzywe, a mianowicie nurt entropii i nurt negentropii. Antropogeneza sta-
ta sie bowiem noogeneza. Ujawnienie si¢ ducha i jego wzrost w ludzkos-
ci oddaje pewna krzywa wstepujaca ku temu, co ,nieodwracalne” czyli
nieredukowalne, tzn. ku temu, co nieémiertelne.

Tymczasem to, co biologiczne kontynuuje swoj bieg zgodnie z wlasna
krzywa ku punktowi ,,0” (zero).

Teilhard zwykt rozréznia¢ dwa nurty, dwa procesy, tj. ewolucje mitosci
i ewolucje $mierci (I'evolution de I'Amour, I'evolution de la Mort)*.
Smierci zostaje przeciwstawiona mito$é, jako forma zycia. Rozroznienie
powyzsze nie ma nic wspblnego z dualizmem. Istnieje bowiem podsta-
wowa jednosé, kitora ujawnia 0§ wstepujacej ztozonosci. Teilhard plasuje
eschatologie na przedtuzeniu owej osi wstepujacej ztozonosci swiado-
mosci, kidra w kohcu zostanie zanurzona w wymiarze transcendentnym
w krytycznym momencie paruzji. Podobnie, jak mozliwa jest do przekro-
czenia bariera dzwieku, tak przekraczalna jest tez bariera Smierci, mowi
obrazowo Teilhard>.

Smier¢ cztowieka nie jest tylko impasem, lecz krytycznym progiem do
przekroczenia, wymagajacym duchowej metamorfozy. Powyzsze rozu-
mienie $mierci jest potwierdzone i precyzowane przez wiarg religijna. Po-
przez Pasche Chrystus zburzyt mur $mierci, wyznaczajac kierunek du-
chowego rozwoju. W Chrystusie zmartwychwstatym zostaty dane pierwo-
ciny $wiata eschatologicznego. Nie zniést On jednak konieczno$ci przej$-
cia kazdego z nas przez $mieré. Chrystus wskazuje droge i sposéb owej
metamorfozy, ktéra byta zamierzona przez Stworce. Wcielenie bowiem
jest nowym stworzeniem, jest swoista metamorfoza. Chrystus odniost
zwyciestwo nad $miercia lecz poprzez przej$cie przez nig Ukrzyzowany
jest pierwszym ,przetworzonym”. Zmartwychwstaly jest pierwszym stwo-
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rzonym w nowym $wiecie cztowiekiem®®. Jego $mier¢ i zmartwychwstanie
sa znakami i pierwocinami wielkiej metamorfozy ludzko$ci®®.

Smier¢ w ocenie Teilharda jest bolesnym przejsciem, ktore umozliwia
dostep do zycia wiecznego w Bogu. Autor zachowuje daleko idaca po-
wsciagliwos¢ w okreslaniu szczegétéw i stanu szczesliwosci badz odtra-
cenia. Nie okresla tez ich modalnosci w zakresie istotnej tresci dogmatu.
Zycie zbawionych czerpie swa moc ze zjednoczenia z Bogiem w swoistej
interunii wszystkich poprzez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym na fo-
nie — tonie wieczystej Pleromy. Poprzez $mieré osoba ludzka zostaje ra-
dykalnie wykorzeniona ze swej macierzy cielesno-fizycznej, a jednocze-
$nie zreorientowana wzgledem catego uniwersum na nowe, boskie cen-
trum, ktére spaja i ozywia cata kosmogeneze. Wyrazajac doktadniej my$i
Teilharda, nalezy stwierdzi¢, ze w $mierci, rozumianej na sposob chrzes-
cijanski, dokonuje sie definitywne zreorientowanie procesu przebostwie-
nia osoby. Proces ten zaczat sie tu i teraz, jako eschatologizacja osoby
ludzkiej na te miare, na jaka osoba droga uduchowienia i chrystianizacii
upodobnia sie do Chrystusa, a przez Niego wraz z innymi jednostkami
w Duchu Swietym jednoczy sie z Bogiem. Autor méwi wigc o procesie
eschatologizacji ludzkosci, jaki stat sie mozliwy wraz z momentem zmar-
twychwstania Chrystusa oraz o procesie przebéstwiajacego zesrodko-
wywania, jakie powoduje chrzescijanstwo swym uswigcajacym posred-
nictwem (eschatologisation, centration divinisante).

Teilhard w jednym ze swych listdw do Ojca Bordet z 21 lutego 1951 r.
wypowiedziat sie rowniez na temat problemu niesmiertelnosci duszy in-
dywidualnej, odiaczonej od struktury cielesnej. Stwierdza tam m.in., iz
Smier¢ jest dla kazdego przejsciem ze stanu ewolucyjnego do stanu
~pleromicznego”. Juz na etapie pierwszej fazy dusza jest podtrzymywa-
na nie tylko infrastrukturalnie przez cialo, lecz ostatecznie przez trans-
cendentny biegun rzeczywistosci, jakim jest B6g. W momencie smierci
znajduje ona w owym biegunie definitywny fundament swojej egzysten-
cji. Autor nie wnika w szczegoly i nie odpowiada na pytanie: jak to sie
dzieje, lecz rozstrzyga rzecz generalnie.

Szczesliwosé osiagana przez osobe ludzka w Pleromie nie jawi sie
jako konieczny owoc ewolucji uwznioslonej zbawczym wptywem Chry-
stusa, lecz jest wynikiem wolnej aktywnosci ludzkiej na obszarze Sciera-
nia sie dialektycznych trendéw taski i przyjecia wezwania Bozego lub
jego odrzucenia i redukcji w kierunku zta. Zgodnie z Ewangelia zblizanie
sie paruzji cechuje dwukierunkowos$é okreslona mozliwosciami zbawie-
nia i potepienia. Autor zawsze respektuje owe dwie mozliwosci, aczko-
Iwiek pozostaje krytyczny wzgledem sposobow ich pojeciowego prezen-
towania. Zbawieni w Pleromie, w ktérej Bog jest ,wszystkim we wszyst-
kich” (1 Kor 15, 28), osiagna maksimum personalizacji przy maksimum
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mitosci interpersonalnej w Bogu. W ambiencie takiej mitosci rozkwitna
mozliwosci kazdej osoby w skali ponad-ludzkiego przebéstwienia przy
jednoczesnej symbiozie osobowego z uniwersalnym.

Szczesliwose eschatologiczna wydaje sie polega¢ na petnym, ontolo-
gicznym rozkwicie osoby i jej definitywnej integracji w fonie Pleromy
Chrystusa Zmartwychwstatego i Paruzyjnego, przemieniajgcego Uniwer-
sum swiata. Potepienie natomiast wydaje sie byé ontologicznym odcie-
ciem osoby, ktdra nie jest w stanie utraci¢ swej istotnej tendencji ku jed-
nosci i petni, a jednoczesnie trwa w definitywnej dyzunii. Potepieni w pe-
wnym sensie grawituja ku Boskiemu Centrum bez mozliwosci i bez woli
zjednoczenia sie z Nim jako uniwersalnym ogniwem personalizacji. Ich
wolnos$¢ i szansa spetnienia sie jest zablokowana odmowa.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, iz propozycja Teilharda w zakresie
eschatologii nie pretenduje do okresienia standéw eschatologicznych, ile
raczej do wskazania kierunkow procesu eschatologizaciji antropogenezy
w Jezusie Chrystusie. Autor, usitujac ukaza¢ prawdopodobny ksztaft
ostatecznego futurum czasowego, a nawet ponad-czasowego, potwier-
dza istnienie celu ostatecznego ludzkosci objawionego w Jezusie Chry-
stusie. Propozycja autora jest gteboko chrystologiczna. Eschatologia zin-
terpretowana przez Teilharda nie dezaktywizuje chrzescijafnstwa, lecz
zgodnie z duchem Ewangelii hajgtebiej je duchowo aktywizuje. Eschato-
logia w powyzszym ujeciu nie jest tylko ortodoksja doktryny, lecz rowniez
eschato-praksja chrzescijaniskiego pielgrzymowania przez historie. Teil-
hard stwierdza: ,Jedni méwia: Czekajmy cierpliwie az Chrystus powroci.
Drudzy: Spieszmy sie z doskonaleniem wymiaru ziemskiego, gdyz inny
jest niepewny. Trzeci stusznie mysla: Dla przynagienia paruzji doskonal-
my ewangelicznego cztowieka na ziemi”®’.

PRZYPISY

1. Por. Oevres de Pierre Teilhard de Chardin, Paris 1959-1973, t. XI, 164;t. V, s.
286. Dla oznaczenia dziet, skrét: Oe.
2. Por. P. Teilhard de Chardin, Ecrits du temps de la guerre (ETG), Paris
1965, s. 116, 124-179, 180-182.
Por. Oe. t. |, s. 200; t. VII, s. 282.
Por. Oe., t. XIll, s. 98.
Por. tamze.
Por. Oe., t. |, s. 43.
Por. Oe., t. ll, s. 137; t. Hl, 5. 312-313.
Por. tamze.
.Por. Oe., t. I, 5. 115; 1. VII, s. 94, 316.
10. Por. Oe., t. |, 5. 57.
11. Por. Oe., t. ll, s. 304; 1. lll, s. 338-342.
12. Por. Oe., t. I, s. 304; t. I, s. 383-390.
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.Por. Oe., 1.1, s. 26.

. Tamze.

.Por. Oe., t. 1, s. 188.

. Por. Oe.,t. VI, 5. 77, 69-114.

. Por. Oe., 1.V, s. 222.

.Por. Oe., t. Xl,s. 197, 198.

. Tamze.

. Por. Oe,, t. X, s. 197-200.

. Por. Oe., 1.V, s. 304.

. Por. Oe., t. Xl, s. 200; t. 1, s. 288-289.

.Por. Oe., t. V,s. 269;t. VI, s. 151; 1. X, s. 199.

. Por. Oe., t. V, s. 383-393; t. ll, s. 230-233.
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. Por. Oe., t. V, s. 394, t. Vi, s. 350.

.Por. Oe., t.|,s.341; 1. Il, s. 228, 338; 1. V, s. 347.
. Por. Oe., 1.V, s. 265; t. Vil, s. 270.

. Por. Oe., t. 1X, 5. 235-240; t. X, s. 170-175; t. VI, s. 288.
. Por. Oe., t. XIli, s. 108-109.

. Por. tamze.

. Por. Oe., t. X, s. 113, 191; t. IX, 5. 210-212.

. Por. Oe., t. IX, s. 92.

. Por. tamze.

. Tamze.

. Por. Oe., t. Xlll, s. 107.

. Por. Oe., t. V, s. 349-351.

. Por. Oe., t. 1, s. 342-343.

. Por. Oe., t. Xlil, s. 103-104.

. Por. Oe., t. X, s. 195-196.

. Por. Oe., t. XI, s. 206; 1. Vll, s. 156; 1. V, s. 285.

. Por. Oe., t. VI, s. 155-157.

. Por. Oe., 1. X, s. 205-206.

. Zob. Qe.. t. XI, s. 175-176; por. {. VI, s. 249-250.
. Pojecie to znajdujemy m.in. w Ef 1, 23; 4, 13; 1, 10; Ga 4, 4, por. J 1, 16.
. Por. Oe., t. X, s. 213-215.

.Zob. Oe., t. X, s. 213.

. Tamze, s. 213.

.Por. Oe., t. Xl,s. 210 in.

. Por. Kol 1, 15-20; Ef 1, 23; 3, 19; 4, 10.

. Por. Oe., t. Xl, s. 168-169.

. Por. Oe., 1.V, s. 267-268.

.Por. Oe., 1. V, s. 287-302; 1. Xl, s. 175-176, 218-220.
. Por. Oe., t. VIi, s. 417-429, 376-413.

. Por. Oe., t. X, s. 260.

. Tamze, t. X, s. 251-261.

. Por. Oe., 1. V, s. 339.



