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Czytelnicy  książki  PrzekHoczyć próg nadzł.er. zauważyli  zapewne zatros-
kanie Ojca Świętego faktem zmniejszonego w okresie posoborowym zain-
teresowania myślą św. Tomasza z Akwinu  i  przekonanie Jana Pawła 11,  że
Akwinata  również dziś  pozostał  „mistrzem filozoficznego  i teologicznego
uniwersalizmu"t.  Myślę  więc,  że  czymś  interesującym  i  użytecznym  bę-
dzie  próba  uświadomienia sobie -choćby cząstkowo  i  tylko w odniesie-
niu  do  problematyki  filozoficznej  -  co  sprawia,  że  właśnie  tak  jest;  że
mimo  upływu  ponad  700  lat  od  czasów życia Tomasza jego  dzieło jest
ciągle  aktualne  i  może  stanowić  wprost  nieocenioną  inspirację  dla  ludzi
współczesnych.  A  równocześnie,  że  będzie  to  najlepsza  forma  uczcze-
nia dzisiejszego Patrona; lepsza niż przedstawienie jego poglądów na ja-
kieś szczegółowe zagadnienie.

Chcę  przy  tym  podkreślić,  że  świadomie  użyłem  wyrażenia  „źródłem
inspiracji",  a  nie  „Źródłem  wiedzy".  Bo  chociaż  pisma  Tomasza  są  dla
nas  także  Źródłem  wiedzy,  gdyż  odnośnie  do  bardzo  wielu  spraw  prze-

prowadzone  w  nich  analizy  są  po  prostu  trafne  i  prowadzą do wyników
prawdziwych, to sensowne korzystanie z tego dorobku, tak jak korzysta-
nie z dorobku jakiegokolwiek filozofa,  polega nie tyle na przyswojeniu so-
bie jego  poglądów,  ile  raczej  na  podjęciu  pod  jego  przewodnictwem tej
drogi  myślowej,  którą  on  sam  przeszedł,  by  zobaczyć  intelektualnie  to,
co on zdołał zobaczyć,  i by korzystając z jego dorobku -i dorobku innych
-iść  nieco dalej  i  zobaczyć  nieco więcej  niż jemu  się to udało.  Sam To-

* Wykład  wygłoszony  w  auli  Wyższego  Seminarium  Duchownego  Archidiecezji  Często-

chowskiej 28 stycznia  1995 r.  z okazji  uroczystości  św.  Tomasza z Akwinu.
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masz napisał przecież,  że  „celem studium filozofii  nie jest dowiadywanie
sję tego,  co myśleli  inni,  lecz dowiadywanie się prawdy o rzeczach"2.

Zastanówmy  się  więc  nad tym,  jakie jest  miejsce tomizmu  wśród  nur-
tów filozofii współczesnej,  a dokładniej czy tomizm ma do zaproponowa-
nia jakąś perspektywę badawczą nie pojawiającą się w innych nurtach fi-
lozofjj,  która  byłaby  poznawczo  interesuj.ąca,  to  znaczy  umożliwiała  od-
powiedź na nurtujące współczesnego człowieka problemy.

Poszukując odpowledzi na tak postawiony problem, przypomnijmy naj-
pierw, że mjmo całej różnorodności współczesnej filozofii, prawie wszyst-
kie  ujęcia  dają  się  zaliczyć  do  jednego  z  dwóch  zasadniczych  nurtów:
bądź    pozytywistyczno-scjentystycznego,    bądź    fenomenologicznego.
W  nurtach  tych  uzyskuje  sję  niewątpliwie wiele  interesujących wyników,
oba jednak  mają także  typowe  dla siebie  ograniczenia,  z  których  zdają
sobie sprawę także ich zwolennicy; w każdym razie ci bardziej krytyczni.

W filozofii scjentystycznej punktem wyjścia są nauki szczegółowe,  naj-
częściej przyrodnicze,  i  uzyskane w nich wyniki.  Przyjmuje się w sposób
mnjej lub bardziej wyraźny, że jedynymi wartościowymi metodami badań
są metody stosowane w tych  naukach.  Fjlozofia ma więc stanowić bądź
syntezę -a właściwie daleko idącą ekstrapolację wyników nauk przyrod-
niczych,   bądź  analizę  logiczną  i  metodologiczną  języka  i  metod  tych
nauk. W skrajnej formie, jaka wystąpiła u L. Wittgenstejna (we wcześniej-
szej fazie jego poglądów) lub w neopozytywizmie Koła Wiedeńskiego, za
prawomocne  uznano tylko twierdzenia logiczne o charakterze tautologi-
cznym bądź zdania opisujące dane doświadczenia, tzw. zdania protoko-
larne.  Wszystkie  inne  twierdzenia są  kwaljfikowane jako  bezsensowne;
dotyczy  to  szczególnie  twierdzeń  metafizyki,  ale  także  teorii  poznania,
etyki  a  nawet znacznej  części  twierdzeń  niefilozoficznych  nauk  humani-
stycznych. Za naukę wzorcową uznana została fizyka.

Stosując  postulaty  filozofii  scjentystycznej  można  niewątpliwie  lepiej
zrozumieć  i  bardziej  śwjadomie  stosować  metody  nauk  przyrodniczych,
można  także  ewentualnie  dostrzec  pewne  powiązania  i  zależności  wy-
stępujące  między  poszczególnymi  twierdzeniamj,  można  więc  rozwijać
to, co przyjęło się nazywać filozofią nauki, Pozostaje jednak wiele proble-
mów,  których w perspektywie scjentystycznej nie tylko nie da się rozwią-
zać, ale nawet odpowiednio postawić, jak chociażby problemy dotyczące
istoty i  istnienia badanych  przedmiotów,  np.  co to znaczy, że przedmioty
„istnieją"?;  czy  istnieją  lub  mogą  jstnieć  przedmioty  innego  typu  niż  te,
które  poznajemy zmysłowo?;  czy zachodzą jakieś  konjecznoścl  w obrę-
bie  tego,  co  istnieje?;  czy  ogół  istniejących  przedmjotów jest  czymś  ra-
cjonalnym, ma jakiś sens lub cel?; co jest ostateczną racją czy przyczyną
istnienia poznawanych  przedmiotów?3 A następnie cała dziedzina życia
specyficznie  ludzkiego,  osobowego,  i  wszystkich  relacji  międzyludzkich.
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W  perspektywie  tej  filozofii  można  by  powiedzieć  o  człowieku  tyle,  ile
mówi  się  w  behawioryzmie,  trudno jednak  przypuszczać.  by  nawet naj-
bardziej  zagorzały  scjentysta  w  taki  właśnie  sposób  rozmawiał  ze  swą
ukochaną (względnie ukochanym).  I co jeszcze ważniejsze, metodą em-
pirystyczną  nie  da  się  uzasadnić  głównych  tez  neopozytywistycznych;
zgodnie  z  przyjętą  w tym  nurcie  konwencją językową trzeba je  nazwać
bezsensownymi.   Co   zresztą   Wittgenstein   przyznaje   z   rozbrajającą
wprost szczerością.  „Czujemy, że gdyby nawet rozwiązano wszelkie mo-
żliwe zagadnienia naukowe, to nasze problemy życiowe nie zostavby je-
szcze dotknięte"4.  „Tezy  moje wnoszą jasność jeszcze  przez to.  że  kto
mnie rozumie,  rozpozna je w końcu jako niedorzeczne"5.

W miarę upVwu czasu okazało się również, że wymogów neopozytywisty-
cznych nie spełnia nawet fizyka.  Bo we współczesnej fizyce coraz wyraźniej
zauważa  się  wzajemne  przenikanie  czynników  empirycznych  i  teoretycz-
nych,  czasem  wprost  konstrukcyjnych;  wystarczy  pomyśleć choćby o teorii
Einsteina lub w ogóle o teoriach z zakresu fizyki cząsteczkowej.  Prawie po-
wszechnie uznaje się obecnie -przynajmniej w kręgach speq.alistów -że te-
orie fizykalne  nie  są  dokładnie  odzwierciedleniem  rzeczywistości,  ale  mają
raczej charakter modeli, przy czym te same dane empiryczne dają się uzgo-
dnić z różnymi  modelami  i teoriami.

Jeśli  zaś  chodzi  o  nurt fenomenologiczny -łącznie  z jego  odgałęzie-
niami,  za jakie  można uznać egzystencjalizm  i  tzw.  filozofię dialogu -to

punktem  wyjścia  są  tu  dane  Świadomości.  Podstawowym  źródłem  wie-
dzy  filozoficznej  jest  bezpośredni,  naoczny,  w  miarę  możności  „źródło-
wy"  kontakt  z  poznawanymi  przedmiotami.   Nie  jest  to  jednak  kontakt
z rzeczywistymi  przedmiotami,  lecz jedynie tzw.  fenomenami,  a więc ko-
relatami  aktów świadomości;  a w kaźdym  razie z czymś,  czego  nie trak-
tuje  się  jako   rzeczywiste  przedmioty,   lecz  jako  korelaty  świadomościa
Mektórzy  autorzy  w  ogóle  pomijają  zagadnienie  faktycznego  istnjenia
przedmiotowych  odpowiedników  aktów  świadomości.  Inni7  jak  np.  F}.  ln-
garden,  traktują  swoje  rozważania  jako  analizę  czystych  możliwoścci,
uznając potrzebę  uzupełnienia ich przez badanie tego,  co faktycznie ist-
nieje, ale prawie nigdy nie dochodzą do takich badań.

Opracowania fenomenologiczne stanowią bardzo ważne uzupełnienie
tego, czym zajmują się filozofowie o nastawieniu scjentystycznym. Zwra-
cają uwagę na specyficzność ludzkiej egzystencji i relacji międzypodmio-
towych.  Znajdujemy  w  nich  ogromnie  interesujące  opisy  i  analizy  m.in.

przeżyć religijnych  j wartości  moralnych,  np.  u  M.  Schelera.  Wszystko to
jednak  rozpatrywane  jest  zawsze  w  relacji  do  człowieka,  tak  jakby  nie
miało    swojego   własnego,    niezależnego   od    człowieka,    bytowania6,
a w  każdym  razie  bez  możliwości  rozstrzygnięcia  na temat istnienia po-
zapodmiotowego,   By   wykluczyć   możliwość  deformującej   interpretacji,
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sięgnijmy  znowu  do  wypowiedzi  reprezentatywnego  filozofa  omawiane-
go  nurtu,  tym  razem  Fl.  lngardena.  W  wygłoszonych  pod  koniec  życia
wykładach  na  uniwersytecie w  Os!o,  w  kontekście omawiania pogiądów
E.  Husserla,  w pewnym  momencie  lngarden stwierdza:  „W fenomenolo-

gii  mówi się zawsze tylko o  możiiwym świecie -o możliwym świecie rea-
lnym.  To  jednak  w  ostatecznym  obrachunku  niewiele  mnie  interesuje.
Chciałbym  przecież  wiedzieć,  jaki jest  naprawdę  Ęen  Świat,  w  którym je-
szcze żyję#7.

Na tym tle - na tle ujęć scjentystycznych  i fenomeno!ogicznych -tym
wyraźniej   ukazuje  się  wartość  perspektywy  badawczej  proponowanej

przez  filozofię  inspirowaną  myślą  św.  Tomasza z  Akwinu,  a  więc  przez
tzw.  tomizm.

Przede  wszystkim   odnotujmy  łączenie  w  tomizmie  akcentowanego
przez  scjentyzm  empiryzmu  z  pewnego  typu  racjonalizmem.  Punktem
wyjścia jest zawsze doświaciczenie:  zewnętrzne,  aie  również wewnętrz-
ne8.  Oba one wzajemnie  się  uzupełnjają  i  ubogacają.  W tomizmie  świa-
domość pojmowana jest jednak jako przejaw realnej osoby ludzkiej, a nie

jakiś odrębny  „podmiot"  czy  „irrealna", jak wyraża się  E.  Husseri,  „czys-
ta  świadomość".  Świadomość jest  przejawem  tego,  co  najbardziej  istot-
ne  w  bycie  !udzkim,  niejako  odzwiercied!eniem  jego  wnętrza  i  relacji  do
Świata   zewnętrznego,   a!e   nie   wyczerpuje   bogactwa   ludzkiej   natury.
A z kolei to, co jest poznawane, nie jest tylko korelatem aktów świadomo-
ści,  lecz  ma swoją własną bytowość i  można (oraz trzeba!) zaraz na po-
czątku  rozważań  filozoficznych  wyeiiminować z  nich to wszystko,  co  nie
ma  takjej   bytowości.   Doświadczenie  ludzkie  stanowi   przy  tym  jedność

plerwiastka zmysłowego i umysłowego, diatego jego naturalnym przedłu-
żeniem  jest  „rozumienie".  W  faktach  szczegółowych  możliwe  jest  więc
dostrżeżenie prawdy ogólnej.

Ważną  rzeczą  jest  jednak  nie  tylko  odmienna  interpretacja  tego,  co
jest  punktem  wyjścia  rozważań  filozoficznych.   Czymś  równie  ważnym
jest metafizyczna perspektywa badar`i.

Warto w związku z tym przypomnieć, że nasze poznanie nigdy nie jest
całkowite  i  kompletne.  Zawsze  poznajemy  cząstkowo  i  zawsze  z jakie-
goś  określonego  punktu  widzenia  (chodzi  oczywiście  nie  tylko  o  prze-
strzenne rozumienie tego zwrotu). A poznanie rzeczy z pewnego punktu
widzenia  (w  pewnym  aspekcie)  może  bardzo  różnić się od  poznania tej
samej  rzeczy z  innego  punktu  widzenia.  Jest to sprawa dość oczywista.
Ponieważ jednak jesteśmy przyzwyczajeni do poznawania rzeczy w pe-
wnych  tylko  aspektach,  najczęściej  tych,  które  uwzględniane  są  w  nau-
kach  szczegółowych,  zwykle trudno  nam  uwierzyć w  możliwość zauwa-
żenia w tej rzeczy czegoś całkiem innego.  Moźe więc będzie czymś uży-
tecznym posłużenie się jakimś prostym przykładem.
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Przypuśćmy,  że  mamy  przed  sobą  kawałek  materjału  (jakiegoś  suk-
na).  Ma on oczywiście szereg własności: określony kształt,  barwę,  mięk-
kość   itp.   Powiedzmy,   że  jest   podłużny  i   ma  barwę  częściowo   biatą,
a częściowo czerwoną. W tym kawałku materiału -tak jak w każdym na-
potkanym  przedmiocie -możemy zwrócić  uwagę  na zupełnie różne as-
pekty  tego,   co   go   stanowi   (czym   on  jest)   i   w   konsekwencji   inaczej
ukształtować naszą wiedzę na jego temat.  Można więc np. zwrócić uwa-
gę  na  to,  że  nadaje  się  on  do  tego,  by  njm  zasłonić  okno  lub  przykryć
stół.  Ze względu  na swą miękkość nadaje się  również do tego,  by go po-
ciąć na szmatki do wycierania kurzu.  Można jednak {akże zwrócić uwagę
na  jego  wartość  estetyczną  i  zauważyć,  że  posłużenie  się  nim,  choćby

jako zasłoną czy nakryciem, spełni nie tylko funkcje praktyczne, ale przy-
czyni sję do upiększenia pomieszczenia.  Gdy z kolei zajmie się nim fizyk
j  posłuży się swoją aparaturą,  będzie mówić o atomach, drobinach,  polu
elektromagnetycznym   itp.   A   wreszcie   ktoś   może   zwrócić   uwagę   na
kształt i  kolor i  potraktować ten  kawałek materjału jako sztandar narodo-
wy; wtedy oczywiście ani  zastosowanie praktyczne,  ani długość fal e!ek-
tromagnetycznych,  ani nawet wartości estetyczne nie będą miały już ża-
dnego  znaczenia9.  1  trudno  powiedzieć,  że  któraś  z  tych  opinii  jest  bar-
dziej  prawdziwa od  innych.  Po  prostut  gdy stawiamy rzeczywistości  róż-
ne  pytania,  to  rzeczywistość -  mówiąc  nieco  przenośnie -  udziela  nam
różnych odpowiedzi`

Prawie  zawsze  badamy  rzeczy w aspekcie  ilościowym,  względnie ja-
kościowym.   W   metafizyce   tomistycznej   natomiast   chce   sję  je   baclać

przede  wszystkim  w  aspekcie  egzystencjalnym,  zwracając  uwagę  na
sam fakt ich istnienia, na to, że są czymś rzeczywistym.1 z tego wynikają
ogromnie ważne konsekwencje,

Przede   wszystkim   możliwość   tzw.   transcendentalizacji.   Wszystkie
nauki dokonują pewnych uogólnień i starają się swoimi ustalenjami objąć

jak największą liczbę  przedmiotów lub faktów.  Dokonuje się tzw.  uniwer-
salizacja.  Może być ona mniejsza lub większa.  Pojęcia i twierdzenia fizy-
ki  mają  np.  większy  zakres  niż  pojęcia  i  twierdzenia  biologii.  Są jednak

pewne  nieprzekraczalne  granice.  1  tak3  żadna  wiedza  przyrodnicza  nie
może  przekroczyć granic tego,  co  materialnej  a wiedza antropologiczna
tego,  co dotyczy człowieka itp.  Wypowiadanje opinii  na temat czegoś, co
nie  mieści  się  w tych  granicach,  co  przekracza  ramy dopuszczalnej  uni-
wersalizacji, jest nieprawomocną i poznawczo mało wartościową ekstra-

polacją.  Zwracając  zaś  uwagę  na aspekt egzystencjalny ujmujemy coŚ,
co jest  analogicznie  wspólne  dla wszystkiego,  co  rzeczywiste,  zupełnie
niezależnie  od  tego,  jaką  ma  naturę.  Gdy  porównujem.y'  ze  sobą  np.  ja-
kiegoś  konkretnego człowieka,  jakieś drzewo  i jakiś  kam!eń.  to w aspek-
cie  ich  własności,  w  aspekcie  tego.  czym  one  są,  nie  znajdujemy  pod-
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staw do tego,  by ująć je w jakimś jednym pojęciut°. Wszystkim im wspól-
ne jest jednak to,  że  istnieją.  Ustalenia odnoszące się do aspektu egzy-
stencjalnego zachowują więc swą ważność w stosunku do wszystkiego,
co  rzeczywiste,  także w  stosunku  do  bytów  przekraczających  kategorię
tego,  co  materiainej{.  Otwiera się zatem  możljwość uzyskiwania pewnej
wiedzy  także  na  temat  bytów  niedostępnych  w  bezpośrednim  doświad-
czeniu empirycznym.

lnnym następstwem metafizycznej perspektywy badań jest to, że pod-
stawowym  pytaniem,  jakie  stawia  się  pod  adresem  rzeczywistości,  jest
pytanie „dlaczego",  „dzięki czemu", To pytanie ma zresztą różne odnie-
sienia.  Najpierw  kierowane  jest  pod  adresem  samych  bytów  poznawa-
nych empirycznie.  Stwierdzamy np., że są one zmienne, a równocześnie
zachowują tożsamość, że są kruche egzystencjalnie, niekonieczne, a je-
dnak  istnieją.  Pytanie  „dzięki  czemu"  może się więc przekształcić w py-
tanie,  dzięki  jakim  czynnikom  „tkwiącym"  w  samych  tych  bytach  może
się to  reaHzować; jaka musi  być struktura ontyczna tych  bytów,  skoro są
one  zmienne  i  równocześnie tożsame,  kruche  egzystencjalnie,  a jednak
istniejące. Analizy motywowane tymi pytaniami prowadzą -jak wiadomo
-  do   przyjęcia  różnych  typów  bytowania,   a  więc  cio  teorii   substancji

i przypadłości, a także do wyróżnienia wśród czynników konstytutywnych
bytu  istoty  i  istnienia.  Skoro jednak stwierdza się,  że  byty  nie  istnieją na
mocy swej  istoty  (bo wtedy istniałyby w sposób konieczny),  że nie mają
więc w sobie pełnej,  wystarczającej racji bytowania,  pytanie „dzięki cze-
mu"  prowadzi  do  konieczności  poszukiwania  tej  racji  poza  tymi  bytami.
To  właśnie  dzięki  takiemu  nastawieniu  w  tomizmie  jawl  się  możliwość

postawienia   i   racjonalnego   rozwiązania  zagadnienia  ostatecznej   racji
rzeczywistości]2,  podczas  gdy  możiiwości  takich  nie  ma  ani  scjentyzm,
ani  fenomenologia{3.  W  metafizyce  tomistycznej  Byt  będący  ostateczną
racją  rzeczywistości  jawi  się  przy  tym  nie tylko jako  pierwszy z  szeregu
bytów,  ale  jako  całkowicie  inny,  a  więc  transcendentny,  bo  jako  jedyny
mający w sobie  pełną  rację  bytowości, jako jedyny radykalnie  prosty, je-
dyny,  w  którym  wszystko  jest  urzeczywistnione,  który jest  czystym  Ak-
tem,  A  równocześnie jako  udzielający  istnienia  i  podtrzymujący w istnie-
niu:   a  więc  przez  to  najbardziej  bliski,   immanentny,  przenikający  swą
mocą wszystko, co rzeczywistet4.  Byt Absolutny ukazywany przez meta-
fizykę tomistyczną to  Byt stwarzający w sposób rozumny,  wolny i  bezin-
teresowny,  a więc Byt będący Osobą,  która kocha.  Każdy kto akceptuje
ten tok myślenia,  w każdej chwili swego istnienia może zachować nieza-
chwianą  pewność,  że jest  chcianym  i  kochanym,  bo  inaczej  w ogóle  by
90  nie było.

Wydaje  się,  że właśnie problematyka dotycząca ostatecznej racji  rze-
czywistości  i związana z nią możliwość racjonalnego uzasadnienia prze-
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konania o istnieniu  Boga (łącznie z wiedzą na temat łączących nas z Ni-
mwięzi  ontycznych)  najlepiej  ukazuje walor i  aktualność myśli św. Toma-
sza.  Chciałbym jednak przynajmniej zasygnalizować jeszcze drugą dzie-
dzinę,  w  której  rozwiązania tomistyczne  okazują się  szczególnie  intere-
sujące i wartościowe. Jest to wiedza na temat człowieka, a więc antropo-
logia fi!ozoficzna.

Dzięki  posługiwaniu  się teorią  hylemorfizmu,  w tomizmie  bardzo  moc-
no  akcentuje  się  jedność  bytu  ludzkiego  i  przeciwstawia  wszelkim  teo-
riom  dualistycznym.  Pozytywna  ocena dotyczy więc  nie  tylko strony du-
chowej,  lecz  i  cielesnej.  Następnie  podkreśla  się  specyficzność  bytu  lu-
dzkiego,  wyrażającą  się  w  rozumności  i  wolności,  w  zdolności  do  decy-
dowania  -  przynajmniej  w  pewnej  mierze,  w  zakresie  dopuszczonym
przez  naturę  bytu  ludzkiego -o  kierunku  własnego  rozwoju,  o tym,  jaki
ostatecznie „kształt" nada się własnej osobowości. Wszystko to sprawja,
że  każdy człowiek jest nie tylko jednostką,  lecz osobą,  bytem  niepowta-
rzalnym,   mającym   najwyższą   wartość   wśród   wszystkich   bytów   we-
wnątrzświatowych. Jest bytem transcendującym,  przekraczającym zaró-
wno  Świat  materialny jak  i  społeczeństwo,  w  którym  żyje,  nie  mogącym
być  nigdy traktowanym jako  środek choćby  nawet do  najwznioślejszych
celów. To nie osoba ludzka istnieje dla społeczeństwa, lecz społeczeńst-
wo  dla  osoby.  F]Ównocześnie jednak,  skoro  człowiek  żyje  w  społeczeń-
stwie,   winien  współdziałać,   współpracować  dla  dobra  wspólnego,  Ta
współpraca powinna jednak wynikać z dobrowolnego wyboru, a nie przy-
musu,  opierać się  na miłości.  Osoba  ludzka nie tylko jest zdolna do miło-
ści,  ale  rozwija się  przez miłość i dar z siebie.  Wydaje się więc, że wspÓ-
łczesna filozofia tomistyczna  zawiera  w  sobie -jeśli  nie zawsze w spo-
sób w  pełni  rozwinięty, to przynajmniej w zalążku -wszystko to,  co naj-
bardziej  wartościowe  w egzystencjalizmie  i  filozofii  dialogicznej,  nadając
równocześnie  tym  poglądom  głębsze  i  pełniejsze  uzasadnienie  teorety-
Czne.

***

Mam   nadzieję,   że  jest  wystarczająco   widoczne,   iż   celem   mojego
przedstawienia nie było uzasadnienie tezy, że jedyną wartościową filozo-
fią  jest  filozofia  tomistyczna,  aie  jedynie  pokazanie,  że  istnieją  pewne

problemy,  które  można  rozwiązać tylko wtedy,  gdy uwzględni się te per-
spektywy badawcze, które uwzględnia się w tomizmie, a także że niektó-
re szczegółowe propozycje tomistyczne wydają się trafniejsze niż analo-
giczne  propozycje występujące w innych  nurtach filozoficznych.  Osobiś-
cie  nie sądzę zresztą,  by najwłaściwszym był wybór stylów filozofowania
na  zasadzie  wyłączności,  z  wykluczeniem  wszystkich  pozostałych,  po-
nieważ  style  te  w  znacznym  stopniu  są  w  stosunku  do  siebie  komple-
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mentarne.  A w każdym  razie taki  sposób postępowania nie byłby chyba
w duchu św. Tomasza z Akwinu,  który zawsze starał się dostrzec i uznać
choćby najmniejszą cząstkę słuszności i w swej syntezie wykorzystał wą-
tki  nie tylko arystotelesowskie,  ale także m.in.  platońskie  i  augustyńskie.
Naturalnie trzeba  się  liczyć  z,  niejednokrotnie już  ukazywanym,  niebez-

pieczeństwem pomieszania punktów widzenia i zagubienia epistemologi-
cznej  i  metodologicznej jednolitości  badań.  Niebezpieczeństwo takie nie-
wątpliwie istnieje,  nie należy jednak chyba przesądzać, że w żaden spo-
sób nie da się go uniknąć;  i zapewne nie jest większe niż to,  przed jakim
w XIll w.  stanął św. Tomasz.

Wydaje się zresztą,  że można wyróżnić różne etapy refleksji filozoficz-
nej  i  że  dopuszczają  one  (a  może  i  wymagają)  zróżnicowania zarówno
metod  postępowania, jak i stosowanej aparatury pojęciowej.  MÓwiąc do-
kładniej,  wydaje  się,  że  byłoby  czymś  pożytecznym,  gdyby  na  pewnym
etapie  badań  rozważania  Ściśle  metafizyczne  poprzedzone  były  rozwa-
żaniami  tego typu, jakie występują w  pracach  autorów fenomenologicz-
nych   (w   szerokim   rozumieniu   tego   określenia).   Sytuacje   opisywane
i  ustalane  przez  fenomenologów,  choćby  na temat  relacji  międzyosobo-
wych, także skłaniają przecież do postawienia typowo metafizycznego py-
tania o rację ostateczną ich zachodzenia.  Uwzględnienie tych sytuacji -po
reinterpretacji  tego,  co w fenomenologii  uważa się za punkt wyjścia badań
filozoficznych" -  umożliwiałoby jednak  ubogacenie  refleksji  o  wątki,  które
w  tomizmie  najczęściej  są  pomijane  lub  tylko  sygnalizowane.  A  ilustracją
tego,  że  postępowanie takie jest wykonalne,  może  być  m.in.  książka kard.
Karola Wojtyv  Osoba /` czynt6.  Zarówno metoda opisu  i  ana!iz, jak i język
sytuują   tę   książkę   niewątpliwie   w   grupie   publikacji   fenomenologicz-
nycht7.  Bez trudu  można jednak zauważyć,  że głębszą warstwę  rozwa-
żań stanowi  metafizyka tomistyczna. Akcentowane jest przecież znacze-
nie  aktu  istnienia  oraz  suponowane  są tak  wyraźnie  tomistyczne  (i  ary-
stotelesowskie)  teorie  jak  hylemorfizmu  lub  aktu  i  możnościt8.  A  nawet
sama myśl ustalenia istotnych przymiotów osoby ludzkiej na drodze analizy
aktywności  tej  osoby  jest  zastosowaniem  tomistycznej  zasady,  że  skoro
agere seqŁ//.fŁ/r esse, to z agere bytu można wnioskować o jego esse.
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