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Według  powszechnie niemal panującej opinii rzymskokatolicka doktry-
na dotycząca  Matki  Bożej  stanowi,  obok  nauki  o  papiestwie  i  urzędach
kościelnych,  najpoważniejszą  przeszkodę  w  zjednoczeniu  chrześcijan.
Opinia  ta  wzmacniana  jest  nawet  stwierdzenjem,  że  Biblia  -  wspólna
własność wszystkich  chrześcijan łączy  ich,  gdy zamknięta spoczywa na
stole.  Po  otworzeniu  jej,  zaczyna  dzielić,  a  wnioski  do  jakich  prowadzą
odmienne  interpretacje  biblijnych  tekstów  maryjnych  uważane są  przez
niektórych  teologów  za  przeszkodę  nie  do  pokonania  w  perspektywie
dialogu ekumenicznegot .  Powody odmiennego patrzenia przez chrześci-
jan  różnych wyznań  na Matkę  Pana są zarówno natury teologicznej, jak
i   metodologicznej  czy  nawet  historycznej.  W  opracowaniu  niniejszym
podjęta  zostanie   próba   prezentacji   mariologii   i   maryjnoścj   Kościołów:
prawosławnego,  protestanckiego,  anglikańskiego  i  rzymskokatolickiego.
W tym ostatnim przypadku  nie będzie osobnego rozważania, lecz katoli-
cka  doktryna  z  zakresu  mariologii  ukazana  zostanie  na  tle  stanowiska
protestanckiego i  możliwości czy perspektyw dialogu ekumenicznego.

1. Maryja w teologii prawosławnej

Znajdujące tak  biblijne,  jak  i  kościelne  uzasadnienie stwjerdzenie gło-
szace, .iż nie może być chrześcijańskiej teologii bez ustawicznego odwo-
ływania się do osoby i roli Dziewicy Maryi w historii zbawienia, w u.iędiaich
interpretacyjnych   prowadziło   na  ogół  do  dwóch   skrajnych  stanowisk.
Zwolennicy tzw.  maksymalizmu  maryjnego usiłowali wypracować odręb-
ny traktat  mariologiczny,  uzasadniając go doniosłością znaczenia  Maryi
w  życiu  Kościoła  i  pobożności  ludowej.  Z  kolei  minimalizm  maryjny  nie
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widział potrzeby traktowania w teologii o kwestiach z zakresu  mariologii.
Stanowisko Kościoła wschodniego odnośnie do kwestii maryjnych uznać
chyba można za przejaw wyjątkowego wypośrodkowania. Nie często bo-
wiem  spotkać  można  teologiczne  dysertacje  autorów  prawosławnych
z zakresu mariologii,  ponieważ osoba Matki Pana w Kościele wschodnim
umieszczana jest przede wszystkim na poziomie egzystencjalnym.  Uwa-
żana jest za centrum kultu i pobożności Kościoła, za inspirację duchowo-
ści tak w wymiarze  indywidualnym, jak i wspólnotowym.

1. Theotókos i  Panhagia

Starożytne  spory  dotyczące  adekwatności  tytułów,  jakie  odnoszono  do
Maryi, mogą, według autorów prawosławnych, okazać się bardzo pomocne
we współczesnych dyskusjach i dialogach ekumenicznych. Wierne tradycji
Kościoła niepodzielonego,  prawosławie odnosi do Maryi dwa przede wszy-
stkim tytuv:  77}eofókos (Boża F]odzicielka) i  Panł}ag/a (Cała Święta). Tytuv
te domagają się wręcz  rozważania tajemnicy Maryi zawsze w nierozdziel-
nej łączności z wydarzeniem Jej Syna, które dokonało się przy współdziała-
niu Ducha Świętego, oraz umieszczają Ją w centrum Ludu Bożego i wspól-
noty świętych.  W tajemnicy Wcielenia uczestniczyła nie jako bezwolne na-
rzędzie,  ale w sposób świadomy, wolny i na zasadzie Bożego wybraństwa
włączona została w realizację odwiecznego planu zbawczego. Tytuv zatem
Theołókos i  Panł}ag/a chronią zarówno prawosławną teologię, jak i poboż-
ność od jakiegokolwiek oddzielenja Maryi od  Ludu  Bożego i,  bądź to pom-
niejszania  Jej  funkcji,  bądź  zbytniego  wywyższania  i  oddawania  boskiej
czci.  Zarówno w  hymnologii, jak  i  ikonografii wschodniej  Maryja występuje
zawsze z  Chrystusem,  ku  któremu zwrócona jest modląca się  i  oddająca
cześć  wspólnota.  Ponieważ  Wcieleniu  Logosu  towarzyszyło  działanie  Du-
cha Świętego, stąd mariologia prawosławna ubogacona jest mocno aspek-
tami  pneumatologicznymi.  lch wzajemne związki prowadzą do wniosku, że
nie  Maryja jest jedyną i  pierwszoplanową postacią w tajemnicy Chrystusa,
ale Bóg. On uzdalnia i czyni  Maryję godną, by odwiecznemu Logosowi dać
ludzkie  istnienie  i  postać.  Działalność  Ducha  natomiast sprawia zaistnienie
odwiecznego  Logosu  w czasie  dzięki  konkretnej  osobie  ludzkiej,  jaką  była
Maryja.  Wydarzenie zwiastowania objawiło osobową więź między Bogiem
a  ludzkością w Maryi  i  odtąd  uosabia ono Jego łaskę w wymiarze kościel-
nym,  powszechnym  i  kosmicznym.  To właśnie  Duch,  według  teologii  pra-
wosławnej,  sprawia macierzyństwo  rł]eofókos w  macierzyństwie  Kościoła
dla całej ludzkości.  F]elacja Logos -Maryja staje się w wymiarze wspólnoty
kościelnej relacją Bóg - ludzkość.

Osobiste  wybranie  Maryi,  zdaniem  prawosławia,  dopełnia  się  w  wy-
miarze  wspólnotowym   Kościoła.   Stąd  też  podkreśla  się  ścisły  bardzo
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związek pomiędzy wydarzeniem zwiastowania a Zesłania Ducha Swięte-
go. Jako  rł7eofókos, zajmuje pierwsze miejsce wśród członków Mistycz-
nego  Ciała  Chrystusa,  jest  typem   Kościoła2  i   Matką  wszystkich  żyją-
cych3.  Zadaniem  Kościoła,  jako  matki  w wierze członków Ciała Chrystu-
sowego, jest wskazywanie na Maryję jako  77ieofókos dla eklezjologii. Ma
Ona udział w grzechu pierworodnym, ale oczyszczona została przez Du-
cha,  skutkiem  czego świętość Jej jest taka sama jak  Kościoła,  który jest
święty,  mimo że składa się z grzeszników.

2.  Boże Macierzyństwo przez łaskę dla naszego uświęcenia
i  przebóstwienia

Teologia  prawosławna  podkreśla  mocno,  że  dane  biblijne  dotyczące
osoby  Maryi  koncentrują się zawsze wokół działalności  Ducha Świętego
i  Bożej  łaski.  To,  kim  Maryja  była  i  czego  dokonała,  nie  wynikało  z  Jej
własnej inicjatywy i  nie odnosiło się do  Niej samej tylko,  ale było rezulta-
tem działającej w Niej  Bożej łaskj i ukierunkowane na cały Lud Boży4. Za
wschodnimi  Ojcami  Kościoła prawosławie  podkreśla jednak zdecydowa-
nie godność  i dyspozycje  Maryi  do otrzymania takiej łaski.  Widzą w Niej
zatem symbol czy typ deifikacji, przebóstwienia tych, którzy poprzez wia-
rę uczestniczą w tajemnicy wcielenia, krzyża i zmartwychwstania, współ-
pracując w sposób wolny z Bożą łaską.

Biblia podkreśla zdecydowanie istotę Bożej łaski udzielonej człowieko-
wi  w  niezrozumiałej,  w  ludzkiej  tylko perspektywie,  tajemnicy Wcielenia.
Jako jedyna spośród ludzi pełna łaski  (kechar/tomene) dzięki interwencji
samego  Boga,  z  wyłączeniem  jakiegokolwiek współdziałania ludzkiego,
staje się Matką Bożego Logosu.  Dziewicze zrodzenie jest więc tajemnicą
wiary,  ponieważ  oznacza ono  dzjałanie  wszechogarniającej  łaski  Boga,
która  spotkała  się  z  wolną  i  świadomą  odpowiedzią  (01o /'a  s/uźebn/`ca
Pańska,  niech  mi  się  stanie  według  słowa  Twego, Ł:k 1, 38).  Łaska ta
sprawia,  że  bezpłodność  wydaje  owoce,  a  dziewictwo  staje  się  macie-
rzyństwem.  To,  co  niemożliwe według  praw  naturalnych,  staje się istotą
nowego życia.

Misterium dziewiczego zrodzenia umożliwia teologii prawosławnej zro-
zumienie  jnnego  z  paradoksów  Wcielenia.  Chodzi  mianowicje  o  przeci-
wieństwo   pomiędzy   faktem   grzechu   pierworodnego   odziedziczonego
przez  Tł}eofókos a  zrodzenjem  bezgrzesznego  Logosu.  W  przeciwień-
stwie tym prawosławie widzi najbardziej przekonywujący argument prze-
mawiający  za  uświęceniem  człowieka.  Jego  grzeszna  natura  staje  się
istnjeniem  czystym  i  świętym.  W tym  też miejscu  mariologia prawosław-
na  różni  się  w sposób zasadniczy od  katolickiej.  Niepokalane  Poczęcie
bowiem,  w  ujęciu  tradycji  wschodniej,  może  być jedynie chwalone,  sła-
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wione,  nie  wolno  natomiast  czynić  z  niego dogmatu  i  przedmiotu  wiary.
Mimo bowiem,  że grzech  pierworodny pozostaje w Maryi jako istocie lu-
dzkiej,  to  Jej  bezgrzeszność  sprawia,  że jest on  bezproduktywny.  Jako
skruszony grzesznik staje się Ona predysponowana do bycia Bożą Mat-
ką,  mimo że wobec Boga pozostaje zawsze solidarna z całym rodzajem
ludzkim. Stanowi więc Ona antycypację faktu, że Logos Boży wprowadzi
na św.iaL+ grzech,  ponieważ  Bóg  uczynił Go dla  nas grzechem (2 Kor  5,
21)  bez  bycia grzesznikiem.  Teologia prawosławna więc nie  unika utoż-
samiania Maryi z grzeszną ludzkością, podkreślając jednocześnie jej powo-
łanie do bezgrzeszności. Sławi  Theofókos jako niepokalaną (aspł'/os) Dzie-
wicę  i  Matkę,  odrzucając jednocześnie jako dogmat wiary wyjęcie Jej spod

prawa  grzechu  pierworodnego.  Tajemnica  uświęcenia  określana  jest  na
Wschodzie jako dialektyczny proces skruszonego, pokutującego i uświęco-
nego  grzesznika.  Maryja,  w  powyższym  ujęciu,  nie tylko  personifikuje,  ale
też w jedyny i  niepowtarzalny sposób staje się archetypem ludzkości grze-
sznej  i  równocześnie odkupionej  przez  i w kościelnej wspólnocie Świętych.
Niepokalane  Poczęcie natomiast, w znaczeniu dosłownym i z perspektywy
ludzkiej,  jest  racjonalizacją  tej  wielkiej  tajemnicy.  Zadaniem  więc  teologij,
według prawosławia, powinna być troska o wierne zachowywanie i przeka-
zywanie owej dialektycznej relacji zachodzącej pomiędzy grzechem pierwo-
rodnym a uświęcającą łaską Bożą5.

Podkreślanie  przez  tradycję  prawosławną  Ścisłej  so!idarności   Maryi
z  Logosem  z jednej  strony,  oraz  z  ludzkością dotkniętą grzechem  pier-
worodnym z drugiej, wyjaśniane jest w terminach chrystoloigiczno-antro-

pologicznych.  Fakt Bożego  Macierzyństwa przez łaskę  uważany jest za
podstawę  naszego  usynowienia w  Duchu  Świętym.  Obdarowanie  Maryi
pełnią  łaski  czyni  z  Niej  nie  tylko  archetyp  świętości,  ale  też  Matki  tych
wszystkich,  którzy uczestniczą we Wcieleniu  Logosu.  Wierzący przyczy-
niają  się  do  duchowego  wcielania   Logosu   i   karmią  się  jego  Ciałem
i  Krwią.  Dlatego  też  prawosławie dostrzega organiczny związek  pomię-
dzy Maryją a wydarzeniem  Eucharystii oraz jej efektami w osobistym ży-
ciu wiernych.  Duch  Święty bowiem kształtuje Chrystusa w sercach  ludz-
kich, dzięki uczestnictwu  Maryi w wydarzeniu Wcielenia.

3. Theotókos a nowe stworzenie w nowym świecie

Solidarność  Matki  Bożej  z  ludzkością w jej  największej  słabości  i  ubó-
stwie,  czyni z Mej typ Służebnicy Pańskiej  uczestniczącej tak w cierpie-
niach  i  pokorze, jak też w chwale odkupionej  ludzkości.  Tradycja prawo-
sławna wieloma hymnami  i  modlitwami czci  Maryję przede wszystkim za
Jej pokorę,  posłuszeństwo i uległość słowu Boga.  Hymny wschodniej tra-
dycji sławią też cielesne Wniebowzięcie Maryi, mimo iź formalnie dogmat
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taki  nie  został  nigdy  ogłoszony  i  mimo,  iż  Kościół wschodni  naucza  po-
wszechnie o pełnym uczestnictwie Maryi w przeznaczeniu wspólnym ca-
łemu  rodzajowi  ludzkiemu6.  Stąd  też jedno  z  największych  świąt  maryj-
nych  obchodzone jest w prawosławiu  15  sierpnia  i  nosi  nazwę  „Zaśnię-
cia Theotókos".

F]ealizację słów św.  Pawła z  1  Kor 1, 27:  Bóg wybra/ fo,  co n/.emoone,
aby mocnych ponł.Źyć,  tradycja wschodnia odnosi w wyjątkowy sposób
do  Matki  Bożej.  Widzi w Niej nie tylko doskonałe naśladowanie,  ale i wy-

jątkową realizację uniżenia (kenosł's)  Logosu,  któremu dała ludzką natu-
rę.  lstotną  cechą  antropologii  chrześcijańskiej  w  wydaniu  Kościoła  pra-
wosławnego jest uznanie  ludzkiej słabości jako głównego elementu  pro-
wadzącego  do  bycia  nowym  stworzeniem  w  Chrystusie.  W słabości  tej
bowiem  objawia się  chwała wszechmocnego  Boga.  Tekst  z  Magrłł./ł.caf:
Wielkie rzeczy uczynił mi Wszechmocny praiwosteiw.ie uwaLżaL za ekspres-
ję oddającą istotę bycia nowym  stworzeniem w Chrystusie  i  zmianę do-
tychczasowych systemów wartościowań.

Nie  brak  również w teologii  prawosławnej  maryjnych  odniesień  do  12
rozclżiaiłu Ks.ięg.i Apokal.ipsy.. Oto wielki znak ukazał się na niebie, niewia-
sfa ob/eczona w s/ońce /.../. W obrazie tym prawosławie wjdzi ostatecz-
ne odrodzenie życia w Chrystusie u końca czasów. Mimo, iż zarówno tra-
dycja Ojców Kościoła niepodzielonego, jak i reformatorzy czy współczes-
na  egzegeza  w  tekście  tym  widzi  obraz  Kościoła jako  Matki  wszystkich
odrodzonych w Chrystusie, to prawosławie, w sposób szczególny, nada-
je mu również interpretację maryjną. Wzorem bowiem i nauczycielką Ko-
ścioła  w  jego  zmaganiach  z  grzechem,  zmierzających  ku  osiągnięciu
ostatecznego  zwycięstwa,  jest  Boża  F}odzicielka  Maryja,  dana za  przy-
kład tym wszystkim,  którzy poprzez zmagania się zmierzają do bycia no-
wym stworzeniem w Chrystusie i Jego Kościele7.

11. Mariologiczne i maryjne aspekty anglikanizmu

Kościół  anglikański,   którego  początki  sięgają  pierwszej  połowy  Xvl  w.
i wiążą się z okolicznościami panowania Henryka VIll (1491 -1547), ma świa-
domość  swej  apostolskości.  Powstał on  nie tyle w wyniku  wpĄn^rów  F]efor-
macji na Wyspy Brytyjskie, ile raczej na skutek wypowiedzenia przez monar-
chę  jurysdykcji  Biskupowi  F]zymu  nad  Kościołem  w  Anglii.  Poczynając  od
XIV  w.  Kościół ten  posiadał  wielką  autonomię  w  stosunku  do  Rzymu.  Był

jednocześnie mocno uzależniony od władzy państwowej, co m.in. przejawia-
ło się w zakazie wnoszenia apelacji do papieża oraz w zezwoleniu króla na
ogłaszanie dekretów papieskich w Anglii. W 1531  r.  Henryk Vlll wobec trud-
ności z uzyskaniem od papieża zezwolenia na zawarcie małżeństwa z Anną
Boleyn, od  1509 r. był bowiem w związku małżeńskim z Katarzyną Aragoń-
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ską,  zwołał generalne zebranie duchowieństwa angielskiego,  które  na jego
wniosek obwołało go głową  Kościoła w Anglii.  F}ok później,  nowo mianowa-
ny  prymas  Thomas  Cranmer,  unieważnił  małżeństwo  króla  z  Katarzyną,
a uprawomocnił zawarie wcześniej potajemnie z Anną.  W odpowiedzi  na to
papież  Klemens  Vll  potwierdził ważność  pierwszego  małżeństwa  i  11   lipca
1533 r. wyłączył Henryka z Kościoła. W tym samym jeszcze roku parlament
angielski uchwalił pięć ustaw przygotowujących ostateczne zerwanie jedno-
ści  z  F}zymem8.  W  roku  następnym  episkopat  i  duchowieństwo  angie!skie
zobowiązane  zostav  do  podpisania  formuv:  „Biskup  F]zymu  nie  posiada
z prawa Bożego na terenie Anglji większych uprawnień niż inny zagraniczny
biskup", co zerwanie jedności z F}zymem uczyniło faktem dokonanym

Pomimo zaprzeczenia autorytetu papieskiego Henryk Vlll  nie odrzucał
istotnych treści  wiary.  Świadczyć może o tym epizod  z Johnem  Lamber-
tem, kapelanem Towarzystwa Kupców F]yzykantów z Antwerpii, który za-
przeczał rzeczywistej obecności Chrystusa w Eucharystii.  Król osobiście
przewodniczył jego procesowi sądowemu, po czym skazał go na śmierć,
chcąc wykazać przez to, że pozostał wierny doktrynie katolickiej. Zmiany
dotyczące tejże doktryny dokonały się dopiero za jego następców,  kiedy
to  do  Kościoła  anglikańskiego  przenikać  zaczęły  silne  tendencje  prote-
stanckie. Znalazły one wyraz między innymi w narodowej liturgii, Komunii
Św.  pod  dwoma  postaciami,  zwalczaniu  katolickiej  naukj  o  Eucharystii
i  Mszy  Św.,  odrzuceniu  rytuału  rzymskiego.  Na  miejsce  tego  ostatniego
wprowadzono  Book of Common  Prayer z  wyraźnymj  akcentami  prote-
stanckimi. W 1550 r.  wprowadzono nowy ryt święceń biskupich, kapłańs-
kich  i  diakońskich,  zniesiono  celibat.  W  1563  r.  Elżbieta  !  zwołała  nowe

generalne  zgromadzenie  duchowieństwa,  na  którym  przyjęto  wyznanie
wiary anglikańskiej, składające się z 39 artykułów.

Hierarchia  Kościoła  anglikańskiego  składa  się  z  biskupów,  kapłanów

(obecnie w niektórych lokalnych  Kościołach anglikańskich mogą być nimi
również  kobiety)  i  diakonów.  Arcybiskup  Canterbury  ma  tytuł  prymasa
całej  Anglii`  a aLrcyb`iskup Yorku - prymasa Anglii. Na.iwyższą +ormą sy-
nodu .]est ZebraLn.ie Narodowe (The National Assembly of the Church  of
Eng/ar}d),  w  którego  skład  wchodzą  zarówno  duchowni,  jak  i  świeccy.
Administracja  Kościoła jest  bardzo  silnie  powiązana z  państwem,  a  król
ma tytuł najwyższego rządcy Kościoła.  On też na wniosek premiera mia-
nuje arcybiskupów,  biskupów, dziekanów i kanoników.  Ma prawo nadzo-
ru  nad służbą Bożą i jest najwyższą instancją apelacyjną od sądów kośm
cie,nych.

Credo anglikańskie, zawarte w 39 Arfyku/ach re//.g/'/', zbliżone jest do lu-
terańskiego  wyznania  Wittemberskiego  z   1552  r.  Artykuły  te,  według
stwierdzenia  królewskiej deklaracji9,  zawierają prawdziwą doktrynę  Koś-
cioła  angielskiego  zgodną  ze  Słowem  Bożym  i  zakazują  najmniejszej
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różnicy  w  jej   wyznawaniu,   jak  też   dodawania  do   niej   czegokolwiek.
Wszystko,  co  potrzebne jest  do  zbawienia,  zawarte jest w  Piśmie  świę-
tym  (art.  6).  Pismo  święte,  nicejskie,  atanazjańskie  i  apostolskie wyzna-
nie wiary,  stanowią jednocześnie jedyne jej źródło.  Zdaniem  ortodoksyj-
nych   teologów   anglikańskich   doktryna   pierwotnego   Kościoła   została
w wielu  miejscach zniekształcona przez rzymskich  katolików.  Dotyczy to
zwłaszcza  ofiarniczego  charakteru   Mszy   św.,   modlitwy  za  zmarłych,
czyśćca,   transsubstancjacji,   sakramentów,   wzywania   świętych   oraz,
a może przede wszystkim, twierdzeń z zakresu  mariologii.  Daleko posu-
nięte  upaństwowienie  Kościoła,  jak  też  odmienność  szczegółowych  in-
terpretacji 39 Artyku/Ów (mimo,  iż początkowo rygorystycznie wymagana
była jednoznaczna ich  interpretacja),  przyczyniło się do wyłonienia wielu
ugrupowań o tendencjach  reformistycznych,  które z czasem stawały się
częściami tegoż Kościoła. Zarówno ich pobożność] jak i doktryna,  niejed-
nokrotnie w sposób zasadniczy różnią się dziś między sobą, co sprawia,
że niezwykle trudno jest przedstawić ich jednolitą prezentację.

1.  Mariologia  Kościoła anglikańskiego

W kwestiach dotyczących zarówno Xvl-wiecznej  mariologii,  a jeszcze
bardziej chyba pobożności  maryjnej  Kościoła rzymskokatolickiego,  angli~
kanie   podzielają  stanowisko   F}eformacji,   które  sprowadzić  można  do
stwierdzenia,  że  Maryja katolików jest inna od tej,  o której mówi  BibliaJ°.
Stanowisko  takie jest  konsekwencją  interpretacji  6  artykułu  religii  angli-
kańskiej  stwierdzającego,  „że  Pismo  święte  zawiera  wszystkie  rzeczy,
jakie są konieczne do zbawienia. Wszystko więc inne,  co nie jest w nim
czytane i  nie może być przez nie dowiedzione,  nie jest dla nikogo wyma-

gane, by było przyjęte do wierzenia jako artykuł wiary, albo było uważane
za  potrzebne,  czy konieczne do zbawienia".15 z kolei artykuł tejże religii
traktuje o Chrystusie jedynie bezgrzesznym. Stąd katolicka doktryna o Nie-
pokalanym  Poczęciu  Maryi  czy  Jej  pełni  łask  jest,  zdaniem  anglikanów,
sprzeczna z doktryną Biblii. Z podobnych względów nie znajduje u nich ak-
ceptacji nauka o Wniebowzięciu, czy trwavm dziewictwie Maryi. Sama dok-
tryna z zakresu  mariologii, jak i sposób,  w jaki  katolicy oddawali cześć Ma-
ryi,  byv dla  anglikanów  „szczególnym  punktem  krzyżowym"  i  przejawem
wielkiego  bałwochwalstwa.  Wyraz  powyższym  przekonaniom  dał  przede
wszystim Edward Bouverie Pusey, profesor języka hebrajskiego i prawa na
Uniwersytecie  w  OxfordzieTt,  który  obok  wielu  pozytywnych  wartości  Koś-
cioła katolickiego wskazał na niepokoje a nawet zgorszenie anglikanów ka-
tolicką doktryną z zakresu mariologji i kultem maryjnym.

Spośród wielu twierdzeń doktryny mariologicznej  Kościoła rzymskoka-
tolickiego  anglikanje  akceptowali  jedynie  prawdę  o  Bożym  Macierzyń-
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stwie Maryi jako udokumentowaną nauczaniem Biblii  i Tradycją Kościoła
niepodzjelonego.  Stanowisko to znalazło wyraz w drugim  artykule  religii
anglikańskiej,  stwierdzającym,  że:  „Syn,  który jest Słowem Ojca,  odwie-
cznie  z  Ojca  zrodzonym,  prawdziwy  i  wieczny  Bóg,  jednej  substancji
z Ojcem, w łonie Błogosławionej  Dziewicy z Jej natury wziął ludzką sub-
stancję".  Działalność F]uchu Oxfordzkiego, teoria ewolucji a w teologii  ro-
zwoju  doktryny,  czy wreszcie  studia  nad  Biblią  i  patrystyką sprawiły,  że
wielu  przedstawicieli   Kościoła  anglikańskiego  usiłowało  znaleźć  odpo-
wiedź na nurtujące ich dotąd pytania: Czy rzeczywiście katolicy przypisu-

ją  Maryi  prerogatywy  Boga,  czy do  Niej  odnoszą  dzieło  Chrystusa,  czy
współczesna  doktryna  z zakresu  mariologii  jest zniekształceniem  nauki
Kościoła pierwszych wieków i  przez to zasługuje na miano bałwochwals-
twa i zabobonu? Przedstawiciele tzw.  Kościoła Wysokiego (H;'gh ChŁ/rcł})
zarówno doktrynalnie, jak i  liturgicznie  najbliżsi  katolicyzmowi,  skłonni są
widzieć  rzymskokatolicką  marjologię  merytorycznie zawartą w doktrynie
Kościoła pierwotnego.  Nie uległo zmianie natomiast stanowisko Kościoła
Niskiego  (Łow Cł}urch),  który to Kościół nawet Chrzest i Wieczerzę  Pań-
ską rozważa jedynie w kategoriach symbolu i pamiątki.

2.  Pobożność maryjna w anglikalizmie

F}eformacja w Anglii  przebiegała,  z wielu względów,  w zasadniczo od-
mienny sposób aniżeli na kontynencie europejskim.  lnaczej też potoczyły
się   dzieje   Kościoła   angielskiego  już   po   oficjalnym   zerwaniu   jedności
z  F]zymem.  Dominację usiłowaw zdobyć dwa przede wszystkim  ugrupo-
wania:  radykalnych purytan  i konserwatywnych anglokatolików. Obiekcje
tych  pierwszych w odniesieniu  do doktryny o wzywaniu  i  kulcie świętych
sprawiły,  że  praktyka  ta  całkowicie  została  usunięta  z  oficjalnej  liturgii
i  pobożności.  Swe niezadowolenie purytanie wyrażali w szczególny spo-
sób  w  kwestiach  pobożności  maryjnej,  Obrazy  i  świątynie  pod  wezwa-
niem Matki Bożej uznano za przejaw zniekształcenia doktryny Ewangelii.

Niemal  równocześnie  ugrupowania  konserwatywne  usiłowały  zacho-
wać czy odnowić to, co zostało zaniechane, bądź uległo już zniszczeniu.
W  próbach  mających  na  celu  odrodzenie  nabożeństwa do  Matki  Bożej
przewodzili zwłaszcza abp Laud  i jego kapelan Th.  Owen.  Inny z przed-
stawicieli hierarchii, bp Andrewes, w swej pobożnościowej książce o tytu-
le Preces Pr/.wafae nazywa Maryję Świętą, Niepokalaną, Matką Bożą, za-
wsze Dziewicą.  F]zeczą godną odnotowania wydaje się być fakt,  iż prak-
tyki wyrażające cześć i nabożeństwo do Matki Bożej,  nie zawsze uzasa-
dnione  i  poprawne teologicznie,  z wielką niechęcią odnosiły się do tego,
co  określano  jako  „ekstrawagancję  papieską".  Czołowi  przedstawiciele
Fąuchu   Oxfordzkiego,   spośród   których  wymienić  można  choćby  J.   H.

156



Newmana,  E.  8.  Puseya czy bpa  Forbesa,  starając się znaleźć przeko-
nywające  uzasadnienia  dla  twierdzeń  z  zakresu  mariologii,  sprzeciwiali
się jednocześnie  pobożnym  praktykom  i  formom  nabożeństw,  w których
Maryja  zajmowała  naczelne   miejsce.   Powszechnie  znanym  stało  się
stwierdzenie,  że  reformatorzy usunęli  Maryję i  Świętych  przez drzwi,  ale

pozwolili  im wrócić przez okno.
Druga generacja Traktarian  (od  Trakfafów r}a czasł`e -artykułów pisa-

nych  przez członków  F`uchu Oxfordzkiego, w większości  autorstwa J.  H.
Newmana)  nazywana  była  często  również  F}ytualistami.  Dążyli  oni  do
przywrócenia,  zwłaszcza w liturgji, wielu obrzędów katolickich, zaniecha-
nych  przez  F]eformację.  Między  innymi  w  kwestii  nabożeństwa  i  poboż-
ności   maryjnej   przywrócono   wiele   praktyk  zapomnianych   od   czasów
Henryka  VIll.  Wzbudziło  to  protesty  zarówno  wśród  hierarchów  episko-

patu  anglikańskiego,  jak  i  Świeckich  lojalnych  wobec założeń  reformacji
angielskiej.   Obawiano   sję   wpływów   mariolatrii,   zasadniczo   obcej   dla
mentalności  angielskiej,  nawet  w  okresie  sprzed  F}eformacji.  W  1922  r.
odrestaurowano sanktuarium  maryjne w Walsingham, które stało się po-
nownie miejscem licznych pielgrzymek, a nawet przywrócono mu wcześ-
niejszą nazwę „Nazaretu Anglii".

Jakkolwiek  trudno jest wyrazić jednoznaczną  opinię  o  Kościele  angli-
kańskim,  tak w zakresie jego doktryny,  jak  i  pobożności,  ze względu  na
wielką  różnorodność poszczególnych wspólnot, to jednak nie ulega wąt-
pliwości,  że  pobożność  maryjna  wśród  anglikanów jest  nje  tylko  znana,
ale  też  w  szerokim  zakresie  praktykowana  i  wyrażana.  Wielu  wiernych,
zwłaszcza wychowanych w tradycji Kościoła Wysokiego czy spadkobier-
cÓw  anglokatolicyzmu,  uważa  nawet  nabożeństwo  do  Matki  Bożej  za
nieodzowną czy wręcz istotną część życia Kościołat2.

111.  Maryja w teologii protestanckiej

Chcąc zrozumieć stanowisko  F]eformacji,  zwłaszcza w odniesieniu do
mariologii   katolickiej,   należy   uwzględnić  sytuację,  jaka  w  Ówczesnym
okresie  panowała  na  tym  polu.   Doktrynę  mariologiczną  tworzyły  dwa
dogmatyczne  orzeczenia:  o  dziewictwie  i  Bożym  Macierzyństwie  Maryi,
które,  ściśle biorąc, wchodzą w zakres doktryny chrystologicznej. Aktual-
ność stwierdzenia  „0  Maryi  nigdy dosyć"  inspirowała dyskusje dotyczą-
ce  nie  tylko  kwestii  Niepokalanego  Poczęcia  czy  Wniebowzięcia  Maryi,
ale również Jej współpracy z Chrystusem w dziele odkupienia (Współod-
kupicielka),  wszechpośrednictwa łask,  nieskończonego  wprost  miłosier-
dzia.  Podobna  dowolność  przejawiała  się  w  sferze  pobożności  maryjnej,
zdominowanej w dużej mierze przez motywy pochodzenia legendarnego.
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1.  Marcin  Luter i  F]eformacja

Zarówno dla Lutra, jak i reformatorów mariologja nie stanowiła central-
nego  problemu   kontrowersji  teologicznej.   lch  polemika  koncentrowała
się przede wszystkim wokół praktyki życia oddającej nadmierną i niewła-
ściwą cześć  Maryi.  Praktyka ta,  zdaniem  Lutra,  powodowała odsunięcie
Chrystusa na plan dalszy a postawienie w centrum kuitu, czci i pobożno-
Ści  Jego  Matki.  W  konsekwencji  ojciec  Fłeformacji  odrzucił  mariologię,
która  głosiła  w  doktrynie  i  kulcie  tezę  o  Matce  Boga jako  pośredniczce
wszystkich  łask.  Krytycznie  ustosunkowując  się  do  praktyk  kultu  maryj-
nego  sam   Luter  wygłosił  około  60  kazań  maryjnych,  zwykłe  z  okazji
świąt,  które zachował nawet po reformie kalendarza iiturgicznego''3, pod-
kreślając mocno ich wymiar nie maryjny,  ale chrystoiogiczny.  Nie u§uwał
obrazów  i   krytykował  tych,   którzy  czynili  tak.  Odrzucił  natomiast  dwa
twierdzenia  Kościoła  rzymskiego,  mianowicie o  Niepokalanym  Poczęciu
i Wniebowzięciu, Zachował Luter i bronił zawsze, nawet za cenę roztamu
w  protestantyzmie,  tezy  o  "eófokos,  widząc  w  niej  świadectwo  wiary
Kościoła apostolskiego  i  najstarszej tradycji.

Marcin  Luter jest też autorem płomiennego komentarza do Magnł.fł.cał
pisanego w  najbardziej  chyba trudnym  dla  siebie  okresie  życia,  gay  po
ekskomunikowaniu  go  w  1521   r.  ukrywać  się  musiał  na zamku  w  Wart-
burgu.  Poglądy  Lutra z zakresu  mariologii, jakie  odczytać możemy z te-
goż komentarza, sprowadzają się do następujących:

1 ) Maryja jest prototypem wskazującym nam, jak powinien być wiebio-
ny  Bóg.  Wielbimy  Go  nie  ze  względu  na Jego  majestat,  ale  z  powodu
niezmierzonej  łaski  zawsze   miłującej   stworzenie.   Dlatego  też   Maryja
chwali  Go za to, co uczynił On dla Niej.  Odnajduje siebie wyniesioną po-
nad  wszystkich śmiertelnych,  a  mimo to wciąż  pozostaje tak  prostą  i  ci-
chą,  że o żadnej służącej nawet nie myśli jako o istocie niższej od Niej".
Chwałę  Bożą  Maryja głosiła  nie tyle swym  dziewictwem czy pokorą.  ale
pełnym łaski spojrzenlem Boga bezgranicznie dobrego i kochającego.

2)  Dzięki  spojrzeniu  Boga,  które  spoczęło  na  Maryi,  jest Ona  ucieieś-
nieniem  niezasłużonej łaski,  przez którą inni  mogą widzieć,  kim  napraw-
dę  jest  Bóg,   Ojciec  Jezusa  Chrystusa.   Wszysfkł.e  r}aroc}y  zwać  mnł.e
bęć/€  b/ogos/aw/'on?  nie  oznacza,  że  wszyscy  ludzie  będą  Ją  chwalić
i wywyższać,  ale błogosławioną będą Ją nazywać tylko dlatego,  że  Bóg
spojrzał  na  Nią  i  Jemu  wyłącznie  należy  się  cała  chwała.  Maryja  nie
chwali siebie,  nie wywyższa się,  ale sławi  Bożą łaskę wobec Niej`5.

3)  Maryja jest  wzorem  dla  teologów  świadomych  istotnej  różnicy  po-
między  dzjełami  Bożymi  a  ludzkimi  tylko'6.   Mądrość,  moc  i  bogactwo

(por. Jr 9,  23-34)  Maryja dostrzega po jednej  stronie,  a łaskawość,  spra-
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wiedljwość   i   prawość   po   drugiej.   Te   ostatnie   wyrażają   dzieła   Boże,

pierwsze zaś dzieła  ludzkie.  Bóg  używa swych  dzieł,  by rozwijać i  udos-
konalać dzieła  ludzi,  którzy  ulegają  pokusie  ubóstwiania samych  siebie.
Boże dzieła są zawsze pełne miłosierdzia, kruszą pychę, poniżają potęż-
nych, wynoszą pokornych,  karmią głodnych.

Dla Lutra zatem Maryja jest Matką Boga, która nie zasłużyła swej łaski.
Stąd Jej osobiste doświadczenie łaski jestprzykładem dla całej  ludzkoś-
ci,  że  wszechmocny  Bóg  troszczy się  o  pokornych  tak samo,  jak o wy-
wyższonych.  Nie posiadała żadnych specjalnych prerogatyw,  by stać się
Matką Boga. Została wybraną,  bo była kobietą. Została wybraną tak, jak
drzewo  było wybrane  na krzyż  Chrystusa.  Nie jest to zasługa drzewa'7.
Zatem powinna być dostrzegana i podkreślana różnica nie między Mary-

ją a innymi  kobietami,  ale między Nią a Bogiem.
Kontrast  między  pokorną  dziewicą  a  książętami  z  Magn/.//'caf posłużył

Lutrowi  do  wyrażenia jego  poglądów dotyczących  przeciwieństw w Bogu,
który  jest  zarówno  objawionym,  jak  i  ukrytym  w  stworzeniu  i  odkupieniu.
Kiedy jeden  książę  zwycięża  drugjego,  Bóg  ujawnia,  że  używa go  celem
dokonania sądu w dziejach.  Historia to,  według  Lutra,  Boży karnawał. Bóg

posługuje  się  mocą  Ducha Świętego,  który działa poprzez widzialne i  sły-
szalne  słowo.  Dzięki  temu  Maryja wyraża ucieleśnienie właściwego słowa
Bożego  i  przykład  wiary temu  słowu.  Swój komentarz do  Magr}/.//.caf Luter
dedykował księciu Janowi  Fryderykowi Saksońskiemu z zamierzeniem, by
mógł on w prawie i  Ewangelii zrozumieć dzieła Boże.  Książę bowiem, we-
dług Lutra,  powinien być odpowiedzialny zarówno za używanie miecza, jak
i  za  bezpieczeństwo  i  wolność  w  gtoszeniu  Ewangelii.  Maryja  dostarcza
nam  przykładu,  że  Bóg  kontroluje  !udzką  historię.  Może  On  bowiem  wy-
wyższyć   najuboższego   a   poniżyć   najpotężniejszego.   Stąd   Magn/'f/'caf
w  przekonaniu  Lutra jest  pieśnią  łabędzią dla  wszystkich,  którym  wydaje
się,  iż  posiadają absolutną władzę w świecje.  Taką władzę  ma tylko  Bóg.
Maryja jest przede wszystkim  Matką Boga i jako taka ujawnia szczególną
dialektykę  Bożego działania w  historii.  Przez  zmianę Jej sytuacji  z  nicości
do wywyższenia,  Bóg okazuje człowiekowi swoją miłość, która prawdziwie
ucieleśniona została w Jezusie.  Ona właśnie wskazuje na odwrócenie sy-
tuacji  między człowiekiem  a  Bogiem.  Zamiast  odrzucić  człowieka za  nie-

posłuszeństwo,  Bóg  przyjmuje go za pośrednjctwem swego  Syna.  To od-
wrócenie  Luter  nazywa  „radosną  wymianą"   między  grzechem  a  łaską
(fróh//.cher WeohsGD  podobną do  relacji między panną młodą a młodymt8.
Mmo,  iż wiara taka jest personaina (p/o me), to jednak uwaga koncentro-
wać  się  powinna  na  Bogu,  a  nie  na  samym  wierzącym.  Maryja  nazywa
Boga swojm Zbawicielem,  ponieważ uwierzyła,  choć nie wiedziała.

Magnł`fł'caf więc,  w  przekonaniu  Lutra,  stanowi  wyraz  świadectwa  Bo-
żej  miłości  względem  tych,  którzy  są  pokorni  i  pogardzani.  Maryja  nato-
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miast  ucieleśnia  wiarę  i  łaskę  w  świecie  pełnym  walk  i  konfliktów.  Bóg
wybiera cierpienie (AnfechfŁłng), aby objawić swoją wolę wobec ludzkoś-
ci  w  Jezusie.   Maryja,  tak  jak  Jezusj  jest  pogardzana.  Jezus  rodzi  się
w  żłobie,  a  jednak  Maryja  zna  swą  przyszłość,  która  należy  do  Boga.
Dziękj wierze wie, że będzie uwolniona od grzechu, śmierci j zła, Zawsze
wskazuje na Boga i Chrystusa. „Mam więc przyjąć dziecko i Jego urodzi-
ny,  a zapomnieć Matkę?" -mówił Luter w kazanju  na Boże  Narodzenie
1530  r.  Jej  nie  możemy  zapomnieć,  bo  wszędzie  tam,  gdzie  rodzi  się
dziecko,  tam  też  musi  być  matka.  Nie  chciałbym jednak formułować na-
szej wiary w Matkę, tylko w fakt, że dziecię nam sję narodziło'9.

Poglądy  Lutra  dotyczące  Matki  Pana  nie  zawsze  akceptowane  były
przez innych reformatorów, a tym bardziej przez protestantyzm. Luterań-
skie wyznanie wiary z  1530  r.  stwierdza,  że  nauka o  Bożym  Macierzyń-
stwie Maryi odzwierciedla klasyczną tezę chrześcijaństwa.  Ponieważ po-
między luteranami a Zwinglim i Kalwinem zarysowav się rozbieżności na
tle  Eucharystii,  dotyczące  głównie  chrystologii  i  mariologii,   Luterańska
Formuła Zgody zaproponowała w 1577 r.  rozwiązanie stwierdzające, że:
z  racji  unii  personalnej  i  wspólnoty  natur  w  Chrystusie  (commŁłn/'caf/.o
/.d/.omafŁ/m)  Maryja  nie  poczęła tylko  istoty  ludzkiej,  ale  istotę,  która jest
zarazem  Synem  Bożym.  Syn  ten  okazał  swój  Boży  majestat  jeszcze
w łonie Matki przez to, że był poczęty dziewiczo.  Przez to jest Ona praw-
dziwie Matką Boga, a nadto pozostaje Dziewicą2°.

Filip  Melanchton,  najwybitniejszy bez wątpienia teolog  Fleformacji,  ro-
zróżnia między czcią Maryi jako Matki Chrystusa, który umarł za grzechy
wszystkich  ludzi]  a innymi zasługami.  Stwierdza on, że znana jest i  prak-
tykowana formuła absolucji, mówiąca o zasługach Maryi będących doda-
tkiem do męki Chrystusa,  celem odpuszczenia grzechów,  a wolne  inter-
pretacje  kanonu  Mszy  św.  podkreślają  rolę  i  zasługi  świętych  w  dziele
naszego   zbawienia.   Praktyki   powyższe   Melanchton   uważał  za  znie-
kształcające doktrynę chrześcijańską o usprawiedliwieniu i niezasłużonej
łasce,  jaką  otrzymujemy  w  Chrystusie.  Swemu  zatroskaniu  o  czystość
doktryny  chrześcijańskiej  dał  on  wyraz  w  Apo/ogt'ł',  pjsząc:  „Co  w takim
razie  robi  Chrystus,  skoro  Maryja  modli  się  za  Kościół,  przyjmuje zmar-
łych,   daje  życie?  Jeśli  nawet  zasługuje  na  najwyższą  cześć,  to  Ona
sama  nie  chce,  by stawiano Ją  na równi  z  Chrystusem.  W popularnych
bowiem  opiniach  Maryja  całkowicie  zastąpiła  Chrystusa.  Ludzie  przez
Nią zwracali się do Chrystusa, tak jak gdyby nie był On przebaczeniem,
lecz sędzią szukającym  rewanżu.  Ośmielamy się nie wierzyć w przekaz
o  zasługach  Świętych  dla  nas.  Otrzymujemy  przebaczenie  tylko  przez
zasługi  Chrystusa,  kiedy wierzymy w  Niego''2t.  Pośrednictwo zatem, tak
Maryi  jak  i  śwjętych,  Melanchton  uważał za  niezdrowy  powrót do  rzym-
skiej  tradycji   pogańskiej]   przypisującej   bogom  dzieła  zasług  dla  ludu
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rzymskiego.  Centrum  chrześcijaństwa  i  odkupienia  wyraża  się  w  zasa-
dzie  so/Łłs  Chr/'sf!js,  a  zasługi  i  dzieła  innych  są  jedynie  śwjadectwem
Chrystusowego dzieła.

Zarówno  różnice`  jak  i  podobieństwa  w  rzymskokatolickim  i  luterańs-
kim  spojrzeniu  na  Maryję wyraził chyba  K.  Barth,  stwierdzając,  że:  „Ma-
ryja  jest  w  niepelagiańskim  znaczeniu  tego  słowa,  stworzeniem,  które
ucjeleśniło łaskę  Bożą w Chrystusie,  bez jakiegokolwjek spowodowania
innej  zasługi,  niezależnej  od  zasług  Chrystusa.  Jest  to  droga,  na  której
tak Luter, jak i protestanci chcieliby odczytywać tezę Św. Tomasza o Mat-
ce  Bożej, jako czystym stworzeniu  (Mafer Deł. esf pŁłra creatŁłra}"22. Ten~
że sam  Barth przypomniał tradycji protestanckiej, że jej odrzucenie rzym-
skiej  mariologii  jako  semipe!agiańskiego  raka  (WŁłcne/Ł/ng)  na  ciele  sta-
rożytnej  c!ogmatyki  chrystologicznej,  nje  może  być  w  pełni  !jsprawiedii-
wione  wobec  protestanckich  interpretacji  tez  o  „so!us  Christus"  i  „soia
fide".  Na rozumienie usprawiediiwienia poprzez wiarę w Bożą !  niezasłu-
żoną  łaskę  wpływało  bowiem  niejecmokrotnie  brzemię  odmiennych  an-
tropologii  chrześcijahskich.  Diatego  teżj  zdaniem  Bartha,  historia  lutera-
njzmu  nie  może  b\/Ć  pisana  bez  ostrzeżenia:  „teoiogu  !uterański.  ulecz
samego  siebie"ć  Cześć  oddawana  Chrystusowi,  bez  najmniejszego  od-
niesienia  do  Jego  Matki,  bardzo  łatwo  może  przekształcić  się  w  cześć
abstrakcyjnego Jezusa:T3,

2.  Prote§tanckie zastrzeżenia wobec dogmatów o Niepokalanym
Poczęci!j  i  Wniebowzięciu

Do  wyjątków naieżą opinie autorów protestanckich popierających  sta-
nowisko Kcjścioła rzymskokato!ickiego w kwestii dogmatycznego statusu
nauki   o   Niepokaian}-'m   Poczęciu.   Mjędzy  innymi   E.   W.   Her:,gstenberg
sprzeciwiał  się  mocno  rozpowszechnionej  w  protestantyzmie  opinii`  iż
Niepokal.me  Poczęcie stanowi  podstawę do  ubóstwienia Maryi24.  Podo~
bnie  protestancki  pastor  W.  0.  Dietlein  twierclził,  że  zdogmatyzowanie
Niepokaianego  Poczęcia należy rozumieć jako dokładne wyjaśnienie sa-
mej kwestii poczęcia Maryj, wokół której w historii nagromadziło się wiele
nieporozumień  i  nadużyć25.  Generalnie jednak stanowisko protestanckie
było  zdecydowanie  przeciwne  katolickiej  nauce  o  wolności  Maryi  od ja-
kiegokolwiek grzechu, a tym bardziej pierworodnego.  Doktryna katolicka,
według  przekonań  protestanckich,  która roścj sobie miano do bycia apo-
stolską  i  katolicką,  w kwestii  Niepokalanego  Poczęcia staje się sprzecz-
na  z  nauczaniem  Apostołów,  a  tym  samym  sprzeczna  z  Biblią.  Nie  ma
więc  nic  wspólnego  ze  starożytnością  i  jest  przejawem  zniekształcenia
nauki  Biblii.  Podtrzymywanie tezy o  Niepokalanym  Poczęciu  Maryi spra-
wia,  według  teologii  protestanckiej,  że  zaciera  się  granica  między  czło-
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wiekiem  a Bogiem.  Faktu wybrania Jej przez Boga nie można tłumaczyć
Jej bezgrzesznością.

Podobna troska o wierność nauce  Biblii tkwi  u  podstaw protestanckie-

go   protestu   przeciwko  najmłodszemu  z  dogmatów  maryjnych.   Pismo
święte  nie  mówi  nigdzie  o  cielesnym  wzięciu  do  nieba  Maryi.  Niektórzy
spośród  teologów protestanckich,  posuwając się nawet dalej`  mówią nie
tyie  o  braku  pozytywnych  świadectw  biblijnych  dla  doktryny  o  Wniebo-
wzięciu,  ale  nawet widzą w  niej  prżejaw  sprzeczności z  nauczaniem  Bi-
blii26.  Szczególnie ostro na ogłoszenie dogmatu Wniebowzięcia zareago-
wała  Niemiecka  Konferencja  Biskupów  Luterańskich27,  stwierdzając,  że
nauka  o  cielesnym  wzięciu  Maryi  do  nieba  sprzeciwia  się  świadectwu
Pisma   o   kolejności   zmartwychwstania   Chrystusa   i   wiernych.   Biskupi

przywołują tutaj tekst Pawłowy z  1  Kor 15, 23 (tekst w Kościele rzymsko-
katolickim  czytany podczas  Mszy św. z uroczystości Wniebowzięcia Ma-
ryi).   Podobną   opinię   wyrażają   profesorowie   heldelberscy,   uważając
1  Kor  15,  23 za rozstrzygający w kwestii zmartwychwstania.  Teologowie

protestanccy o bardziej umiarkowanych poglądach odrzucają status dog-
matyczny  tej  doktryny,  a  tym  samym  jej  konieczność  do  zbawienia,  nie
kwestionując   Wniebowzięcia   jako   takiego28.   Dogmat   Wniebowzięcia,
w  ocenie  teologów  protestanckich,  burzy  zarówno  ewangeliczną  naukę
0  Maryj,  jak o Chrystusie  i  Kościeie29.

3.  Zniekształcenie doktryny biblijnej czy jej  pluralizm?

W  okresie  krystaiizowania  się  poglądów  między  Kościołami  powstałym
mi  w  wyniku   FĘeformacji   a  Kościołem   rzymskokatolickim,   dotyczących
doktryny  mariologicznej,  niezbyt  często  spotkać  było  można  zgodność
odnośnie  do  zasady,  że  wszystkie  stwierdzenia  dogmatyczne  muszą
mieć  podstawy,  przynajmniej  ł.mp//'c/te,  w  Piśmie  Świętym.  Dyskusje  po-
między  katolikami  a  protestantami  koncentrowały się  przede wszystkim
wokół  ustalenia  zakresu  doktryny  biblijnej.   lch  klasycznym  przykładem
mogą być spory dotyczące ofiarniczego charakteru Eucharystii.  Nie kwe-
stionując autentyczności słów Chrystusa,  różniono się jednak w ich inter-
pretacji.   Po  ogłoszeniu  w  1854  r.  dogmatu  o  Mepokalanym  Poczęciu
Maryi,  wielu  teologów ze  środowiska  katolickiego,  dostrzegając  słabość
biblijnych  podstaw  dla  doktryny  argumentowało,  że  była ona  przekazy-
wana  od  czasów  apostolskich  przez  niepisaną,  ustą  tradycję3°.  Prote-
stanci wysunęli natomiast zarzuty pod adresem  F3zymu o niewłaściwą in-
terpretację Pisma i świadome odejście od jego doktryny.  Podobna sytua-
cj.a  powtórzyła  się  w  1950  r.  po  zdogmatyzowaniu  nauki  o Wniebowzię-
ciu3t.  Współcześnie3  przynajmniej  w  dwóch  kwestiach,  obie  strony  są
zgodne, że:
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1 ) Z każdego pisma Biblii należy wydedukować cel, jakiemu pierwotnie
miało ono  służyć,  a więc zanim  zostanie ono odniesione do póżniejszej
sytuacji  chrześcijańskiej,  wpierw powinno być odczytane jego  pierwotne
znaczenie;

2)  Powstawaniu  Biblii towarzyszyła asystencja Ducha Świętego.
Biblia,  zdaniem  protestantów,  nie  upoważnia  do oddawania kultu  Ma-

ryi,  ponieważ nie jest on konsekwencją Jej udziału w wydarzeniu Wciele-
nia32.  Jego  praktyka  i  formy  sprawiają.  że  Maryja czczona  przez  katolj-
ków nie jest już Maryją Ewangelii, uosabjając raczej ludzkie dążenia i wy-
siłkj w osiągnięciu zbawienia.  Od bezgrzesznego początku aż do końco-
wej chwaw Maryja katolików wyraża. zdaniem protestantów, dumę]  która
nie  pozwala  Jej  przyjąć  swej  bezgrzeszności  j  potrzeby  łaski.  Praktyka
kultu  maryjnego w  katoHcyzmie jest  niezwykle  niebezpieczna,  poniewaź
blokuje   właściwą   drogę   do   Boga   przez   Chrystusa,   a   Maryję   stawia
W miejsce  pogańskich  bogin33.

lv. Perspektywy mariologicznego dialogu ekumenicznego

Jednym z przejawów oc!nowy posoborowej jest chyba również osłabje-
nie pobożności maryjnej.  Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje się wie-
je.   Mektórzy   wskazująq   że   praktyk!   pobożności   z   minionego   okresu
odznaczały  się  wielkim  sentymenta!izmem,  kłóry  nie  jest  popularny  we
współczesnych  czasach.  jnni twierdzą,  że zbytnio oddzielały one  Maryję
od  Chrystusa i  Kościołaj4.

Chrześc!jański diaiog doktrynainy, na którego ożywienie Sobór Watyka-
nski  il  mewątpiiwie wywarł duży wpływ.  me może pomijać również kwestii
z zakresu mariologii. Świadomość ta nie była obca już w okresie przedso-
borowym  .wieiu teoiogom tak ze Środowiska protestanckiego, jak i  katolic-
kiego35.  W  kręgach  niekatolick!ch  kwestia ta  nabiera  nawet współcześnie
warunku   s/.ne  qŁła  non  tak  dialogu,  jak  i   ewentualnego  zjednoczenia.
W  pismach  teologów  protestanckich  często  spotkać  można  wyrażenia
typu:   „Mariologia  katolicka  jest  najbardziej  bolesnym  problemem  myśli
ekumenicznej"6;   „jest  njeszczęściem,   które  czyni  z  myśli  teologicznej
wielką  herezję  Kościoła  rzymskokatolickjego"37;  „największą przeszkodą
i  najbardziej  nieprzyjemną cechą rzymskiego katolicyzmu"38.  Ze względu
na to, że istotne różnice teologiczne między katolicyzmem a protestantyz-
mem   koncentrują  się  wokół  mariologii,   konieczne  wydaje  się  przyjęcie
wspólnej podstawy wyjściowej dla marioiogicznego dialogu ekumeniczne-

go.  Dialogu  dotyczącego wspólnej własności  chrześcijaństwa,  a nie tylko
konkretnego  Kościoła39.  Zdaniem Thomasa A.  O'Meara katolicka doktry-
na mariologiczna wywiera wpVw na treściową zawartość nie tylko doktryn
o  łasce  i  usprawiedliwieniu,  ale także  o  Wcieleniu,  Objawieniu,  Tradycji,
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nieomylności   Magisterium  czy  sakramentalności4°.  Z  tego  też  względu
wydaje  się  być  rzeczą  niezwykle  pożyteczną,  by  rozdzielone  Kościoły

jako wspólną przyjęły zasadę wyrażoną przez M. Thuriana, a głoszącą, iż
każdy aspekt doktryny mariologicznej jest łatwy do wyjaśnienia, kiedy roz-
waża go się w  kontekście całości  doktryny rzymskokatolickiej4'.  Z drugiej
strony,  kiedy  będzie  on  rozważany  również  w  kontekście  protestanckiej
zasady so/a So/ł.ptŁ/ra, wtedy też zrozumiałym stanie się, dlaczego katoli-
ckie   nauczanie  o  Matce   Bożej  uważane  jest  przez  protestantyzm  za
sprzeczne  z  Biblią,  zniekształcające  doktrynę  objawioną,  wypaczające
dzieło  Chrystusa,  będące  wyrazem  większego  zaufania  do  człowieka,
a nie do  Boga42.  Ponadto  uwzględnienie akceptowanej  przez obie strony
zasady rozwoju doktryny,  która w istotny sposób różni się od pobożności,
może  sprawić,  że  i  Kościoły protestanckie dostrzegą w  mariologii  współ-
czesnej doktrynę merytorycznie zawartą w Biblii.

W perspektywie dialogu ekumenicznego z zakresu mariologii wskazać
trzeba  przynajmniej  na trzy  istotne  kwestie  różniące w sposób zasadni-
Czy doktrynę  katolików i chrześcijan  innych wyznań43:

1)  Zdaniem  protestantów  dwa  ostatnie  katolickie  dogmaty  maryjne,
o  Niepokalanym  Poczęciu  i  Wniebowzięciu,  sprzeciwiają  się  zasadzie
so/a  Scr/.ptŁ/ra.  Nadużyciem  wobec  tego jest  wiążąca  moc  tych  prawd,
nje  zawartych  bezpośrednio  w  Piśmie  świętym,  a  mimo  to  koniecznych
do zbawienia44.

2) Wskazywanie przez katoljków na Maryję jako symbol i wzór ludzkiej
współpracy  z  łaską  jest  trudne  do  pogodzenia  z  protestancką  zasadą
so/a //.de, a więc osiąganiem usprawiedliwienia tylko przez samą wiarę.

lnterpretowanie /jaf Maryi jako czynu zasługującego sprzeciwia się kla-
sycznemu przekonaniu tradycji reformowanej, że odkupienie jest wyłącz-
nie dziełem zbawczym Boga danym nam w Chrystusie45.

3) Trzecia kwestia wiąże się bardziej z samą pobożnością aniżeli dok-
tryną i  koncentruje się wokół problemu dotyczącego zasług Maryi i świę-
tych,  oraz  praktyki  ich  kultu  i  wzywania  wstawiennictwa.   Praktyka  ta,
znana w Kościele od ponad tysiąca lat przed F}eformacją, sprzeciwia się
z  kolei  protestanckiej  zasadzie  so/Ł/s  Chrł'sfŁ/s,  według  której  jedynym
pośrednikiem  między Bogiem a człowiekiem jest Chrystus46.

Frederick M. Jelly, członek Papieskiej Akademii Maryjnej, wskazuje ró-
wnież na trzy oznaki sprzyjające uzgodnieniom stanowisk z zakresu ma-
riologii w okresie po ostatnim Soborze. Zalicza do nich:
1.  Wspólne  studia  nad  Pismem  świętym  prowadzone  przez  teologów
z różnych wyznań47. Zastosowanie w nich metody historyczno-krytycznej
pozwala  osiągnąć  znaczącą  zgodność  w  kwestii  biblijnych  źródeł  dla
nauki o Matce Pana, jak też Jej roli w życiu  pierwotnego Kościoła.
2.  Wspólne  studia  nad  spuścizną  patrystyczną  Kościoła  niepodzielone-
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go,  będącą szczególnym świadectwem wiary apostolskiej. Studia te uka-
zują wielką zbieżność w rozumieniu  Maryi  i  Kościoła.  lm  bardziej  Kościół
wzrastał w  zrozumieniu  roli  Maryi,  tym  samym  dochodził do głębszego

pojmowania samego siebie48.  Wspólne dziedzictwo patrystycznej  mario-
logii eklezjotyplcznej jest tym bardziej cenne, że wyraża ono świadectwo
Tradycji  niepodzielonego Kościoła Chrystusowego.
3.   Powrót  do  Źródeł  jest  również  zobowiązaniem  dla  Kościołów  prote-
stanckich do ponownego odczytania dziś  maryjnych pism  reformatorów.
Bardziej  aniżeli  na doktrynę  mariologiczną wskazywali oni  na popularną

pobożność maryjną tamtych dni, wykraczającą poza ramy ortodoksyjno-
ści49.  Sami  twórcy  F}eformacji  mogą,  w dzisiejszej  atmosferze  ekumeni-
cznej, dostarczyć nowej inspiracji w kwestiach,  które podzieliły Kościół.

Postęp, jaki dokonał się w ruchu  ekumenicznym okresu  posoborowe-
go,  jest  bez wątpienia  bardzo znaczny.  Kopernikańskim zwrotem w tra-
dycyjnej   doktrynie   Kościoła   może   być   chyba   soborowe  stwierdzenie
o  hierarchii  prawd5°.  Nawet wśród dogmatycznych orzeczeń  Kościoła je-
dne  odnoszą się wprost do celu,  inne są środkiem  do  niego  prowadzą-
cym.  Prawdy  z  zakresu  mariologii  zaliczyć  należy  niewątpliwie  do  tego
drugiego typu.  Nie są one aż tak istotne, by arbitralnie przesądzały o mo-
żliwościach dialogu.  Niemniej dwie z nich,  Niepokalane  Poczęcie i Wnie-
bowzięcie, domagają się gruntowniejszego studium,  które być może teo-
Iogicznie zbliżyłoby podzielone Kościoły51,
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