Archiwum w todzi (akta personalne i szkét z terenu guberni piotrkowskiej).
Wreszcie Autor wykorzystat takze archiwalia przechowywane obecnie w Wejwerach
w Muzeum Tomasza Zylinskiego, w Archiwum Pedagogicznym w Kownie,
Archiwum Historycznym w Wilnie i Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk.
Dokumentacja Zroédiowa jest przeto bardzo obfita, a nawet mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze jest kompletna. Podobne stwierdzenie odnosi sie do opracowan,
uwzglednionych przez Autora, a dotyczacych szkolnictwa elementarnego i pow-
szechnego. Te bogata dokumentacije (zrédia i opracowania) podatAutor we wstepie
i w przypisach. Wydaje sig, iz znacznie podniostoby walor recenzowanej pracy,
gdyby Autor podat we wlasciwym miejscu literature zatacznikowa szczegdlnie
wskazujgc doktadnie Zrédia w wielu archiwach. Znaczng pomoca dla czytelnika
bytyby takze indeksy - 0s6b i miejscowosci. Zatowaé nalezy, ze recenzenci naukowi
nie zwrdcili Autorowi uwagi na te istotne elementy pracy naukowej, ktérg bez
watpienia jest rozprawa dra Ziotkowskiego.

Reasumujac powyzsze uwagi recenzyjne nalezy stwierdzi¢, iz rozprawa dra
Dariusza Ztotkowskiego stanowi bardzo istotny wkiad do dziejow szkolnictwa
elementarnego i powszechnego w regionie czestochowskim. Do dotychczasowego
stanu wiedzy na ten temat wnosi bowiem nader cenne wiadomosci dotyczace
zawodowego i rodzinnego zycia nauczycieli wiejskich.

Ks. Jan Zwigzek

Ks. Jan Krokos, Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfaendera,
Maxa Schelera, Agencja Wydawnicza Katolikéw ,MAG”, Warszawa 1992,
ss. 272

Ksiazka ks. Jana Krokosa, ukazujaca sie pod tytutem Fenomenologia Edmunda
Husserla, Aleksandra Pfaendera, Maxa Schelera, jest praca doktorska, napisang
pod kierunkiem prof. Antoniego Stepnia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Jej tytut oryginalny (i precyzyjniej oddajacy tre$¢ publikacji) brzmi: Koncepcja
fenomenologii w ujeciu Husserla, Pfaendera Schelera i niektérych ich uczniow.

Przedmiotem zainteresowania autora jest koncepcja fenomenologii rozumianej
jako okreélona dziedzina wiedzy. Jest to jedno ze znaczen terminu ,fenomeno-
logia”, jakie wystepuje w szkole fenomenologicznej. Pozostate to: 1. metoda czyli
specyficzny sposéb podejscia do zagadnien filozoficznych a zarazem odrgbna
technika jezykowego przedstawienia wynikow uzyskanych dzieki takiemu podej-
4ciu; 2. szkota filozoficzna zatozona przez Husserla; 3. zwigzany z ta szkotg nurt
filozoficzny. Ks. Krokosowi chodzi, w omawianej pracy, o sam zamyst fenomeno-
logii jako okresélonej nauki filozoficznej, wytozony w metodologicznych deklaracjach
wymienionych w tytule fenomenologéw, a nie koncepcije faktycznie uprawianej
fenomenologii.

Celem pracy ks. Krokosa jest 1. prezentacja stanowisk trzech twércéw fenome-
nologii, jak autor nazywa Husserla, Pfaendera i Schelera, oraz ich uczniow, wyra-
Zajacych ich koncepcje fenomenologii; 2. poréwnanie tych stanowisk oraz proba
odpowiedzi na pytanie, czy w szkole Husserla mamy zasadniczo do czynienia
z jedna, czy tez z wieloma koncepcjami fenomenologii. Motywem podjecia tego
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tematu jest dostrzeganie przez komentatoréw dwéch postaci fenomenologii:
ejdetycznej i transcendentalnej.

Praca skiada sie z czterech rozdziatéw, wstepu, zakoriczenia i obszernej bib-
liografii. Pierwsze trzy rozdzialy prezentujg kolejno koncepcje fenomenologii
Husserla, Pfaendera i Schelera. Rozdziat czwarty poswiecony jest ich poréwnaniu
i wzbogacony jest zasygnalizowaniem stanowisk innych fenomenologéw co do
poszczegélnych momentdw sktadajacych sie na te koncepcja. Ciinni fenomenolo-
gowie, nazywani ,uczniami”, to A. Reinach, D. Hildebrand, H. Conrad-Martius,
J. Hering, R. Ingarden, E. Stein, E. Fink i L. Landgrebe.

Struktura pracy i postawione przed nig cele wskazujg na wielo$¢ pozioméw
dokonywanej w niej analizy filozoficznej. Objeto§¢, liczne i obszerne cytaty,
a takze wzigcie pod uwage wszystkich opublikowanych tekstéw wymienionych
wyzej fenomenologéw przemawiaja za informacyjna wartoscig tej publikacji.

To jednak, co dia kazdej pracy naukowej jest najwazniejsze, to osiagniete
wyniki. Autor sam dostrzega ich gradacje. Odchodzenie w szkole Husserla od
postugiwania sie terminem ,fenomenologia” na oznaczenie okreslonej dyscypliny
wiedzy i czeste méwienie o filozofii pierwszej lub po prostu o filozofii, uwaza za
ustalenie wstepne. Stad - biorac to pod uwage, wyjasnia, ze w pracy chodzi mu
o koncepcje filozofii pierwszej lub po prostu filozofii.

To zas$, ze w szkole Husserla funkcjonuje zasadniczo jedna koncepcja feno-
menologii (czytaj: filozofii pierwszej) uznat autor za podstawowa teze swego
opracowania. Twierdzac tak, ma on na uwadze to wszystko, co okresla fenomeno-
logie jako proces badawczy, a nie to, co dzieki temu procesowi mozemy powiedzie¢
o badanym przedmiocie.

Za ustalenia drugorzedne swych analiz ks. Krokos uwaza 1. odréznienie badan
prowadzonych w nastawieniu ejdetycznym od badar o charakterze ontologicznym.
Odréznienie to wyznaczone jest parg pytan: ,co to jest?” i ,co to jest x?"; 2. uznanie
pytania o to, jak sie $wiadomosciowo konstytuujg wszelkie obiektywne jednostki
sensu, za pytanie o ,,co” przedmiotu bedacego procesem i ujetego w jego dynamice.

Wréémy jednak do tytutowego pytania, wyznaczajgcego merytoryczny problem
rozprawy ks. Krokosa. Pytanie o to, czy w szkole Husserla wystepuje jedna czy
wiele koncepcji fenomenologii? Majac na uwadze ustalenia wstepne, a wigc to,
ze ostatecznie chodzi o koncepcje filozofii pierwszej lub po prostu filozofii, aby
odpowiedzie¢ na interesujace nas tu pytanie, trzeba pod katem metodologicznym
poréwnac ontologie (nazywang tez nauka o istocie) z fenomenologig transcenden-
taina. Autor idzie ta droga. Dia tezy, iz ,w szkole Husserla funkcjonuje zasadniczo
jedna koncepcja fenomenologii jako okreslonej dyscypliny wiedzy” (s. 250), znaj-
duje uzasadnienie w zasadniczej zgodzie fenomenologéw ,co do podstawowej
idei, jaka ta nowa filozofia miata realizowac, jej punktu wyjscia, przedmiotu i metod
oraz jej relacji do innych dyscyplin wiedzy” (s. 251). To jednak, co jg przesadza,
to uznanie przez ks. Krokosa badan konstytutywnych, traktowanych przez pézniej-
szego Husserla za najwazniejsze zagadnienie fenomenologii, za badania
ontologiczne. Swojg argumentacje opiera on na stwierdzeniu przynajmniej
strukturalnej réznicy aktu poznania i jego przedmiotu. A skoro tak, to w badaniach
konstytutywnych trzeba odréznié ich przedmiot - dokonujaca sie w $wiadomosci
konstytucje, od jej poznania. Jesli przy tym sie zwazy, iz Husserl, ale nie tylko,
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badania konstytutywne prowadzit, wyraznie lub mniej wyraZnie, w nastawieniu
ejdetycznym, to - zdaniem autora - ,Fenomenologia ontologiczna i transcenden-
talna jako nauki opisowe, eksplikujace to, co dane w ogladzie wzgl. to, co jest
w istocie dane w ogladzie, metodologicznie nie réznityby sie od siebie. Charaktery-
styczne dla badan konstytutywnych pytanie o ,jak” nie wydaje sie - z metodolo-
gicznego punktu widzenia - wyznaczac innego charakteru badan, niz ontologiczne
pytanie o ,co” przedmiotu” - czytamy na stronie 239.

Nie wydaije sie, aby ks. Krokos dostatecznie przekonat nas do swej tezy. Zresztg
sam sobie zdaje sprawe z trudnos$ci, na jakie napotyka kazdy interpretator tekstow
fenomenologicznych. Nie zamierzamy tez tej tezy obala¢, zwlaszcza ze punkt
widzenia autora jest specyficzny i zarazem bardzo ciekawy: analiza wyraznych
deklaracji metodologicznych fenomenologoéw ze szkoly Husserla. Postawmy
jedynie dwa pytania, ktére leza w optyce analiz metodologicznych. Pierwsze odnosi
sie do zasadnosci metodologicznego porownywania dwoéch tak zasadniczo réznych
sposobow uprawiania filozofii, z jakimi spotykamy sie w fenomenologii ejdetycznej
i fenomenologii transcendentalnej. Dat temu wyraz Fink, gdy méwit o niemoznoéci
interpretowania fenomenologii transcendentalnej, owej nowej, totalnej fenomeno-
logicznej filozofii, z horyzontu tradycyjnej idei filozofii, filozofii $wiatowej (por.,
s. 208 omawianej tu ksiazki). Pytanie drugie dotyczy zasadno$ci postugiwania sie
w analizie fenomenologii metodologig wypracowana w KUL na bazie osiagnie¢
szkoly lwowsko-warszawskiej, a podejmujaca problemy zwigzane z uprawianiem
filozofii klasycznej, co autor czyni i nie ukrywa. Pytania te sygnalizujg problem,
nie formulujg zarzutu. Bez wzgledu na to, jaka odpowiedZ na te pytania by padia,
przedsiewzigcie ks. Krokosa trzeba uzna¢ za interesujace.

| na zakohczenie. W ostatnim akapicie swej pracy ks. Krokos pisze: ,Jezeli...
udato sie nam pokazaé, jak istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miedzy
ontologami i transcendentalistami maja analizy metodologiczne ich koncepciji
fenomenologii (a scislej: ich koncepcji filozofii pierwszej wzgl. filozofii), to juz
praca nasza spetnitaby swoje zadanie” (s. 254). | tu trzeba sie zgodzi¢ z autorem.
Praca ta spetnia réwniez jeszcze jedno zadanie, moze mianowicie stuzy¢ jako
bardzo dobre wprowadzenie do fenomenologii.

Ks. Henryk Niemiec

Ks. Ignacy Bokwa, Wprowadzenie do teologii Karla Rahnera, Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej BIBLOS, Tarnéw 1996, ss. 194

W dziejach mysli teologicznej, a takze filozoficznej, nie czg¢sto spotyka sie
umystowoéé, ktéra tworzy szkote, skupia wokot siebie szerokie grono uczniéw,
wytycza nowe kierunki analiz. Niewatpliwie Karl Rahner SJ (1904 -1984) byt taka
osobowos$cig. W Polsce jego mysl teologiczna nie jest powszechnie znana, co
Zwigzane jest z matg ilo$cig umaczen jego pism. Nie mozna jednak powiedzie¢,
ze twérczo$é Karla Rahnera jest obca polskiej mysli teologicznej. Wielu naszych
teologéw studiowato pod jego kierunkiem lub pod kierunkiem jego ucznidw.
W ukazujacych sie polskich rozprawach teologicznych bardzo czesto spotykamy
sie z inspiracjami siegajacymi do teologii Karla Rahnera.
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