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. SYTUACJA PRZED NIEWOLA

Odpuszczenie grzechdw przez Boga nie stanowito przedmiotu zainteresowania
w Izraelu przed niewolg babilorska.

Nie chodzi o brak swiadomosci grzechu w Starym Testamencie, gdyz o takim
przekonaniu czytamy juz w trzecim rozdziale Ksiegi Rodzaju - opisujacym upadek
pierwszych ludzi skuszonych przez podstepnego weza. Za swoje niepostuszenstwo
Bozemu nakazowi i che¢ poznania dobra i zta, zostali wypedzeni z raju.

Mniej natomiast spotykamy tekstow starej tradycji méwiacych o odpuszczeniu
grzechéw. Jahwe wg tradycji przed niewolg znat i widziat grzechy ludzi, ale nie
zawsze je przebaczal. W opisie powotania proroka Izajasza (I1z 6) jest mowa
o zmazaniu grzechu - ,twoja wina jest zmazana, zgtadzony twéj grzech” (1z 6, 7).
Powotany przez $wietego Boga prorok, musi by¢ oczyszczony z grzechu. Oczy-
szczenie z grzechéw przez Boga bylo wiec zawsze, ale nie odgrywalo specjalnej
roli w wierze i kulcie lzraela przed niewola. Jesli bylo wspominane, bylo interpre-
towane jako poblazliwos¢ Boga. Zwykle Jahwe reagowat na grzech zniszczeniem
grzesznikéw. Grzeszna ludzko$¢ zostata ukarana potopem. W Ksiedze Rodzaju
czytamy o decyzji Boga: ,Postanowitem polozyé kres istnieniu wszystkich ludzi,
bo ziemia jest petna wykroczen przeciw mnie; zatem zniszcze ich wraz z ziemig”
(Rdz 6, 13). Podobnie postapit Bég z grzesznymi miastami - Sodoma i Gomora,
zsytajac na nie deszcz z siarki i ognia (Rdz 19, 24). .

1. Pierwszy dowdd tej tezy
Dostarcza nam go statystyka stowa ,przebaczy¢ - pojednaé” - hebr. kipper -

salach. Strona piel od stowa kipper - ,odpokutowag, pojednaé” wystepuje 91 razy
w ST., z czego tylko 3 razy w starszym dziele historycznym, 3 razy w psalmach
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i 1 raz u Jeremiasza, 6 razy u Ezechiela, 69 razy w kodeksie kaptaniskim, 4 razy
w Ksiegach Kronik, czgsto w Ks. Syracha i pismach qumranskich. Stosunek miedzy
nimi przed i po niewoli wynosi 10 do 80.

Podobnie stowo - salach - ,odpuscic, przebaczy¢” - wystepuje 46 razy. 5 po-
chodzi ze starszego dzieta historycznego, 3 razy psaimy i treny, 1 raz Amos,
7 razy dzieto deuteronomistyczne, 16 razy kodeks kaptanski. Stosunek wynosi 13
do 35, czyli 1 do 3.

2. Teksty sprzed niewoli méwiace o odpuszczeniu grzechéw

Prosby zanoszone do Boga zawarte w starych psalmach, prosity o mitosierdzie
dla grzesznych ludzi. Rowniez takie prosby spotykamy w pismach prorockich.
Wazne sg prosby w trzech pierwszych wizjach proroka Amosa. W rozdz. 7 Amos
widzi, jak Jahwe tworzy szarancze na poczatku odrastania potrawu. Kiedy sza-
rancza zjadata doszczetnie trawe, prorok spontanicznie wota: ,Panie, Jahwe, jakze
sie ostoi Jakub? Przeciez jest taki maly” (Am 7, 1-2). Prosba proroka stanowi
przekonanie, ze lzrael zgrzeszy! i zastuzyt na kare. Nie wiadomo, czy Amos prosi
Boga w akcie kultycznym, gdyz stowo - salach wystepuje czesto w modlitwach
kultowych, dzieki ktérym Bég przebaczat grzechy ludu, czy tez prorok prosit Boga
w swoim imieniu o przebaczenie ludowi. W kazdym razie Bég zareagowat na
pro$be proroka: ,Zmitowat sie Pan nad nim: To sie nie stanie - rzekt Pan” (Am 7,
2-3). Podobne stowa wyrzekt Bog w drugiej wizji, kiedy zamierzat zesta¢ ogien
jako kare. Na prosbe proroka Bog odpowiedziat: ,| prositem: Panie Boze, przestan,
jakze sie ostoi Jakub? Przeciez jest taki maty. Zmitowat sie Pan nad nim: Réwniez
i to sie nie stanie - mowi Pan Bog” (Am 7, 5-6).

W trzeciej wizji Bog przedstawia prorokowi; ,Oto opuszcze pion posrodku ludu
mego, Izraela. Juz mu wiecej nie przepuszcze” (Am 7, 8). Bég juz nie powstrzymuje
sie ze swojg kara. W proshach proroka w przeciwienstwie do dwéch pierwszych
wizji, gdzie jest mowa o zaniechaniu przez Boga zamierzonej kary, B6g nie
rezygnuje z wykonania zamierzonej kary. Bég widziat grzechy ludu i postanowit
zestacé kare.

3. Prorockie zapowiedzi kary

Prorocy przed niewolg zapowiadali kare za grzech. Grzech byt ztem wymie-
rzonym przeciw Bogu i powodowat skutki dla calego izraela. Amos glosi, Ze Bég
przestanie sie opiekowa¢ grzesznym ludem. Dla lzraela nie ma ratunku, gdyz
Jahwe jest Bogiem swietym, grzech zrywa wspélnote ludu ze swoim Bogiem, tak
mowi prorok I1zajasz. Zburzenie Jerozolimy i §wiatyni stanowito koniec zbawczych
dziejow Jahwe z Izraelem. Spowodowaly to grzechy niewiernosci ludu wobec
Jahwe. Grzech musiat sprowadzi¢ kare i nieszczescie. Jahwe pamietat grzechy
ludu i bedzie za nie karal?. Jest to podstawowa teza prorokéw, gdyz nie znali
odpuszczenia grzechéw w Scistym znaczeniu, takie mieli przekonanie. Tak przed-
stawiana postawa Boga wobec grzechu mogta mie¢ wptyw na lud. Prorocy przed-
stawiali, ze ludzie powotywali sie na wybranie, np. Prorok Amos pisze: ,Jedynie
was znhatem ze wszystkich narodéw na ziemi, dlatego was nawiedze karg za
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wszystkie wasze winy” (Am 3, 2); albo na $wiatynie: "Nie ufajcie stowom ktamliwym,
gloszacym: «Swiatynia Paniska, $wiatynia Pariska, $wigtynia Pariska»” (Jr 7, 4).
Jahwe nie moze zmienia¢ swoich postanowien, chociaz prorocy niekiedy zaktadali
mozliwosé przebaczenia i zmiany boskiego zamiaru kary, jak czytamy to choéby
w pierwszej i drugiej wizji Amosa (por. Am 7, 1n)

4. Opracowanie wczeéniejszyéh ksiag prorockich po ni>ewoli

W badaniach tekstéw ST. ,redaktorzy” nie byli doceniani. Nalezy lepiej poznaé
proces pézniejszej redakcji poszczegdlnych ksiag ST., w jakim czasie zostata
dokonana redakcja i w jakim duchu. Odnosi sig to takze do ksiag prorockich. Np.
prace redaktora widaé w rozdz. 36 Ksiegi Ezechiela - 0 zgromadzeniu rozproszo-
nego [zraela i oczyszczeniu go czystg woda, (por. Ez 36, 16n). Uczniowie proroccy
pisali o nowym sercu i nowym duchu, jakie Bég da swojemu ludowi. Podobne
uzupetnienia redaktorskie spotykamy w Ksiedze proroka lzajasza. W rozdz.
4 czytamy: ,| bedzie tak: Ten, kto pozostat zywy na Syjonie, i ktéry sie ostat
w Jeruzalem, kazdy bedzie nazwany $wietym i wpisany do (Ksiegi) zycia
w Jeruzalem. Gdy Pan obmyje brud Céry Syjonskiej i krew rozlang oczysci
wewnatrz Jeruzalem tchnieniem sadu i tchnieniem pozogi” (1z 4, 3-4). Kto bedzie
uratowany podczas eschatologicznej katastrofy, ten musi najpierw przejs¢ przez
duze oczyszczenie. Widac to w zakoniczeniu proroctwa Micheasza: ,Ktéryz Bog
podobny Tobie, co oddalasz, odpuszczasz wystepek Reszcie dziedzictwa Twego?
Nie zywi On gniewu na zawsze, bo upodobat sobie milosierdzie. Ulituje sie nad
nami, zetrze nasze nieprawosci i wrzuci w glebokosci morskie wszystkie nasze
grzechy.” (Mi 7, 18-19). Grzech nie jest tylko czysto duchowa sfera, nie samym
wyrokiem zostaje usuniety, ale jakby sferg materialng. Beda one rzucone w morze,
gdyz morze i grzechy razem stanowig rzeczywistos¢ wrogg Bogu. Prorok mowi
o wspolnocie jako reszcie powstalej przez odpuszczajaca faske Boga. Cud
odpuszczenia grzechéw jest tak wielki, ze ukazuje on jedynosé Boga lzraela. Bog
jest najbardziej wszechmocny, gdy odpuszcza grzechy. Sg to mysli, jakich trzeba
szukac¢ u prorokéw przed niewola. Takie teksty znajdujg sie w literaturze okresu
$redniego, gdzie okreélenie - ,Bég przebaczenia” nalezy do najwazniejszych imion
Jahwe (por. Ne 8, 17; Syr 5, 5).

Skad one si¢ wziety? Nie mamy peinych wyja$nien pochodzenia tych tekstow.
Skazani jesteSmy na przypuszczenia i hipotezy. Ogolnie przypuszcza sie, ze
wspdlnota izraelska po niewoli czytata teksty prorockie i $ledzita zapowiedzi kar.
Byta zaskoczona staboscig ludzkiej woli ich przodkoéw. Sama przekonala sig, ze
stabo$¢ woli jest faktyczna grzesznoscig i spoteczne szkody grzechu w ich wspél-
nocie hie sg mniejsze. Czy nie grozita im nowa katastrofa? Ludzie opracowujacy
pisma prorockie odpowiadali - nie! Katastrofa konieczna byta raz, ale nie drugi.
Bég gotéw jest odpuscic grzechy swojemu ludowi okresu drugiej $wigtyni. Dlatego
mamy optymizm prorokéw po niewoli - Aggeusza i Zachariasza przy budowie
drugiej Swiatyni®. Stracily aktualno$é grozby starszych prorokéw i staly sie juz
historig. Poczynajac od okresu po niewoli, najpézniej w okresie Ezdrasza i Nehe-
miasza, rozpoczyna sie judaizm. Judaizm oblozyt religie prawem. Wierzacy po-
winien by¢ najpierw postuszny prawu wynikajgcemu z przymierza i swoje grzechy
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kompensowat dobrymi czynami. Wyraznie $wiadczy o tym przytoczone wyzej
zakoriczenie Ksiegi Micheasza.

W okresie perskim odpuszczenie grzechéw miato miejsce w rycie kultycznym,
w ktérym Bég jako jedynie dziatajgcy podmiot uwalniat ludzi od kary i grzechy
przenosit na zwierze poswiecone na $mierc.

il. KULTYCZNY CHARAKTER PRZEBACZENIA | POKUTY

Uzupetnienia w pismach prorockich méwia o kultycznym rycie, jak ,pokropienie”
i ,obmycie” przy odpuszczeniu grzechow.

1. Biblijne okreslenie przebaczeni'a

Zachodzi pytanie, czy jest to tylko obrazowe myslenie, czy tez zawiera zwigzek
winy z odpuszczeniem grzechu? Problem wyjasnia nieco interpretcja stoéw: kipper
i salach - ,pojednanie” i ,przebaczenie”, jakie najczesciej wystepujg w tych tek-
stach, zwiazanych z kultem. Tam gdzie stowa te nie wystepuja z kultem, autorzy
moéwig o przebaczeniu bez kultycznej oprawy. Najczesciej podaja przyktad Ps 65:
,Ciebie nalezy wielbi¢, Boze, na Syjonie. Tobie $luby dopetniaé, co proésb wy-
stuchujesz. Do Ciebie przychodzi wszelki $miertelnik, wyznajac nieprawosci.
Przygniatajg nas nasze przewiny: Ty je odpuszczasz. Szczesliwy, kogo wybierasz
i przygarniasz: mieszka on w Twoich patacach. Niech nas nasycg dobra Twego
domu, swieto$¢ Twojego przybytku” (1-3). Chociaz tekst méwi o Syjonie, egzegeci
moéwia, ze przebaczenie (kipper) nie ma tu oprawy kultycznej. Odpuszczajacy
jest tu sam Bdg w swojej tasce. Nie wiadomo czy samo odpuszczenie zaktadato
czynnos¢é kultyczna. Psalm moéwi o swigtyni i patacach (przedsionkach).
Trudniej jest okresli¢ ,Sitz im Leben” stowa - salach, egzegeci przekladaja je jako
.przebaczenie” i nie widzg réznicy w dzisiejszym koscielnym uzyciu tego stowa.
Trzeba jednak da¢ pewne wyjasnienia:

a) Salach - wystepuje w starszych prorockich prosbach (Am 7, 2; Wj 39, 4,
Lb 14, 19). Prosby naleza w wielu wypadkach do - jom - rytualnego dnia prosby i
pokuty. Czy nie nalezatoby - salach - taczy¢ z tym rytualnym terminem pokuty?

b) Znaczenie stowa - salach - w pochodzeniu akkadyjskim i ugaryckim ma
charakter kultyczny i odnaosi sie do rytu.

c) W pismach kaptanskich ma sformuowanie pasywne - ,bedzie mu od-
puszczone - weniselach i wystepuje systematycznie po rycie przebaczenia, po
zaznaczeniu: ,kaptan mu przebaczyl’. Jest to stwierdzenie zmiany i salach bedzie
oznaczalo tzw. deklaracyjny wyrok kaptana, w ktérym dokonat rytualnego
odpuszczenia grzechu i ogtosit je w imie Boga. Ten deklaracyjny wyrok wyrazony
zostat w formie biernej.

d) Jeremiasz oglasza oczyszczajgce dziatanie Boga stowem - salach: ,Oczysz-
cze ich ze wszystkich grzechéw, jakimi wykroczyli przeciw Mnie, i odpuszcze
wszystkie ich wystepki, ktérymi zgrzeszyli przeciw Mnie i wypowiedzieli Mi
postuszenstwo” (Jr 33, 8).

e) Przyjecie przebaczenia w sensie - salach jest zwrotem do Boga i modlitwa,
btagalna. Oba te dziatania maja swoj wyraz w dziataniu kultycznym (Jr 36, 3;
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Ps 86, 5-7). Po modiitwie przy poswieceniu $wigtyni, Jahwe dalej stucha modiitwy
o $wietym miejscu, Jahwe panuje na swym tronie i przebacza grzechy (1 Krl 8,
30n).Wszystko to wskazuje na to, ze przebaczenie jest istothym momentem
kultycznego dziatania. Jego skutkiem jest oczyszczenie. Przebaczenie w sensie -
salach ze stowem Boga wypowiedzinym przez kaptana lub proroka, ktory oglosit
przebaczenie po rycie przebaczenia. Przebaczenie jest wiec nie tylko aktem
slownym, ale i zewnetrznym dziataniem kultycznym. Stowo poprzedza dziatanie
(jako prosba) i nastgpuje po akcie, jako orzeczenie kaptanskie. Podobnie wyraza
to poczatek Ps 50: ,Zmifuj si¢ nade mna, Boze, w swojej taskawosci, w ogromie
swego mitosierdzia wymaz mojg nieprawos¢! Obmyj mnie zupetnie z mojej winy
i oczy§¢ mnie z grzechu mojego. Uznaje bowiem nieprawosé mojg, a grzech moéj
jest zawsze przede mng’ (3-5). ,Pokrop mnie hizopem, a stane sie czysty, obmyj
mnie, a nad $nieg wybieleje” (9).

Wida¢ tu nagromadzenie wyrazen - ,obmy¢’, ,oczysci¢”, ,zmy¢” - procesy,
jakich chce dozna¢ proszacy w dziataniu kultycznym. Postepowanie kultyczne
potaczone jest z prosba, co odpowiada wyznaniu grzechéw (Ps 25, 11; 130, 4)

Okres niewoli i po niewoli ukazuje gotowc$¢ Boga do przebaczenia doko-
nywanego w Kultycznym obrzedzie i kaptanskiej formule przebaczenia. Zachodzi
jednak pytanie, czy kultyczne przebaczenie jest rzeczywistym przebaczeniem?
Czy kultyczne przebaczenie jest teologicznie do przyjecia?

2. Kult Izraela tylko warunkowo podejmuje ten problem

Zaczety jest on przez tudzi, jest dzietem judzkim, nie taska, aktem samopomocy,
nie dzielem zbawienia Bozego*. Ofiara uspakaja gniew Boga - to jest cel. nie ma
jednak tekstow, na ktérych mozna by oprzeé¢ takie twierdzenia. Znajdujemy je
dopiero w péZnym judaiZmie, jak np. ta wypowiedz pochodzaca od Johanana ben
Zakai: ,Nie czyni émieré nieczystym, ani woda czystym, ale Swiety, ktory jest
biogostawiony, powiedziat: prawo ustanowitem, ty nie jeste$ mocny™.

Akty kultu majq site boskiego przykazania, bez tego nie mialyby swojego
znaczenia. Jest to akt postuszenstwa, akt samopomocy. Ziozenie ofiary bylo aktem
posluszenstwa wobec prawa. Diatego w judaizmie, podobnie jak w ST., zasta-
nawiano sie dlaczego i w jaki sposéb ofiara kultowa dokonywata pojednania. Dla
Zydow wystarczyto to, ze przyniesienie ofiary powodowato pojednanie i to nalezato
do porzadku kultycznego.

3. Sens rytow pojednania

Jako podstawowy przyjmuje sie tekst kaptanskiego rytu o kozle ofiarnym wedtug
tekstu pojednania Ksiegi Kaplanskiej: ,Kiedy juz ukoriczy sie cbrzed przebfagania
nad Miejscem Swietym, Namiotem Spotkania i ottarzem, kaze przyprowadzié zywego
kozta. Aaron potozy obie rece na glowe zywego kozla, wyzna nad nim wszystkie
winy izraelitow, wszystkie ich przestepstwa dotyczace wszelkich ich grzechéw, wiozy
je na glowe kozla i kaze cziowiekowi do tego przeznaczonemu wypedzi¢ go na
pustynie. W ten sposdb koziot zabierze ze sobg wszystkie ich winy do ziemi bez-
ptodnej. Ow czlowiek wypedzi kozta na pustynie” (Kpt 16, 20-22). ~
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Kaptan wyznaje nad kozlem grzechy swojego ludu, wkiadajac swoje rece na
jego glowe. Przez obie czynnosci wklada winy ludu na zwierze i zwierze wynosi je
na pustynie, gdzie bedzie zgladzone. Obrzed miat na celu uwolnienie sie od grzechu
i wyroku za popefniony grzech. W ST. przestepstwa byly wartoscig duchowa. Tu
przestgpstwo uznawane jest jako materiat, jako niewidoczna sfera, ktérg grze-
sznik ze swoim $rodowiskiem odsfania. Sfera zta dziala, prowadzi ona do niesz-
czescia. Naprzeciw temu blednemu kotu wychodzi Izrael z rytem pojednania
w $wiatyni. Tam bedzie mozliwe przenie$é moca boskiej $wietoéci sfere grzechu
na zwierze, ktére zostanie zniszczone zamiast grzesznika. W powyzszym rycie
umiera zwierze na pustyni za caty lud. W swiatyni mozliwe bedzie to, co na codzien
byto nie do pomyslenia, mianowicie przeniesienie winy. Wina zostanie zgtadzona
catkowicie, jest to cud Bozego dzialania.

Takie ujecie pojednania bedzie mozliwe, gdyz arcykaplan, jako reprezentant
catej wspolnoty Izraela, przyjmowat na siebie winy catego ludu. Méwi o tym wyraznie
Za 3, 1-7.

W uroczystym wyznaniu grzechéw w swietym miejscu, grzechy zostaty
przeniesione na kozia.

Obok stownego przeniesienia wystepuje cielesne przeniesienie sfery grzechu
i kary przez wiozenie rak.

Izrael przenosit swoje grzechy na kozia. Miato to zastosowanie w rycie kulty-
cznym drugiej $wiatyni. Rytuat opierat sie na przepisie: ,Rzek! Jahwe do Mojzesza”.
Jest to tekst kaptanski - P. W opisie rytu kozia brak stéw: ,pojedna¢”, ,przebaczyé¢”,
,0czysci¢”, chociaz P chetnie je wprowadzato. Koziot w dniu pojednania jest dla
P dziataniem ubocznym wzietym z dziatania kaplaniskiego, ale nie ostatecznie
skutecznym dla oczyszczenia ludu. P chce uzycia zasadniczego materialu, {j.
wylania krwi zwierzgcia na ofltarz, to przewiduje rytuat pojednania zawarty w Kpt
16. Szczegotowy opis rytuatu prowadzi do innego rytualu, tzw. ,matego rytuatu
pojednania”. Prowadzi to do pierwotnej formy kaptanskiego kultu.

Dokonane zostato przeniesienie grzechéw na zwierze. W Kpt 16, 18 czytamy:
.Potem wyjdzie do oftarza, ktéry jest przed Panem, aby dokonaé¢ nad nim
przebtagania. Wezmie troche z krwi cielca i z krwi kozta i pomaze nim rogi dookota
oftarza". Tekst stwierdza, ze czes¢ krwi zostata wylana na rogi ottarza. Mozliwe,
Ze byl to znak troski, aby $mier¢ zwierzecia, ktére zastepowalo grzesznika, przed-
stawi¢ mozliwie blisko obecnosci Boga. Zwierze zabite bylo dopiero, gdy jego
krew zostata wylana. Miato to swoje uzasadnienie, gdzie Bog moéwi: ,Bo zycie
ciata jest we krwi, a Ja dopuscitem jg dla was na ottarzu, aby dokonywata przebta-
gania za wasze zycie, ponhiewaz krew jest przeblaganiem za zycie” (Kpt 17, 11).

Krew zwierzecia i jego zycie ztozone zostato dla czlowieka. Przy rycie pojed-
nania w $wigtyni Jahwe przyjat zastepstwo zycia zwierzecia dla ludzi, dlatego
cztowiek zostaje uwolniony od swojego grzechu. Dzialajacym wilasciwie jest tu
Bodg, ktory dokonuje zamiany ludzkiego i zwierzecego zycia. Ryt krwi na oftarzu,
albo w miejscu najswietszym (Kpt 16, 14n), jest dla P wtasciwym rytem pojednania
i dlatego méwi: ,W ten sposéb oczysci go od nieczystosci lzraelitdw i poswieci
Yo" (Kpt 16, 19). Teksty stwierdzaja, ze kaptan dokonuje pojednania przez ré6zne
ryty krwi na oftarzu. Rytu dokonuje kaptan, ale uéwieca Jahwe, nie przedstawiciel
ludzi. Teksty stwierdzaja, ze dziatajacym jest jedynie Bég. W tych rytach Bog nie
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jest przyjmujacym, ale udzielajacym przebaczenia. Opis rytéw przed niewolg
przedstawia rézne formy kultu - ofiary catopalne, zapokojne - stuzace jako $rodek
utrzymania lewitow. Byly to ryty drugorzedne. Z wyjatkiem ofiary calopalnej. nie
wystarczyly do przebaczenia i pojednania.

4. Granice pojednania

Formuta pojednania typu: ,Kaptan pojednat go, grzesznik otrzymat przeba-
czenie”, rézni sie od formut kaptanskich, jak: , Taki cziowiek niech bedzie usuniety
ze spotecznosci twojej” (Rdz 17, 14; Wj 12, 15; Lb 9, 13). Taka formufa byla
uzywana, gdy pojednanie byto niemozliwe, jak przy zaniedbaniu obrzezania, przy
szabacie i $wiecie Paschy, przy zabronieniu uczestnictwa w spozywaniu ofiary,
albo przy zlorzeczeniu ludowi.

5. Historiozbawcze pojednanie

Pojednanie wg P mozliwe byto dopiero po urzadzeniu namiotu pojednania na
Synaju. Wczesniej nie bylo na ziemi sanktuarium, a wiec i przebaczenia ale
i zadnego grzechu.® Po przymierzu Abrahama i za Mojzesza - Jahwe stal sie
Bogiem izraela (Wj 29, 43-46). Dokonywal sie odwro6t iudzi od Boga przez grzech
i powrét do Niego przez pojednanie. Od tego czasu zwyczajny kult troszczy sie
w przepisach kultu pojednania o przebaczenie ,normalnego” grzechu pojedyriczego
cztowieka i catego ludu na codzien. Izrael pozna rowniez przepisy o nadzwyczajnym
kulcie. Przy buncie ludu przeciw Mojzeszowi i Aaronowi (Lb 17, 6n) zjawia sig
chwala Jahwe dla dokonania pojednania w ostatniej chwili. Nie ma czasu na
przeniesienie winy na zwierze. Aaron idzie z kadzielnicg miedzy zmarlymi
i zyjacymi dla odpedzenia gniewu ktéry pochodzi od Jahwe. Czy P zaleca uzycie
ognia i kadzenia dla zgtadzenia grzechu?

6. Powstanie idei

Jak doszio do zmiany kultycznego dziatania, ktére ogélnie nazywamy: zgta-
dzenie grzechu? Zmiany przepis6w i myslenia dokonali ,bezrobotni” kaptani
w niewoli babiloriskiej, gdy zastanawiali sie nad trescig przepiséw. Przetom dokonat
sie w pismach kaplaniskich, jak u Ezechiela i prorokéw po niewoli. Przy tym dziataty
jeszcze - jak zwykle w ST. - inne tradycje:

a) Fatszywi prorocy, ktérym kaptani dawali wiare;

b) Moze przyktad Babilonczykéw, gdzie ryty pojednania znane byty od dawna;

c) Pewne zwyczaje kultowe, jakie spotykamy w niektorych psaimach (np.
Ps 25, 11; 65, 4; 78, 38; 79, 9; 86, 5) i aluzjach prorockich (np. iz 1, 16; 6, 7;
Jr 18, 23). Powstaty w niewoli program odnowy kultu okreslat wiare Jahwe
w okresie drugiej $wiatyni. Podobny ruch reprezentuje prorok niewoli - Deutero-
izajasz.
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. JAHWE PRZENOSI SFERE GRZECHU NA StUGE

1. W mowie dyskusyjnej 1z 43, 22-25 Bég ocenia prorokéw w dziejach kultu
$wiatyni jerozolimskiej: ,Lecz ty, Jakubie, nie wzywalte$ Mnie, bo sie Mna znudzites,
Izraelu: Nie przyniostes Mi baranka na calopalenie ani Mnie nie uczcile$ krwawymi
ofiarami. Nie zmuszatem cie do ofiary niekrwawej ani cie nie trudzilem ofiarg
kadzidta. Nie kupile§ mi wonnnej trzciny za pienigdze ani Mnie nie upoite$
ttuszczem twoich ofiar; raczej Mi przykroé¢ zadates twoimi grzechami, wystepkami
twoimi Mnie zameczasz. Ja, wia$nie Ja przekreslam twe przestepstwa i nie
wspominam twych grzechéw” (1z 43, 22-25).

Prorok w czterech negatywnych zdaniach wyraza poglad, ze éwczesny kult
Swiatynny w Jerozolimie nie spetnit oczekiwan Boga i nie przyniost naleznych
débr Bogu. Prorok broni stawiajacych zarzuty pytan wobec stuchaczy, jak Bog
mégt dopuscié do zburzenia Jerozolimy, gdzie skiadanych byto tyle ofiar? Przy
tym stawia on kontrargumenty: nie ludzie, ale Bég musial ciezko pracowaé
w spetnianiu czynnosci kultu. W éwczesnym kuicie wazne byio pojednanie, w
ktorym Bog odpuszczat grzechy ludu, dopoki ich ilo§¢ nie przerosta mozliwosci
ich odpuszczenia przez ofiary zwierzece. Jednak gotowo$¢ Boga do przebaczenia
pozostata dalej obecnie i w przysziosci. Wazna jest wypowiedz Boga: ,Ja, wiasnie
Ja przekreslam twe przestepstwa” (1z 43, 25).

Deuteroizajasz interpretuje dawny kult z okresu przed niewolg. Wczesniejszy
kult Izraela ukazywany byt w nowej ocenie i okreslany na nowo przyszly kult.
Gdzie i jak powinien by¢ sprawowany przyszty kult w sytuacji wygnancow i wobec
zburzonej $wiatyni, aby Bog mogt odpuszczac ludzkie grzechy? Deutroizajasz
wskazuje na nowe mozliwosci kultu w przysziosci: ,Szukaijcie Pana, gdy sie pozwala
znalezé, wzywaijcie Go, dopdki jest blisko! Niechaj bezbozny porzuci swa droge
i czlowiek nieprawy swoje knowania. Niech sie¢ nawroci do Pana, a Ten sig nad
nim zmituje, i do Boga naszego, gdyz hojny jest w przebaczeniu” (1z 56, 6-7).

Stowa - ,Szukajcie Pana, gdy si¢ pozwala znalez¢” wskazujg ha duzg zmiane.
Jest ona zwiazana z przebaczeniem. Jak jednak widzi prorok eschatologiczne
przebaczenie?

2. Przychodzi tu na mysl czwarta piesn o studze Jahwe. Zadanie, jakie ma
stuga wobec Izraela, pozwala przypuszczac, ze stuga jest wielkoscig kolektywna,
Prorok tak go przedstawia w rozdz. 53: ,Lecz On sie obarczyt naszym cierpieniem,
On dzwigat nasze bolesci, a my$my Go za skazanca uznali, chiostanego przez
Boga i zdeptanego. Lecz On byt przebity za nasze grzechy, zdruzgotany za nasze
winy. Spadta Nan chiosta zbawienna dla nas, a w Jego ranach jest nasze
zdrowie. Wszyscysmy pabtadzili jak owce, kazdy z nas sie obrocit ku wlasnej drodze,
a Pan zwalit na Niego winy nas wszystkich. Dreczono Go, lecz nie dat sie zgtebi¢,
nawet nie otworzyt ust swoich. Jak baranek na rzez prowadzony, jak owca niema
wobec strzygacych ja, tak On nie otworzyt ust swoich” (1z 53, 4-7).

,Dlatego w nagrode przydziele Mu ttumy, i posiadzie moznych jako zdobycz
za to, ze Siebie na $mier¢ ofiarowat i policzony zostat pomiedzy przestecéw.
A On poniést grzechy wielu, i oreduje za przestepcami” (1z 53, 12).

Widaé tu zwigzek przytoczonego tekstu z kaptanskim ujeciem przebaczenia.
Bog bierze grzechy wielu i ciezarem ich obcigza jednego cziowieka, ktéry bierze
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na siebie ich bolesci, choroby i $mier¢ i niesie ich winy. Poréwnanie z niemym
barankiem wskazuje nie tylko na skutek cierpien, ale przypomina baranka w rycie
pojednania opisanym w Ksiedze Kapfanskiej 5, 14n. Jeszcze wyrazniej méwi
iz 53, 10, gdy stuga przedstawia sie jako winny - aszam. ,Jesli On wyda swe zycie
na ofiare za grzechy”. Jesli wedtug 1z 53, 12d ,policzony zostat pomiedzy
przestepcéw”, co powiedziane jest w formie biernej i jest on podmiotem Bozego
wyroku. Spodobatlo sie Panu zmiazdzyé Go cierpieniem” (Iz 53, 10). Tak przed-
stawia Deuteroizajasz eschatologiczny ryt pojednania, ktory dotyczy nie tylko
Izraela, ale wielu, a wiec i narody (52, 15).

3. Powstaje pytanie jak zrodzita sie ta idea przebaczenia u proroka niewoli?
Mozliwe, ze prorok zyjac w niewoli znat kult babiloriski w ktérym krél zastepczo za
swoj lud, albo kto$ zastepczy, musiat pokutowaé i cierpie¢. Ale jak wyjasnic to
przejecie przez proroka, ktéry pogardzat Babilonem i jego religia? Musiat mie¢ do
tego podstawe, jaki§ motyw, aby go przyjac¢. Moglo to by¢ przekonanie, ze dia win
narodéw nie wystarczylo podjecie pojednania przez zastepcza $mier¢ zwierzat.
Krew kozléw lub cielat nie moze zmazac¢ ciezaru grzechu ludu. Dlatego Bog szuka
pojednania w $mierci stugi, przedstawiciela ludzi grzesznych. Niosgcy grzechy
nie jest osoba umitowang, kiéra wybrat Jahwe. Przedstawiony tu stuga jest
sprawiedliwym lzraelita, ale nie zwyklym czionkiem ludu, lecz wodzem, ktéry zawart
w sobie przymierze Boga z |zraelem (Iz 42, 6; 49, 8). Jest on przewidziany na
wielkiego kréla naroddw w przysziosci. Przyniesie on narodom prawo w imieniu
Jahwe, az na krance ziemi (Iz 42, 3n). Jemu oddadza hold narody i krélowie
uznaja go za wladce swiata (1z 49, 7; 52,13-15). Zwigzek wielkiego kréla ze swoimi
poddanymi ma charakter nie tylko ,jurystyczno-polityczny”, ale przede wszystkim

- egzystencjaliny” albo ,ontologiczny”. Stuga jest ,$wiattem narodow” (1z 42, 6; 49,
6). Poniewaz jego oblicze zostalo zeszpecone (Iz 52, 14), jednak w sposéb tajem-
niczy reprezentuje ludzko$¢é, mozliwe jest przejecie przez niego jej grzechéw.”

Jak w rycie grzechu zwierze musiato by¢ wtasnoscia sktadajgcego, tak on jest
pars pro toto wszystkich grzesznikéw i powinien by¢ zigczony ze wszystkimi
narodami.

W tym prorockim obrazie wiele jest niejasnosci. Zachodzi pytanie, kiedy i gdzie
dokona sie przejecie grzechow i zastepcza smieré stugi? Jak trzeba rozumieé
przejecie winy? Jaki jest jego zwigzek z losem Izraela? Czy stanie sie to tylko raz,
czy tez bedzie sie powtarza¢ czesciej? Trzeba powiedzie¢, ze Iz 53 wzbudza
wiece] pytan, niz daje odpowiedzi. Na podstawie przedstawionych mysli trzeba
stwierdzi¢, ze ST. zawierat nauke o pojednaniu i przebaczeniu grzechéw przez
Boga. W niewoli babilonskiej dokonato sie ugruntowanie tych my$li i wskazanie
kierunku rozwoju mysli teologicznej. Pierwszych sladéw tych my$li szukamy
w pismach deuteronomistow i kaptaniskich. Wypowiedz Deuteroizajasza w rozdz.
53 pozostaje w jakim$ tajemniczym zwiazku z tekstem proroka Zachariasza 12,
9n i byla niezrozumiata az do czaséw Nowego Testamentu.®
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