CZESTOCHOWSKIE
STUDIA TEOLOGICZNE
XX-XXIV 1995/1996

KS. WLODZIMIERZ CYRAN

CHRZESCIJANSKA KONIECZNOSC
SEPARACJ!I OD NIEWIERZACYCH
(Pawlowy midrasz 2 Kor 6, 16 nn na temat Pwt 22, 10)

Tekst 2 Kor 6, 16 7, 1 wcigz jest dyskutowany. Dla wielu problematycznym
wydaje sie zarowno autorstwo tego fragmentu, jak i jego relacja do kontekstu.

1. Autorstwo tekstu 2 Kor 6, 16 -7, 1

Problem autorstwa analizowanego fragmentu zrodzit sie z doktadniejszych ob-
serwacji tekstu. Zakwestionowanie Pawlowego autorstwa nastapito na skutek wysu-
wanych nastepujgcych trudnosci'; a. fragment zawiera co najmniej 9 hapax legomena
(heterodzygountes, metoche, symphonesis, Beliar, syokatathesis, empepipateo, eis-
dechomai, pantokrator, molysmos): b. wymég rygorystycznej seperacji chrze$cijan
od pogan zdaje sie sprzeczny z trescig 1 Kor 5, 9n i 7, 2-16 (matzenstwa mieszane)?
oraz z 10, 27: c. niektérych dziwi wystepowanie u Pawta frazy: ,oczy$émy sie
z wszelkich brudéw ciata i ducha” (7, 1)%; d. niektére stowa w dyskutowanym frag-
mencie zdaja sie odbiegaé od Pawiowego sposobu ich uzywania: koinonia z celow-
nikiem, a szczegdlnie z przyimkiem pros (w. 14), pistos (w. 15), epitelein (7, 1),
e. wprowadzenie szeregu cytatéw w taki sposoéb, jak w 2 Kor 6, 16nn, nie wystepuje
juz nigdzie u Pawia; f. nakfadanie sig¢ réznych cytatow na siebie, obserwowane
w rozwazanym zestawie, wystepuje w Corpus Paulinum tylko tu; g. fragmenty ze ST
cytowane w 2 Kor 6, 16nn nie sg przytaczane przez Pawia juz nigdzie wiecej.

Na podstawie powyzszych uwag prébowano szukac réznych rozwigzan. Zasa-
dnicze propozycje sa nastepujace; a. miedzy 2 Kor 6, 13 a 7, 2 Pawel wigczyt
fragment z tradycji uksztattowanej wczesniej; b. poézniejszy redaktor dotaczyt frag-
ment nie-Pawiowy*; c. Pawel zaadoptowat testimonia skomponowane w $rodowi-
sku zydowskim lub chrzeécijanskim®.

Na sformulowanie twierdzenia o tym, ze autorem rozwazanego tekstu nie jest
Pawet, wplynelo tez odkrycie w pismach z Qumran mysli, koncepcji, a nawet
sformutowan podobnych do tych, ktére wystepujg w 2 Kor 6, 14nn. Naleza do
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nich: potréjny dualizm (sprawiedliwosé - niesprawiedliwosé, $wiatlo - ciemno$é,
Chrystus - Beliar), opozycja wobec idoli, separacja od nieczysto$ci, pojecie wspél-
noty wierzacych jako $wiatyni Boga, mys$l o zamieszkiwaniu Boga, zestaw te-
kstéw ze ST®. Stad niektérzy dowodza, ze tekst pochodzi z Qumran Iub jest pod
wplywem mysli tej wspdlnoty’.

Nalezatoby jednak utrzymywac, ze nie dajace sie zakwestionowaé podobien-
stwa migdzy myslg Pawita i qumranczykéw ujawniajg jedynie to samo $rodowisko
kulturowo-religijne, w ktoérym zyli zaréwno qumrariczycy, jak i Pawet, .

Ponadto wydaje sig, ze nie wszystkie argumenty przeciw Pawtowemu autor-
stwu tekstu 2 Kor 6, 14-7, 1 sa w peini uzasadnione. Sa autorzy, ktérzy twierdza,
2e autorem tego tekstu jest jednak Pawet.

Ph. E. Hughes® zauwaza, ze hapax legomena sg czeste u Pawla i hie powinno
dziwi¢ ich nagromadzenie w tekscie o tak skondensowanej tresci. E.-B. Allo™®
zauwaza tez, Ze niektore z hapax legomena sg pokrewne stownictwu Pawia (np.
o ile rzeczownik metoche wystepuije tylko tu, to czasownik metechein pojawia sie
u Pawta 5 razy). Wyjatek stanowi stowo Beliar, pochodzace z apokaliptyki zydow-
skiej, ktérg jednak Pawel (wyrosty w judaizmie) mégt znaé. Ponadto trzeba zau-
wazy¢, ze empepipateo, eisdechomai, pantrokrator wystepuja w cytatach ze ST.

Rygorystyczny wymog separacji wyrazony w dyskutowanym tekécie nie wyda-
je sie juz sprzeczny z mysla zawarta w 1 Kor 5, 9n i 7, 12n, gdy uwzgledni sie
specyfike omawianej tu sytuacji i dostrzeze sie roznice kontekstow i spraw,
o ktérych jest mowa w tych tekstach. W teksécie 2 Kor 6, 14nn chodzi o unikanie
zwigzkoéw z tzw. niewierzacymi, tj. fatszywymi apostotami siejacymi zamet we
wspolnocie Korynckiej, zrownanymi z czcicielami Beliara''. Pozostawanie we
wspélnocie z tymi ludzmi stanowi bardzo powazne zagrozenie dla zbawienia.
Natomiast w 1 Kor 7, 12 Pawet rozstrzyga problem w $wietle chrzescijanskiej
nadziei na zbawienie pogan, a w 5, 9n dostrzega ziozono$¢ sytuacji chrzescijan,
ktérzy musza zy¢ w tym $wiecie.

Gdy chodzi o wyrazenie ,oczy$émy sie z wszelkich brudéw ciata i ducha”
(7, 1), to F.F Bruce'® uwaza, ze Pawel nie traktuje tu terminéw sarks i pneuma
jako technicznych terminéw teologicznych, ale czesto uzywa ich w sensie potocz-
nym (por. 1 Kor 5, 5)*. Wedtug Barretta paralelne uzycie tych terminéw znajduje-
myw 1 Kor 7, 34% (,Kobieta... troszczy sie... o to, by byta $wieta i cialem i duchem”).

Jedyny tego rodzaju u Pawia blok cytatow w 2 Kor 6, 16¢c-18 moze wskazywac
na zapozyczenie z tradycji, aczkolwiek nie brak jest analogii w Corpus Paulinum
(por. np. Rz 9, 25-29; 10, 18-21; 15, 9-12; 17b 18¢; Rz 3, 10 m 18).

Wobec licznych probleméw dotyczacych autorstwa tekstu Ch. Wolff'® uwaza
za najprawdopodobniejszy poglad, ze Pawel przejat pierwowzér tekstu z tradycji
parenetycznej (mozliwe, ze z katechezy chrzcielnej) i dostosowat do aktualnych
potrzeb, o czym $wiadczg cechy Pawtowego nauczaniaw 7, 1 (ten werset nalezy
rozumiec¢ jako streszczenie fragmentu): a. ,Majac ... takie obietnice” - por. 3, 12;
4, 1. 13; b. wezwanie ,umitowani” - por. 12, 19; Rz 12, 19; 1 Kor 10, 14; 15, 58;
Flp 2,12; 4, 1; c. epitelein - por. 8, 6. 11; Rz 15, 28; Ga 3, 3; d. hagiosyne - por.
1 Tes 3, 13; e. phobos theou - por. 5, 117,

Réwniez w innych miejscach w Listach Pawla wystepuje rozumienie wspéinoty
Kosciota jako swiatyni Boga (por. 1 Kor 3, 16) oraz zwigzek miedzy wyktadem

110



doktrynalnym i imperatywem etycznym dostrzegalny w dyskutowanym frag-
mencie*®, '

Jednak logika wyktadu w 2 Kor 6, 11 - 7, 4 (przedstawiona w punkcie 2.),
spojnoéé i konsekwencja w Pawtowym dowodzeniu wraz z powyzszymi cechami
Pawlowego nauczania przemawiajg raczej za tezg, ze w doborze cytatéw ze ST
Pawet korzystat z jakiej$ tradycji czy to rabinackiej, czy to chrzescijanskiej.

2. tacznosc tekstu 2 Kor 6, 14 - 7, 1 z kontekstem

Druga wysuwang trudnoscia jest niedostrzegalne przy powierzchownej lekturze
tekstu 2 Kor 6, 14 - 7, 1 jego powigzanie z kontekstem: wezwania z ww. 16-18 nie
wydaja sie logiczna mysia wyplywajaca z wezwan w 6, 11-13 i 7, 2. Stad przez
niektérych egzegetéw fragment jest uznawany za pézniejsza interpolacje,
przerywajaca watek rozwijany w wersetach poprzedzajacych i kontynuowany w 7,
2nn". Kwestionowano obecne miejsce fragmentu w 2 Kor i sugerowano m.in jego
pochodzenie z innego Listu?.

Jesli jednak przyjelibydmy, ze tekst jest pdzniejszg interpolacja, to trudno
znalez¢ motyw wigaczenia tego tekstu akurat w to miejsce, by przerwaé ciaglosé
miedzy 6, 137, 22,

Chociaz nie mozna zupeinie wykluczy¢ przypadkowego wigczenia, na skutek
Zamiany stron czy pekniecia zwoju, to jednak najpierw nalezy szukac glebszych
powigzan fragmentu z kontekstem?,

Nalezy odnotowac tez hipoteze o dwéch zakoriczeniach Listu, wysuwana przez
J. - F. Collange®. Autor sugeruje, ze podobnie jak 2 Kor 8 jest adresowany do
Koryntian, a 2 Kor 9 - do Achai, tak i pierwsza czes$¢ Listu (2 Kor 1-7) istniata w
dwoch wersjach o dwoch réznych zakonczeniach (6, 3-13 oraz 6, 14-7, 4): List do
Koryntian: 2 Kor 2, 14-6, 13 i List do reszty Achai: 2, 14 - 6, 2; 6, 14 - 7, 4.
Redaktor kanonicznej wersji Listu, posiadajac oba warianty, polaczyi je razem,
zestawiajac obok siebie dwa rézne zakoriczenia. Collange nie podaje jednak
uzasadnienia, dlaczego Pawetl miaiby pisaé¢ dwie rdézne wersje Listu do
sasiadujgcych wspolnot?.

Wydaije sig, ze tekst 2 Kor 6, 14 - 7, 1 jest czescig wywodéw 2 Kor 6, 11 - 7,
4% ktérych logike mozna przedstawi¢ w nastepujacym schemacie:

A - Zasadnicze wezwanie Koryntian do wspéinoty z Apostolem - 2 Kor 6, 11-13

B - Wykazanie niemozliwosci istnienia wspoinoty chrzescijan
Z niewierzacymi - 2 Kor 6, 14-16a (aspekt negatywny)
C - Powotanie sie na prawde o $wiatyni Boga z argumentacja
Z Pisma - 2 Kor 6, 16b-18 (aspekt pozytywny)
B’ - Whniosek zwywodéw BiC-2Kor 7, 1

A’ - Nawiazanie do pierwszego wezwania | dopowiedzenia - 2 Kor 7, 2-4

Powyzsza préba uchwycenia logiki rozwazonego fragmentu ujawnia
koncentryczng budowe fragmentu, ktéry zdaje sie spdjny. Segmenty A i A’
charakteryzuje jednosé tematyczna (wezwanie do wspdlnoty) oraz padobiensiwo
wyrazen?, Wydaje sie tez, ze oba segmenty wywodu 13czy chiazm utworzony ze
stdéw opisujacych relacje Pawia do Koryntian hemon - pros hymas (,nasze” - ku
wam”) - poréwnaj 6, 11 i 7, 4. Powyzsze wyrazenia stanowig ramy dla umiesz-
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czonych pomigdzy nimi wywoddw doktrynalnych uzasadniajacych wezwanie Pawta.
Segment B zawiera uzasadnienie w sensie negatywnym przez wykluczenie
mozliwosci ,wprzggania si¢” chrzescijanina we wspélne jarzmo z niewierzgcymi.
Wykluczenie wspélnoty z niewierzacymi wskazuje jeszcze bardziej na jedyng
mozliwos¢ stojaca przed chrzescijaninem: wej$cie we wspélnote z wierzacymi,
a w tym przede wszystkim z Apostolem. Centralny segment C na pierwszy rzut
oka jest niejasny i wymaga glebszej analizy logiki bloku cytatéw ze ST. Juz
pobiezna lektura pozwala spodziewaé sie po nim pozytywnego argumentu
(.jestesmy Swiatynia Boga zywego wg tego...” - 6, 16b). Wniosek B’ odpowiada
wprowadzeniu do zestawu cytatéw (tj. segmentowi B).

G. K. Beale zaproponowat rozwigzanie kwestii zwigzku 2 Kor 6, 14 - 7, 1
z kontekstem przez prébe wskazania konkretnych tekstow ze ST, ktérymi Pawet
miat inspirowagé sie piszac tekst 2 Kor 5-7. Wedlug tego autora w 2 Kor 6, 14nn
Pawet w spos6b zamierzony przerywa rozpoczety w 6, 11-13 apel (by kontynuowaé
go 7, 2), a podejmuje wezwanie z 5, 20 - 6,27,

Komentatorzy przed G.K. Beale nie do$¢ liczyli sie z obecnoscig cytatéw ze ST,
stad upatrywali we fragmencie wezwanie o charakterze negatywnym, wezwanie do
oddzielenia sig od niewiemnych i ich sposobu myslenia, podczas gdy zbidr cytatow
wraz z podsumowaniem (7, 1) przedstawia pozytywny wyktad na temat nowej sytuacji
chrzescijan, dziedzicéw obietnic dawnego lzraela. Konieczno$¢ odseparowania sig
od niewierzacych jawi sie jako konsekwencja tej sytuacii (por. 2 Kor 13, 5)%2.

Dla uchwycenia powigzania 6, 14 - 7, 1 z kontekstem uprzednim kluczowe jest
spostrzezenie, ze prawie bez wyjatku sze$¢ uznawanych zgodnie cytatow (od-
niesien) ze ST (w 6, 16b-18). odsyta do tekstow, ktére zawierajg obietnice res-
tauracji wygnanego Izraela, obietnice wskazywane przez Pawta juzw 5, 17 i 6, 2.
Ponadto powyzsze spostrzezenie najlepiej ttumaczy, diaczego Pawet podsumowat
te cytaty jako ,obietnice” (7, 1), ktorych spetnienia Kosciét w Koryncie doswiadcza
juz teraz. Uzasadnienia negatywnych imperatywow nie tgczenia sie ze $wiatem
niewierzacych Pawet dokonuje na podstawie faktu, ze adresaci juz sg uczestnikami
obietnic restauracji*.

Z analiz Beale’ a wynika, ze tekst 2 Kor 6, 14nn stanowi istotne i logiczne
przesto w argumentacji Pawia w 2 Kor 5-7.

3. Gatunek literacki tekstu 2 Kor 6, 16nn

Wedlug przedstawionej w punkcie 2. logiki wywodéw Pawla interesujacy nas
tekst 2 Kor 8, 14nn jest umieszczony w ramach fragmentéw rozwijajgcych temat
wspdlnoty Koryntian z Apostolem. Tekst ten jest najprawdopodobniej midraszem
typu halachicznego do tekstu Pwt 22, 10%'. Wedtug niektérych midrasz ten mégt
istnie¢ pierwotnie w formie mowy (mozliwe, Ze samego Pawia)®, zaadoptowanej
do wywodu rozwijanego przez Pawla w 2 Kor 6, 14nn. Tekst Pwt 22, 10 nie jest
cytowany przez Pawla, co $wiadczy o tym, ze Pawet schlebia Koryntianom®,
zakitadajac ich znajomosé Tory. Tekst z Tory sugerowany jest przez mysl
o ,wprzaganiu sie w jedno jarzmo” (6, 14a), zaznaczong na poczatku, jak w
typowym midraszu, w ktérym autor wychodzit od tekstu z Tory, a nastepnie stawiat
zasadnicze pytanie, przez ktére sugerowat problem do rozwazenia (por. 5 pytan
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retorycznych - ww. 14b-16a). Istotny problem wywodu zostat juz zasugerowany
w kontekscie (6, 11-13): relacja Pawta do Koryntian. Natomiast, jak wykazemy,
w. 14a zawiera zakaz wchodzenia we wspélnote z ,niewierzacymi”, jako negatywny
aspekt pozytywnego stwierdzenia, ze Koryntianie powinni przezywac wspéinote z
Swierzacymi” (w tym rowniez z Pawlem), dla ktorych powinni ,otworzy¢ swe serca”.

4. Aluzja do tekstu z Tory i postawienie problemu (w.14a)

Stowo heterodzygein oznacza ,wprzegac sie pod jedno jarzmo z innymi (réznymi
pod wzgledem gatunku) zwierzetami"®. Czasownik ten pochodzi od przymiotnika
heterodzygos, ktéry wystepuje w Kpt 19, 19 (LXX). Dlatego sugerowano, ze Pawet
robi aluzje wiasnie do tego tekstu. W tekscie hebrajskim odpowiednik (kiF-ajim)
tego terminu greckiego wystepuje tu trzy razy i raz jeszcze w Pwt 22, 9. W Misznie
poswigcono pdzniej caly traktat prawu ki afim®, wigczajac w rozwazania réwniez
takst Pwt 62, 10, znajdujacy sie w najblizszym kontekscie wspomnianego wyzej
jednego z miejsc wystepowania stowa kiF-ajim. Jest tam podobna my$l o nie-
wprzeganiu razem zwierzat réznego gatunku (wét i osiot), ktorych sita jest rézna.

W historii rézne byly interpretacje tekstu Pwt 22, 10. Interpretacja dostowna
wskazuje, 2ze chodzi tu o same zwierzeta, ale poniewaz Prawo nic nie mowi
o wprzeganiu ludzi, zaczeto takst odnosic¢ tez do ludzi. Dostrzezono réwniez, ze
w Pwt 22, 10 sg wspomniane zwierzeta rozniace si¢ nie tylko przynaleznoscia do
innego gatunku, ale pierwsze z nich (wot) jest zwierzeciem ,czystym” uzywanym
w Swiatyni i spozywanym przez kaptanow, a drugie (osiot) - ,nieczystym” (por. Ez
23, 20). Miszna we wspomnianym traktacie nie tylko zabrania (pod kara) ora¢
wprzezonymi razem zwierzetami czystym i nieczystym, ale takze twierdzi, ze nie
mozna ich nawet wigza¢ i prowadzi¢ razem?.

Tekst Pwt 22, 10 wskazywatby ogélnie na niemoznoédé taczenia tego, co Swiete,
czyste ze zlym, nieczystym. W odniesieniu do ludzi oznacza to, ze pobozny nie
moze wigzacd sie ze ztym, dopuszczajacym sie bezprawia (por. Wj 23, 1)%. Podobny
sposob rozumowania znajdujemy w literaturze madrosciowej, w Syr 13, gdzie
autor na podstawie Tory daje pouczenia dotyczace relacji miedzyludzkich: cziowiek
powinien wigzac sie z podobnym sobie; czysty, sprawiedliwy (biedny) powinien
unikaé splamionego (bogacza), aby sie nie splami¢ i zyé w ,pokoju”, tj. zgodzie
i harmonii. Derrett sugeruje, ze w 2 Kor 6, 14 Pawet postuguje sie stownictwem
modeiowanym na Syr 13. Miatby to by¢ tekst z Pism, do ktérego Apostot odnositby
sie implicite chcac pokazagé, jak madroé¢ Syracha jest wypetnieniem nakazu Tory
i jak Syrach go interpretuje®. Dalszy rozwdj interpretacji rozwazanego tekstu
poszedt w kierunku uzasadnienia ekskluzywizmu zydowskiego, w kierunku zakazu
podejmowania nawet wspélnych dziet z poganami“C.

W swietle przedstawionej mysli zydowskiej mozna przypuszczaé, ze Pawet -
Zyd, robi aluzje nie tyle do tekstu Kpt 19, 194, ale do Pwt 22, 10, w $wietle ktarego
tekst 2 Kor 6, 14 staje sie bardziej zrozumialy i spojny z kontekstem: ,czysci” (tak
Koryntianie jak i Pawet)*? nie powinni wigza¢ sie (dostownie: nie powinni pozwollc
wprzegac sie)® z ,nieczystymi” (tj. ,niewierzacymi”)*.

W Swietle powyzszego wyliczenia interpretacji sugerowanego przez Pawia
tekstu, logika wywodu w 2 Kor 6, 14nn zdaje sie byé typowo zydowska (nie wolno
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wigzadé sie z niewierzacymi w prawdziwego Boga poganami, ktérzy sa moralnie
nieczysci).

Wychodzac od tekstu Pwt 22, 10, po postawieniu problemu Pawet formutuje
serie pytan w zwigzku z tematem zasugerowanym przez tekst wyj$ciowy.
W midraszach obecnych w NT czesto brakuje drugiego tekstu z Tory, otwierajgcego
wywdéd, charakterystycznego dla midraszu rabinackiego*s. Wydaije sig, ze podobnie
jest w 2 Kor 6, 14nn.

Pytania zawierajg pie¢ przeciwienistw, ktére ilustrujg zasugerowany problem
niemozliwosci istnienia wiezi ,czystego” z ,nieczystym” i przenoszg go na ptasz-
czyzne pojec zwigzanych z rzeczywistoscig zbawienia w Chrystusie:

1) sprawiedliwosé - niesprawiedliwosé

2) swiatlo - ciemno$c

3) Chrystus - Beliar

4) wierzacy - niewierzacy

5) swiatynia Boga - bozki (6, 14b-16a).

Za kazdym razem trzeba pytaé o zwigzek danej pary przeciwiefstw z posta-
wionym na poczatku problemem czysto$ci lub wskazaé na inng logike wynikania
kolejnego pytania z poprzedniego.

Powyzsze przeciwienstwa przedstawione sg w formie pytan retorycznych zaczy-
najacych sie od tis «jaki»*6. Dla urozmaicenia tekstu Pawel zastosowat 4 rézne
konstrukcje przyimkowe: 2 celowniki, celownik + pros, dopetniacz + pros, oraz
celownik + meta*’. Przypominaja one konstrukcje znane ze ST: podobne wyrazenia
zob. Jer 23, 28 (LXX) (ti... pros...), Joz 22, 24nn (koinonein meta...), 2 Sm 20, 1
(ouk estin meris...), Neh 2, 20,

Pytania w 6, 14b-16a zawierajq serie stéw (metoche, koinonia, symphonesis,
meris, sygkatathesis) odnoszacych sie do pokojowego, harmonijnego wspot-
istnienia. Sg to wiaéciwie synonimy réznigce si¢ pewnymi aspektami*?, ktére omé-
wimy dalej wraz z kolejnymi parami przeciwiefistw. Tresé tych termindw jest
w kontrascie do sytuacji zaistniatej w Koryncie. Sytuacja stata sie o tyle grozna,
2e zaczeta powodowaé grzeszna alienacje, wypadniecie Koryntian z pokojowych
stosunkéw z Bogiem, narazajgc ich na utrate dziedzictwa starotestamentalnych
obietnic restauracji 1zraela®®.

5. Sprawiedliwos$¢ - niesprawiedliwos¢ (w. 14b)

Pierwsza para nawigzuje do wczesniejszego wykiadu nt. usprawiedliwienia i po-
jednania: w Chrystusie staliS$my sie ,Bozq sprawiedliwoscig” (5, 21). Apostot okazuje
sie stuga Boga m.in. ,przez orez sprawiedliwosci zaczepny i obronny” (6, 7).

Dikaiosyne «sprawiedliwoéé» u Pawla oznacza zasade dziatania Boga, Jego
zbawcze dzialanie w Chrystusie na rzecz catej ludzkosci (por. Rz 1-3), a takze
site nowego zycia, przenikajaca cate zycie chrzescijanina, przezwyciezajaca ,hie-
prawos¢ (adikia)” i ,grzech (hamartia)” (por. Rz 6, 13.17.18.20)%'.

Wedtug tekstu 2 Kor 5, 21 ,Boza sprawiedliwo$cia” s chrzescijanie, ktérzy
stali sie takimi dzieki Bogu Ojcu przez Chrystusa. Sta¢ sie sprawiedliwoscig Bozg
,W Chrystusie” oznacza otrzymac te sprawiedliwos¢ przez Chrystusa, a by¢ ,spra-
wiedliwoscig Bozg” to posiada¢ usprawiedliwienie pochodzace od Boga, ktére
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powoduje uwolnienie cziowieka od dawnej grzesznej tozsamosci i nadaje mu nowa,
réwnowazng z nowym istnieniem (,stworzeniem” - 5, 17)%.

Podobne rozumienie ,sprawiedliwosci” zdaje sie wystgpowac w tekscie 6, 14b,
na co mogtoby wskazywa¢ nastepujace dalej przeciwstawienie ,wierzacych”
,hiewiernym”. Zestawienie z ,niesprawiedliwo$cig (anomia)” sugerowaloby, ze
chodzi tu o rzeczownik abstarakcyjny, wskazujacy na zasade zycia czfowieka
pojednanego z Bogiem. Oba rzeczowniki wystepuja tez w Rz 6, 19. Pawet podaje
zasade: ,cziowiek jest niewolnikiem tego, komu jest postuszny” (por. Rz 6, 16).
Wzywa przy tym do postuszenstwa woli Bozej, ktére owocuje stanem sprawie-
dliwosci (= zbawienia, zycia), stad to postuszenstwo jest ,stuzbg sprawiedliwosci’,
ktéra wiedzie do ,uéwiecenia (eis hagiasmon)” (Rz 6, 19). ,Stuzba sprawiedliwosci”
jest umieszczona w paralelizmie antytetycznym do ,stuzby nieczystosci (akatharsia)
i niesprawiedliwo$ci (anomia)” (Rz 6, 19). ,Sprawiedliwos¢” i ,niesprawiedliwos¢”
jawia sie tu jako dwie roztaczne rzeczywistosci, ktorym czlowiek moze oddaé sie na
sluzbe przez swoje postepowanie: albo wg woli Bozej, przez co dostapi uswiecenia
i otrzyma taske zycia wiecznego w Chrystusie, albo przez popetnianie grzechéw
i pograzanie sie w ,niesprawiedliwo$¢”, przez co stanie sie godny $mierci (tj.
potepienia; por. Rz 6, 20-23). Przy tym ujawnia sie powigzanie idei sprawiedliwosci
ze $wietoscia (czystoscia), a niesprawiedliwosci z nieczystoscia (por. Rz 6, 19).

Dostrzegamy zatem logike umieszczenia wilasnie tej pary przeciwierstw zaraz
po wprowadzajacej aluzji do tekstu Pwt 22, 10 traktujgcego o zwierzetach czystych
i nieczystych. Jednoczesnie ,sprawiedliwos¢” przejawiajaca sie w bezgrzesznym
postepowaniu ukazuje sie jako co$ najbardziej uchwytnego, dostrzegalnego, co
charakteryzuje cziowieka. Zdaje sie, ze w tym miejscu Pawet chciat powiedzie¢
Koryntianom: ,Przypatrzcie sie uczynkom moim, swoim i moich przeciwnikow
i rozsadzcie, kto stuzy sprawiedliwosci, a kto dopuszcza sie nieprawosci, czy - jak
chce Derrett - nieuczciwosci w sprawach finansowych.

Przeciwstawienie obu poje¢ w 2 Kor 6, 14b zostato dokonane przez Pawia
w formie pytania o metoche, jaka posiadaja>® ,sprawiedliwosé” i niesprawie-
dliwo$é”. Stowo to oznacza ,udziat, uczestnictwo”. H. Hanse® sugeruje, ze w tym
miejscu jest ono synonimem terminu ,wspdlnota (koinonia)", przez podobienstwo
do nastepnej pary przeciwienstw (por. tez symmetochoi z Ef 5, 7 i sygkoinonein
z Ef 5, 11). Natomiast Derrett’s podkresla, ze termin ten wraz z dalszym meris
oznacza uczestnictwo takze z implikacjami finansowymi, stad stuzba sprawie-
dliwosci wykluczataby jakiekolwiek powigzania finansowe z ,niesprawiedliwoscia”,
tzn. wykluczataby najmniejszg nieuczciwo$¢ w tej dziedzinie.

6. Swiatlo - ciemnos§é

Biorgc pod uwage wnioski z analiz Ph. Rollanda dotyczace struktury Listu,
a mianowicie fakt, e tekst 2 Kor 5,11 - 6,10, do ktérego nawigzuje Pawetw 6),14b
(,sprawiedliwo$¢”), jest paraleiny do 2 Kor 2,14 - 3,18%, nalezy przywota¢ po-
chodzacy z sekcji 2 Kor 2,14 - 3,185 wzmianke o ,sprawiedliwosci”. ... o ilez
bardziej obfitowaé bedzie w chwalte postugiwanie sprawiedliwosci” (3, 9).-,Postu-
giwanie sprawiedliwoéci’ (= ,postugiwanie Ducha” [3, 8], ,ktéry ozywia” [3, 6]),
przeciwstawione ,postugiwaniu potepieniu” (3, 9) (= ,postugiwanie $mierci” [3,7]).
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,Postugiwanie sprawiedliwosci” jest wiasciwe dla Nowego Przymierza, ktore jest
o tyle doskonalsze, ze pozwala ze swobodg (parresia) wpatrywac sie w ,chwate
Panska [tj. Jezusa Chrystusa - 4, 5]" (3, 18), ktéra jest ,chwatg Boga na obliczu
Chrystusa” (4, 6). To wpatrywanie prowadzi nas do przemiany tak, Zze sami mamy
udziat w tej chwale (por. 3, 18). Przy czym dostrzezenie chwaly Bozej jest mozliwe
dzieki temu, ze sam ,Bég, kitéry powiedziat: «Niech z ciemnosci (ekskotous)
zably$nie Swiatlo (phos)», zablysnal w naszych sercach, by o$wieci¢ poznanie
chwaly Bozej na obliczu Chrystusa” (4, 6). ,Blask (photismos) Ewangelii chwaly
Chrystusa” jest zakryty ,dia tych, ktorzy idg na zatracenie, dla niewiernych, ktérych
umysty zaslepit Bog tego swiata” (4, 3n).

Wskazane powyzej powigzania ,postugiwania sprawiedliwosci’ z ideg jas-
niejacej chwaly Bozej, ktérej usprawiedliwieni w Chrystusie sg uczestnikami,
pozwalajg zrozumie¢ nastepujaca dalej pare przeciwienstw ,$wiatlo - ciemnos¢”
(2 Kor 6, 14c). Przy czym w 2 Kor 4, 6 Pawet nawiazuje do dzieta stworzenia
(Rz 1, 3): po stworzeniu $wiatta Bog oddziela je od ciemnosci i przez to ustala na
wieki porzadek, wg ktérego Swiatto nie ma nic wspélnego z ciemnoscia. Jedno-
czesnie $wiatloéé jest tu nazwana przez Boga dobrg, a ciemnoéé przypomina
Lbeztad i pustkowie”, ktére Bég dopiero uporzadkuje i wypetni®®, Ten sam Boég,
ktéry dat poczatek istnieniu swiata i pierwszego cziowieka, teraz w Chrystusie
dokonuje ,nowego stworzenia” (2 Kor 5, 17), ktére polega na tym, ze w ludziach
pograzonych w ciemnosciach, tj. pozbawionych dostepu do jasniejacej chwaty
Bozej na skutek grzechu (Rz 3, 23)%, okreslonych wprost jako ciemno$é (por. Ef
5, 8), rozbtyskuje swiattem pozwalajacym dojrze¢ Jego chwale jasniejgcg na obliczu
Chrystusa (2 Kor 4, 6) i przemienia cziowieka tak, ze on sam staje sie uczestnikiem
jasniejgcej chwaly (3, 18). Przez chrzest Bog Ojciec ,uzdalnia (wiernych) do
uczestnictwa w dziale $wietych w swiattosci”, ,uwalniajac ich spod wtadzy ciemno$ci
i przenoszac do krolestwa swego umitowanego Syna, w ktorym mamy odkupienie
- odpuszczenie grzechéw” (Kol 1, 12-14). Dzieki temu, ,obcy dla Boga” (Kol 1,
21), ktéry byt niewolnikiem ,wladzy ciemnosci” (tj. szatana), zostat wyniesiony do
wyzszego nadrzyrodzonego istnienia ,w krélestwie Syna”®, Sam staje sie ,$wiat-
toscia w Panu (phos en kyrio (i) )”i ma postepowa¢ w sposéb wiasciwy dla ,dzieci
Swiatlosci (hos tekna photos)” (Ef 5, 8, por. tez 1 Tes 5, 4n; Rz 13, 12), nie majac
nic wspélnego (me ginesthe symmetochoi) (Ef 5, 7) z ,pograzonymi w mroku
(eskotomenoi)” poganami (Ef 4, 17n) (por. tez 5, 11: ,nie miejcie udziatu
(mesygkoinoneite) w bezowocnych czynach ciemnosci (fouskotous)®'. Owoc
takiego postepowania to wlasnie m.in. sprawiedliwos¢ (Ef 5, 9).

Zatem w kolejnym retorycznym pytaniu o ,wspdlnote (kainonia)'® istniejaca
miedzy $wiattem i ciemnos$cig Pawet wykazuje roztagcznosé zestawianych rzeczy-
wistoéci, rozlacznos¢ swiatta i ciemnosci (rozumianych w sensie dostownym)
ustanowiong od poczatku przez Boga (w dziele stworzenia $wiata) i rozigcznosé
tych elementoéw (juz jako metafor) zachowana w dziele nowego stworzenia.

Zwigzek powyzszych metafor z pojeciem czystosci jest posredni. Ta para jest
raczej konsekwencja poprzedniej i nie jest bezposrednio zwigzana z problemem
wyjsciowym ,czystoéé/nieczystosc”. Przy czym mozna sie tu dopatrzeé kolejnego
odniesienia do Tory (Rdz 1, 3), ktore podejmuje temat roztacznosci dwdch
przeciwnych rzeczywistosci.
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7. Chrystus - Beliar

Po przeciwstawieniu pojeé¢ opisujacych zbawienie/niezbawienie nastepuje
przeciwstawienie postaci: najpierw reprezentantéw powyzszych rzeczywistosci
(Chrystusa, Beliara), a nastepnie uczestnikow zbawienia/niezbawienia (tj. wie-
rzacych i niewiernych).

Termin ,Chrystus” (bez rodzajnika) jest tu imieniem wiasnym Jezusa i wskazuje
na prawde, ze Jezus utozsamia sie ze swym dzielem zbawczym. Jest to dzieto
Mesjasza. Chociaz Pawlowi nie byly obce starotestamentalne idee mesjanskie,
to jednak interpretowat on mesjanizm starotestamentalny wg zasad egzegezy
duchowo-typologicznej. W takiej interpretacji Mesjasz jest Zbawicielem (w sensie
religiinym) wszystkich ludzi®®. Obecno$§¢ terminu ,Chrystus” w zestawieniu
z ,Beliarem” podkresla kontrast miedzy Zbawicielem, a jego przeciwnikiem - Sza-
tanem (Diabtem), ktéry przeszkadza ludziom w osiagnieciu zbawienia.

.Beliar’ - stowo wystepujgce w NT tylko w tym miejscu. Jest to grecka wersja®
zydowskiego imienia diabla: b¢lia’al (dost.: nikczemnik, nicosé, zlo...), ktérego
etymologia nie jest zbyt pewna. W ST oznacza obszar sit chaosu i zta (por. Pwt
13,14;Na1,11;2,1; Ps 18, 5; 41, 9; 101, 3... [TM])®, czasem w powigzaniu z ‘/sz
na oznaczenie przestepcy, ztoczynicy (2 Sm 25, 25), ale pojawia sie tez wyraznie
jako imie wtadcy swiata podziemnego (Ps 18, 5, por. tez2 Sm 22, 5), awNa 1, 11
i 2, 1 przedstawia eschatologicznego wroga zbawienia®®. Brak jest tego imienia
w pismach rabinackich®.

W tekstach z Qumran termin belija’al jest rozumiany osobowo (por. np. 1 QS 1,
18. 24; 2, 19 ...). Jest to imie najwyzszego aniola ciemnosci, synonim diabla
i sztana: Belial dziata jako kusiciel i zwodziciel (1 QS 3, 20n; TestJoz 7, 4), panuje
nad demonami (1 QS 3, 23n; CD 12, 2; 1 QM 13, 2.4.11n; 14, 10), zwodzi rowniez
ludzi (1 QS 2, 4; 5,1n; 1 QM 4, 2..) i jest wrogiem Ksiecia $wiattosci (CD 5, 18)
oraz przeciwnikiem Boga (1 QM 13, 1-4; TestLew 18, 12n; 19, 1...) (podobnie
wJub 1, 20; 15, 33). Jest tez wprost nazwany Antychrystem (por. VitProph 17, 9n;
Sib 11 167; 1ll 63.73), co jest szczegdlnie bliskie mysli Pawta w 2 Kor 6, 15°,

Jednak pojecie Beliara oraz antyteza swiatto-ciemno$¢ nie sg charakterystyczne
tylko dla Qumran, ale byly znane niemal powszechnie i z pewnosécig nie obce
réwniez Koryntianom (ktorzy rowniez mogli znaé przynajmniej Testament Dwu-
nastu Patriarchéw, nalezacy do obiegowe;j literatury pierwotnego Kosciota)®.

W $wietle powyzszych danych nt. pojecia ,Beliar’ zrozumiate jest przejscie od
przeciwstawienia swiatta ciemnosci do zestawienia Chrystusa (jako Aniota swiat-
tosci, ktory usprawiedliwia ludzi i czyni ich ,synami swiatla” [1 Tes 5, 5]) z Beliarem,
Aniotem ciemnoéci, zaslepiajacym umysty ,niewierzacych” (2 Kor 4, 4), ktérzy
pozostaja ,synami ciemnosci”, stugami Beliara. Ci drudzy - podobnie jak ich wiadca
- podszywajq sie pod sprawiedliwosé i zwodza ludzi (por. 2 Kor 11, 14n)™.

Przeciwienistwo Chrystusa i Beliara Pawet opisuje uzywajac rzeczownika
symphonesis, oznaczajacego ,zgodnos¢ zamiaréw” (por. Dz 5, 9 - zmowa
w sprawach finansowych)’*. Chrystus w niczym nie zgadza sie z Beliarem.
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10. Dopowiedzenie

Nalezy jeszcze odnotowaé, ze sposdb ustalenia tresci w wyzej analizowanych
pytaniach odbiega nieco od metod rabinackich, stosowanych w midraszu. Pytania
te sg na wskro$ przenikniete mysla chrzescijanskg a doktadniej - Pawtowa kon-
cepcjg zbawienia w Chrystusie, ktéra zostata ujawniona przez powyzsze analizy
pieciu par przeciwiefstw. Kolejne pary przeciwienstw wynikajq z siebie nie przez
proste skojarzenie stowne, ale na glebszym poziomie zwigzkéw poszczegoinych
idei w ekonomii zbawienia. W stawianiu pytan Pawet mysli réwniez jak Zyd. Siega
do zydowskiego sposobu wykiadu Tory przez odniesienie sie do innych tekstow
Piecioksiegu, a takze do Prorokéw i Pism®,

11. Podsumowanie analiz tekstu 2 Kor 6, 14-16a

W wersetach 11-13 Pawet wzywa chrzescijan z Koryntu do ponownego peinego
zwrécenia sie ku niemu i zaufania mu jako autentycznemu postancowi, studze
Boga. Apostot przestrzega ich, by nie dali sie omamic¢ fatszywym apostotom, ktérzy
dziatajg w Koryncie. Dopomina sie o nalezne mu miejsce w zyciu wspoélnoty chrzes-
cijan, ktéra zrodzit przez gloszenie im pojednania z Bogiem, ich Ojcem. Jego
otwarta postawa wobec nich domaga sie ich wzajemnosci przez réwnie serdeczng
synowska mitos¢ i zaufanie.

Pawet uzasadnia swoje wezwanie przeprowadzajgc midraszowy wywoéd (ww.
14nn), ktérego tekstem wyjsciowym jest Pwt 22, 10. Wskazuje na konieczno$é
oddzielenia sie od ludzi ,innego gatunku”, tj. ,niewierzacych” (,nieczystych”). Ci
ostatni moga zbezczesci¢ chrzescijan przez gloszenie fatszywej nauki i w ten
sposob narazi¢ ich na odrzucenie przez Boga. Wyraza przeswiadczenie, ze ,$wia-
tynia Boga” w Koryncie (Y. wspoinota chrzesécijan) nie zerwata wszystkich wiezéw
ze $wiatem poganskiego zycia i w rezultacie jest nieczysta. Wyrazem tej
nieczystosci jest odrzucenie Pawta. Koryntianie zaczeli wartosciowaé i oceniac
w ten sam sposéb, co Swiat ,niewierzacych™®.

W uzasadnieniu (ww.14b-16a) przytacza serie przeciwienstw, przez ktéra
podkresia niemoznosc¢ zaistnienia wspoélnoty ,czystych” chrzescijan z tymi, ktérzy
dopuszczajq sie ,hiesprawiedliwosci”, a przez to nalezg do sfery niezbawienia
(,ciemnosci®) i sg na ustugach wrogiego Chrystusowi diabta (,Beliara™). Wypadli
ze statusu ,wierzacych”, tj. zyjacych w zjednoczeniu z Chrystusem jako ,nowe
stworzenie”, i grzesza balwochwalstwem. Chrzescijanie natomiast czczg praw-
dziwego, ,zywego” Boga, a nawet sami stanowig Jego Swiatynie:

- Swiatynie Boga tworza ,wierzacy”, tj. przynalezacy do Chrystusa, ,aniota $wiat-
tosci”. Jako ,synowie $wiattosci” majg nieobiudnie nasladowaé Chrystusa, przez
dobre postepowanie majq stuzy¢ ,sprawiedliwosci”.

- O przynaleznosci do wspdlnoty chrzescijan swiadczy najpierw szczere poste-
powanie i unikanie ,niesprawiedliwo$ci’. Ten, kto nazywa sie ,wierzacym”
i obtudnie podszywa sie pod stuge Chrystusa, a postepuje nieuczciwie, jest
,synem ciemnoéci” i stuzy szatanowi, a przez to nie nalezy do $wigtyni Boga.

- Podobni do siebie ,wierzacy” powinni zintegrowac¢ sie w jedna wspdlnote
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i razem czci€¢ prawdziwego Boga, réwniez przez podejmowanie wspdinych
dziet, np. mitosierdzia (por. zbiorka ofiar dla Jerozolimy).

Swiatynia Boga nie ma nic wspélnego z batwochwalstwem i musi by¢ strzezona
od zlych wptywdw, ktore mogtyby jg zbezczescié i narazi¢ na odrzucenie przez
Boga, opuszczenie, jak to miato miejsce w historii czaséw Starego Testamentu.
Ci, ktérzy tworzg $wigtynie Boga nie mogg podejmowaé wspolnych dziet ze
stugami diabta, nie moga i$¢ z nimi na zadng ugode.

Po argumentacji negatywnej, wykazujgcej niemoznoséé¢ zaistnienia wspdinoty

miedzy prawdziwymi czcicielami Boga i batwochwalcami zwodzgcymi chrzescijan
z Koryntu, nastepuje wywoéd pozytywny, ktéry ma na celu przypomnieé Koryn-
tianom, ze sg Swiatynig Boga, ktorej nie wolno bezczesci¢ przez poddawanie sie
ztym wptywom (2 Kor 6, 16b).

Dalej Pawet rozwija prawde o $wiatyni przypominajac chrzescijanom, ze sg

spadkobiercami obietnic restauracji dawnego lzraela, posréd ktérego Boég - na
mocy Starego Przymierza - zamieszkiwat w $wigtyni (w. 16c).
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robiono aluzje - por. J.D.M. Derrett, art. cyt., 235n.

Por. J.D.M. Derrett, art. cyt., 241.

Zob. tez F. Blass, A. Debrunner, Grammatik des neutestamentllchen Griechich (oprac.
F. Rehkopf), Géttingen 1984, paragrafy 1192 i 1933.

Por. Ch. Wolff, dz. cyt., 149.

Por. Strack - Billerbeck, I, 521 oraz Ch. Wolff, dz. cyt., 149.

Mysl o tego rodzaju ekskluzywizmie o charakterze moralnym obecna jest juz w Corpus
Paulinum (1 Kor 10, 18-21).

Por. J.D.M. Derrett, art.cyt., 235.241. Szczegolowa analiza tekstu Syr 13 - zob. Tamze,
249n.

Szerzej na temat zydowskich interpretacji tekstu Pwt 22,10 - zob. Tamze, 236-240.

Aluzja w 2 Kor 6,14nn bytaby niezrozumiala i nic nie wnoszaca. Cho¢ niektérzy, biorac
pod uwage kontekst Kpt 19,19, sugerowali, ze Pawlowi chodzi o matzenstwa mieszane
(por. A.E, Harvey, The New English Bible. Companion to the NT, Oxford - Cambridge
1970, 586n).

J.D.M. Derrett (s. 235) podkreéla, ze zakaz dotyczy obu stron: zaréwno Pawla jak
i Koryntian. Dlatego Pawet uznajac Koryntian za ,wiernych” i przestrzegajac ich przed
Jhiewiernymi”, w 7,2 bedzie wykazywal, ze on jest ,wiermny”, uczciwy.

Zob. F. Blass, A. Debrunner, dz. cyt., paragraf 354,2.

Por. J.D.M. Derrett, art.cyt., 233n.



45.

46.
47.

48.
49.
50.
51.
52.

53.

54.
55.
56.
57.
58.

59.

E.E. Eliis, Biblical Interpretation in the NT Church, w: M.J. Mulder (red.), Mikra. Text,
Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and
Early Christianity, Assen/Maastricht - Philadelphia 1988, 706n) przedstawia ogoiny
schemat midraszu rabinackiego: ' -

1. Tekst z Tory przeznaczony na dany dzier.

2. Drugi tekst otwierajacy dyskurs. ‘

3. Wykiad zawierajacy uzupetniajace cytaty, przypowiesci i inne komentarze ze
stownymi powigzaniami z tekstem wyjéciowym i koricowym.

4. Tekst koncowy, zazwyczaj powtarzajacy lub aluzyjny do tekstu wyjsciowego,
dodajacy czasem korcowe zastosowanie.

Jednoczesénie autor ten wskazuje na cechy charakterystyczne midraszéw wystepu-
jacych w NT, ktére (1) nie koniecznie nawiazuja do tekstéw Tory przypadajacych na
dany dzien, (2) czesto nie zawierajg drugiego tekstu otwierajgcego dyskurs, (3)
zawierajg tekst konicowy, ktéry nie koresponduje z wyjsciowym i nawet nie zawiera
do niego aluzji, (4) czasami brak jest powigzan stownych, a przede wszystkim wykiad
charakteryzuje sie orientacjg eschatologiczna.

Zob. F. Blass, A. Debrunner, dz. cyt., paragraf 298.

Por E. Dabrowski, dz. cyt., 434.

Przyimek meta «do, przy, wobec» z dopeiniaczem jest hebraizmem (por. F. Blass,
A. Debrunner, dz. cyt., paragraf 227,3).

Strack - Billerbeck, t. I, 401,

Por. J.D.M. Derrett, art. cyt., 245.

Por. G.K. Beale, art. cyt., 569.

Por. G. Quell, G. Schrenk, dike.... TRWNT I, 206-214.

Por. R.S. Zdziarstek, Chrystianologia $wietego Pawfa, t.1. Aspekt ontyczny. Krakéw
1989, 114.

Zastosowana tu konstrukcja ,tis.... metoche [domysinie: estin] dikaiosyne (i)...”
wskazuje, ze w pytaniu chodzi o ,posiadanie” metoche przez ,sprawiedliwosé” ( zob.
F. Blass, A. Debrunner, dz. cyt., paragraf 189.

Por. Echo... ThRWNT |l, 831,

Por. dz. cyt., 245,

Zob. Ph. Rolland, art. cyt., 83n.

Tamze.

Historia, ktéra toczy sie od stworzenia $wiata, ,przyjmuje rowniez postaé konfliktu,
polegajacego na $Scieraniu sig¢ $wiattosci z ciemnosciami. Jest to konflikt bardzo
podobny do zmagania sie zycia ze $miercig (por. J 1,4n). (...) Czlowiek jest wciggniety
w ten konfiikt; jego ostateczne przeznaczenie zamyka sie w kategoriach $wiatla
i ciemnosci tak samo jak w ramach zycia i $mierci. Temat Swiatlosci zajmuje wiec
miejsce centralne wsréd symboli religijnych, ktérymi postuguje sie Pismo sw. (...)
Swiatlo, jak inne stworzenia, jest znakiem, ktéry w sposéb widzialny ukazuje co$
2z Boga samego. Jest ono jakby odbiciem Jego chwaly. (...) Jest ono szatg, w ktorg
Bog sie przyodziewa (Ps 104,2). Gdy on ukazuje sie, «wspanialosé Jego podobna
jest do swiatia, promienie z rgk Mu tryskaja» (Hab 3,3n)". Ksiega Madrosci posuwa
si¢ do stwierdzenia, ze Bég jest «$wiatlem wiecznosci», przygotowujgc w ten sposéb
dopowiedzenia NT, ktéry ukaze Chrystusa jako ,$wiatlosé swiata” (J 8,12, por. 1,4n)
- A. Feuillet, P. Grelot, Swiatfo i ciemnosci, w : X. Léon-Dufour (red.), Stownik Teologii
Biblijnej, thum. K. Romaniuk, Poznan - Warszawa 1982, 958nn.

Trwanie w grzechu Pawel nazywa czesto pozostawaniem w mrokach duchowych i w
niewiedzy. Ten obraz zaczerpnat ze ST (por. np. iz 9,1nn; Mdr 14,22...). Przyczyna
stanu grzechu jest utrata Bozego $wiatla, Jego madrosci (por. np. Rz 1,21n; 2,17-21)
i pozostawanie w ciemnosci - por. R.S. Zdziarstek, dz. cyt., 168n.
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Por. tamze 110n.

~Juz sekta z Qumran odwotywalta si¢ do tych kategorii, chcac przedstawi¢ wojne
eschatologiczng (zob. 1QS 2,16n; 3,3. 13. 19-20; 1, 9-11; 1QM 1; 13; 1QH 12,6;
4QFlor 1,9) - por. J.A. Fitzmyer, Qumran ..., art. cyt., 273n. Jezus postuguje sie nimi,
by odréznié $wiat obecny od Krélestwa, ktére zapoczatkowuje: w Jego oczach ludzie
dziela sie na «synéw tego $wiata» i na «synoéw swiattosci» (Lk 16,8)" - por. A. Feuillet,
P. Grelot, art. cyt., 962.

Koinonia... pros ... oznacza ,udziat, uczestnictwo w”, a nie ,przynaleznos$¢ do wspéinoty”
(por. F. Hauck, koinos..., ThAWNT lil, 798n).

R.S. Zdziarstek, dz. cyt., 60n.

Zob. F. Blass, A. Debrunner, dz. cyt., paragraf 3910.

Por. O. Bécher, beliar, Belial, Beliar, w: Balz-Schneider, t. |, 508: Jidisches Lexikon.
Ein enzyklopédisches Handbuch des Jidischen Wissens in vier Bdnden, (wyd.
G. Herlitz - B. Kirschner), t. | (A-C), Berlin 1927.

. Por. Ch. Wolff, dz. cyt., 150.
. Por. Strack-Billerbeck, t. lll, 521; W. Foerster, beliar, ThWWNT |, 606.
. Por. O. Bécher, dz. cyt., 508; a takze J.J.O'Rourke, dz. cyt., 282 i J.A. Fitzmyer,

Qumran ..., dz. cyt., 275n.

. Por. J.D.M. Derrett, art. cyt., 247; E. Dabrowski, dz. cyt., 434.

. Zob. tez R.S. Zdziarstek, dz. cyt., 170-172.

. Por. Ch. Wolff, dz. cyt., 150; J.D.M. Derrett, art. cyt., 245n.

. Por. G. Barth, pistos ..., w: Balz-Schneider HI, 231-233.

. Por. T. Schramm, apistia ..., w: Balz-Schneider |, 295. N
. Por. Ch. Wolff, dz. cyt., 148n.

. Por. R.S. Zdziarstek, dz. cyt., 78.

. Tamze, 214.

. Tamze, 211nn.

. Tamze, 76.

. Por. GIK. Beale, art. cyt., 573.

. Por. nass. 1i3n.

. Por. art. ¢cyt., 241nn.

. Jezus wzywat do szukania najpierw spraw krélestwa Bozego i do madrego zarzadzania

mamong (por. tk 16, 8-13). Zob. J.D.M. Derrett, art. cyt., 242-244,

. Jak to wyraznie sugeruje Derrett (s. 245).

. Por. J.D.M. Derrett, art. cyt., 247. :

. Por. Ch. Wolff, dz. cyt., 150; J.D.M. Derrett, art. cyt., 245.

. Por. tez R.S. Zdziarstek, dz. cyt., 210n.

. Swiatynia jest zwiazana z kultem, skiadaniem ofiar, stad przeciwienstwa dotycza

réwniez tego poziomu {(por. 1 Kor 10,19nn: ,Czy moze jest czym$ ofiara zlozona
bozkom?... Alez wlasnie to, co ofiarujg poganie, demonom skiadajg w ofierze, a nie
Bogu. Nie chcialbym, byscie mieli cos wspoéinego z demonami. Nie mozecie pi¢
z kielicha Pana i z kielicha demonéw...”, a takze 1 Krl 18,21; ,Dopdkiz bedziecie
chwia¢ sig na obie strony? Jezeli Jahwe jest [prawdziwym] Bogiem, to Jemu stuzcie,
a jezeli Baal, to stuzcie jemu”). G.D. Fee (art. cyt., 140-161) dopatrywat sie zamiaru
Pawia, ktéry wg niego wzywatby Koryntian do separacji od ,niewierzacych” uczestnikbw
positkéw z ofiar skiadanych bozkom. Widziat tu kontynuacje tematu podejmowanego
juzw 1 Kor 8-10. To wg niego bytoby wyttumaczeniem nawigzania do tematu $wiatyni,
jako miejsca skiadania ofiar; wspdélnota wierzacych jest Swiatynig Boga i nie mozna
bezczesci¢ Go przez udziat w ucztach batwochwalczych. G.K. Beale (s. 574) zarzuca
mu jednak, ze nie dostrzedt, iz temat $wiatyni przewija sie w cytatach ze ST, ktérych
kontekst stanowig obietnice restauracji Izraela. Wydaje sie jednak, ze obaj majg po



czesci racje. Trzeba dostrzegad zwigzek tematu swiatyni z problemem spozywania
ofiar balwochwalczych, ale w swietle 2 Kor 12,21 i 13,2 wydaje sie, ze problem
wspomnianych wykroczen przestat juz istnie¢ w Koryncie (por. Ch. Wolff, dz. cyt.,
148).

88. Wedtug danych ze ST ,znak swigtyni - to zbawcza obecnos¢ Jahwe posréd swego
ludu” (por. A. Jankowski, Dopowiedzenia chrystologii biblijnej, Poznan 1987, 201;
zob. takze na s. 186).

89. Por. J.D.M. Derrett, art. cyt., 235.

90. Por. G.K. Beale, art. cyt., 568.



