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Ponad sto lat temu Wiliam James twierdzit, ze ostatecznym celem psycholo-
gii jest wyjadnienie, czym jest §wiadomosé. Cho¢ od tego czasu minat juz wiek,
naukowcédw nadal wprawiajg w zakiopodanie pytania dotyczace swiadomnsci:
Co to jest $wiadomos$é? Czy zwierzeta majg Swiadomosc, a jesli tak, czy jest
ona podobna do ludzkiej? Czy mozna zbudowac¢ maszyne majaca swiadomosé?
Jaka jest funkcja $wiadomosci? Czy istnieje nieswiadomosé? Pytania te, jakkol-
wiek bardzo interesujace, ciggle czekajg na petng odpowiedz. Psychologia co-
raz chetniej wraca do tematu Swiadomosci i pogiebia naszg wiedze w tym wzgle-
dzie, jednak jej punkt widzenia dotyka tylko niektdrych aspektow.

1. Okreslenie problemu

Zadne z doznawanych przez cztowieka do$wiadczen nie jest tak oczywiste,
jak jego wiasna $wiadomosé, a jednoczes$nie nie mozemy przedstawi¢ innych
doswiadczen wiasnej $wiadomosci, nie sg one zewnetrznie obserwowalne i przez
to nie moga byé badane metodami nauk przyrodniczych. Jakkolwiek w intro-
spekcji mozemy poznad procesy naszej Swiadomosci, to w odniesieniu do swia-
domosci innych, mozemy tylko domniemywaé, jako Ze inni moga byé obserwo-
wani tylko od zewnatrz. Stad psychologowie starajg sie unika¢ stawiania pytania
czym jest swiadomosé. Wolg raczej podejmowaé zadania polegajace na bada-
niu form’jej przejawiania sie. Dlatego obszar badan $wiadomosci obejmuje takie
procesy, iak sen i czuwanie, marzenia senne, uwaga i stany aktywnosci, badania
moézgu, badania odmiennych standéw $wiadomosci, takich jak stany hipnotyczne,
czy halucynacje i narkotyczne odurzenie.

Zainteresowanie psychologéw swiadomoscig zmienia sie. Pierwsi ekspery-
mentatorzy, przedstawiciele psychologii strukturalnej, uczynili ze $wiadomosci
centralny przedmiot badan. Freud, moéwigc o stanach swiadomosci, przedéwia-
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domosci i niedwiadomosci, odkryt istnienie pozioméw swiadomosci. Ortodoksyj-
ni behawiorysci odrzucili pojecie $wiadomosci jako nieodpowiednie dla badan
psychologicznych. Psychologowie postaci zas w traktowaniu zjawisk $wiadomo-
$ci wychodzili z innych pozycji filozoficznych. Inspiracja byt dla nich nie pozyty-
wizm ale fenomenologia. Zgodnie z zasadami tej filozofii, interesowali sie nie
tyle modalnoscig zjawisk $wiadomosci, ile ich trescig, raczej tym, co cziowiek
sobie uswiadamia, niz tym, jak to czyni. W tym nurcie pozostaje takze psycholo-
gia egzystencjaina, ktéra problematyke swiadomosci umieszcza na tle zaga-
dnienia wtasnej aktywnosci cztowieka, taczac jg z wola.

2. Poszukiwanie kryterium analizy

Zajmujac sie problematyka aktywnosci wiasnej cziowieka, wielu przedstawi-
cieli psychologii egzystencjainej odwotaio sie wprost do pojecia ,woli". W ten
sposéb powrécono do zagadnienia, ktoére w psychologii W. Jamesa' i J. Deweya?
miato swoje znaczace miejsce. Psychologia egzystencjalna, korzystajac z meto-
dy fenomenologicznej, preferuje opis danych pochodzgcych z bezposredniego
doswiadczenia. Stara sig raczej rozumieé zjawiska, niZ je wyjasniac®. Stad psy-
chologie egzystencjaling okresla sie jako empiryczng nauke o egzystencji czio-
wieka, postugujaca sie metoda analizy fenomenoclogicznej*. Bugentai podkresla
Znaczenie badania subiektywnego, tzn. wewnetrznego swiata doswiadczen. Dia
tego ,$wiata” wiasciwa jest raczej intencja podmiotu, a nie zwigzki przyczynowo-
skutkowe, raczej refleksyjna Swiadomos$¢ podmiotu, a nie losowo$é i przypadko-
wosc¢®. W fenomenologiczno-egzystencjalnym opisie ludzkiej uciele$nionej su-
biektywnosci, nie tylko uwzglednia sie mozliwoéci i ograniczenia jej istnienia
(wychodzenia ku $wiatu), ale réwniez, czasem w sposéb bardzo szczegéiny,
akcentuje sie konieczno$¢ uwzglednienia ludzkiej podmiotowosci jako zdolnosci
do aktywnoéci wiasne] w aspekcie przekraczania (transcendencji) ograniczen
poszczegbinych sposobodw istnienia™.

Psychologia egzystencjalna oddaje specyfike aktywnosci wtasnej przez jej
okreslenie w sensie aktywnosci wolitywnej’. Zajmuje sie zrodtowymi aspektami
tej aktywnosci $wiadomie inicjowanej, ukierunkowanej i podtrzymywanej az do
realizacji wybranego celu. Podmiotem tej aktywnosci jest cziowiek jako osoba,
doswiaczajgca ,$wiata-w-ktdrym-zyje”. Psychologia egzystencjalna korzysta z
fenomenologii, ktéra farmutuje zasady odnoszace sie do metody analizy zjawisk
ludzkiej $wiadomosci i istotnosciowego opisu jej struktury. Za$ egzystencjalizm
proponuje okres$lona koncepcje cztowieka i ujecie istotnych, odwiecznych tema-
téw ludzkiego istnienia, jako istnienia $wiadomego swej przygodnosci, istnienia
cielesnego, nastrojowego, dazacego jednak do sensu i wartosci, dokonujacego
wyboréw, spetniajacego i transcendujacego siebie (por. Meriau-Ponty®, Tillich®).

Nataniel Branden twierdzi, ze kluczem do zrozumienia ludzkiej natury jest
fakt, ze cztowiek jest istotg wolicjonalnej swiadomosci'®. Husseri wprowadzit po-
jecie ,intencjonalnego przezycia”.Oznacza to, ze $wiadomos$¢ jest zawsze $wia-
domoscig czegos, a wiec jakiego$ przedmiotu''. Wedlug Husserla $wiadomosé
przedmiotu nie jest tozsama ze $wiadomoscig przezycia: ta ostatnia moze poja-
wié sie wtornie w dodatkowym akcie refleksji. Aby jednak mogta sie ona pojawic,
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musi najpierw wystapi¢ okreslone przezycie przedrefleksyjne. Cziowiek skon-
centrowany na przedmiocie, ma ten przedmiot na mysli, ze co$ on dla niego
Znaczy, ze przycigga go lub odpycha. Przedmioty nie pozostajg zatem bez zna-
czenia dla czlowieka, ktéry poznajac je z tej lub innej perspektywy, nie wyczer-
puje ich sensu'.

Jaspers, méwiac o Swiadomosci, wyroznit rézne jej stopnie: biologiczno-zmy-
stowg zdolno$é odczuwania, $wiadomosé przedmiotu i samoswiadomoéé. Dwie
ostatnie sg typowe dla cziowieka. Cztowiek nie tylko istnieje i zyje, ale réwniez
wie o tym. Swiadomosé cztowieka jest zwigzana z fenomenem mysli, dzieki ktérej
catosc Swiata moze by¢ przedmiotem badania. Réwnoczes$nie $wiadomo$é uka-
zuje nasz wlasny byt w kategoriach podmiotu. Swiadomosé taczy sie wiec z rela-
cja ,podmiot-przedmiot”, peiniac roie wiedzotwoérczg™®,

Henri Ey, prezentujgc fenomenologiczne podejscie do zjawiska swiadomo-
§ci, wyodrebnia dwa jej rodzaje: swiadomos¢ przezytego doswiadczenia i $wia-
domos$é, ktéra rozwija sie w system osobowosci lub w §wiadomosé wilasnego ,ja”
(self-consciousness). 83 to nie tyle dwie odrebne czesci, ile dwa komplementar-
ne systemy bycia $wiadomym bytem'. Ey wyodrebnia ponadto pie¢ charaktery-
stycznych aspekidéw Swiadomego bycia: afektywnosé, doswiadczenie reainosci
czego$, refleksywnosé, csobowosé i wale. Akcentuje przy tym fakt, ze swiado-
mo$¢ jako intencjonalna, podlega prawom obiektywizmu, mocg ktérych jest ona
ukonstytuowana. Obiektywizm z kolei powinien byé ujmowany jako realnho$é fe-
nomenu, ktéry nie jest i by¢ nie moze czysta subiektywnoscia®.

Wedtug Assagioliego $wiadomosé siebie ma dwie charakterystyki: pierwsza
introspektywna, druga dynamiczna. Wyraza sie to w stwierdzeniu, ze: ,jestem
swiadomy swego istnienia i woli; oraz z tego faktu, ze istnieje, mam wole”. Ak-
tywnosc¢ wolicjonalna pozostaje w $cistym zwigzku ze swiadomoscia ,ja” zarow-
no w dziataniu, jak i w centrum jednoczacym wszystkie elementy zycia psychicz-
nego jednostki'®.

Jako kryterium do dalszej analizy przyjmujemy rozroznienie Assagioliego.

3. Swiadomosé introspekcyjna

Dotyczy ona dwdch aspektéw: po pierwsze cziowiek ma swiadomoséé samego
siebie; po drugie, ma réwniez swiadomosé swojej woli.

a) Spojrzenie do wewnatrz

Termin swiadomos$é {consciousness) etymologicznie pochodzi od ,con” i ,sci-
re”, co znaczy ,dobrze wiedzied”. Sciéle biorac, okreslenie ,samoswiadomos¢” w
sensie ,ja - jestem - tym - ktory - tego - pragnie”, tc wymiar akceptacji wiashego
,ia", jako posiadacza swiata'’. Jesli czuje - pisze dalej May - ze moje pragnienia
nie s po prostu slepymi sitami pchajacymi mnie ku komus lub czemus, ale ze
jestem osoba, ktdra istnieje w $wiecie, i ze nie jestem wobec swych pragnief
bezsilny, zaczynam zdawaé sobie sprawe, ze moge nad swoimi pragnieniami
panowac. Daje mi to mozliwo$é wgladu, czyli ,spojrzenia do wewnatrz”. To sa-
moswiadome dazenie nazywa May wolg. Termin ten wyraza aktywny charakter
intencjonalnych dziatan. Wola pojawia sie tu nie jako ograniczenie, ale jako wcie-
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lenie pragnienia na wyzszym poziomie $wiadomosci. R. May, méwiac o samo-
Swiadomosci, kresli ja na tle doSwiadczenia egzystencjalnego jednostki. Z jednej
strony jest to swiadomosc¢ swej bezsilnosci. Owo zwatpienie w siebie jest wiasnie
psychologicznie krytycznym aspektem. Wedtug Maya, istotg wspoétczesnego
czlowieka jest ograniczenie do$wiadczenia siebie samego jako obdarzonego
odpowiedzialnoscia i zdolnoscig podejmowania decyzji. Jest to wewnetrzne roz-
darcie, ktére polega na sprzecznosciach. Z jednej strony cziowiek odczuwa swa
bezsilnod¢, ma watpliwosci, ktdre paralizujg jego decyzje i dziatanie. Mowi sie
mu o wolnosci i wielkiej jego mocy, a jednoczesnie widzi sie w nim przede wszy-
stkim odbiorce, kogo$ biernego. W dalszych rozwazaniach autor twierdzi, ze
wraz z pojawieniem sie swiadomosci oraz zdolnosci doswiadczenia samego sie-
bie, jako podmiotu w Swiecie przedmiotdéw, pojawiajg sie nowe zdolnosci. Naj-
wazniejszg z nich jest umiejetnosé postugiwania sie¢ symbolami i postrzeganie
zycia poprzez sens symboli. Od tego momentu pragnienie staje sie¢ czym$ wie-
cej niz tylko slepym bodzcem, niesie w sobie réwniez znaczenie. May zauwaza,
ze jakkolwiek wymiar sensu wprowadza trudnosci do nauk o cziowieku, to jednak
musimy czlowieka - przedmiot naszych studiéw, brac¢ takim, jakim on jest - jako
istote, ktéra postrzega zycie poprzez sensy, bedace jej jezykiem. W momencie,
w ktérym pojawia sie $wiadomos$¢, pragnienie nie jest juz jedynie potrzeba, ani
wielkoscig ekonomiczng czy energia. To, ze czego$ pragne, chce, nie jest kwe-
stig tylko sity, energii, potrzeby. Jest natomiast uksztattowane przez rozmaite
sensy'®,

W tym kontekscie nalezy nawigza¢ do zagadnienia nieSwiadomosci. Wedtug
Maya, sktada sie ona z do$wiadczen, ktorych cziowiek nie moze pozwoli¢ sobie
realizowac. Aby zrozumie¢ zjawiska zachodzace w sferze nieswiadomosci, trze-
ba znalez¢ odpowiedz na pytanie: ,W jaki sposéb dana osoba odrzuca albo ak-
ceptuje swoje mozliwosci bycia §wiadomym samego siebie i swojego swiata?”
»~Jak jest to mozliwe, ze cziowiek odgrodzit sie od czego$, o czym wie na innej
ptaszczyznie, a nawet wie, ze wie?"'°. Podejmujac ten problem, May rozréznia:
uprzytomnienie sobie (awareness) i swiadomos¢ (consciousness). Uprzytomnienie
sobie, to subiektywna strona zesrodkowania. Jest ona zdolnoscia, ktorg podzie-
tamy ze zwierzetami i wieksza czescig natury. Whitehead i Tillich, jak zauwaza
May, w swoich ontologiach utrzymywali, ze uprzytomnianie sobie jest charakte-
rystyczne dla catej natury, facznie z przyciaganiem i odpychaniem sie czaste-
czek. innymi sfowy, mozna uprzytomni¢ sobie co$, a jednoczesnie nie by¢ tego
$wiadomym?.

Uchnast, nawigzujgc do Maya i Binswangera, podkresla, ze chodzi w tym
przypadku o okre$lenie ludzkiego poczucia istnienia (sens of being) na poziomie
,czujnosci” (seifawereness), tj. na poziomie $wiadomosci prerefleksyjnej?'. Do-
$wiadczenie wiasnego istnienia, wedlug Maya, jest doswiadczeniem pierwotnym
w stosunku do tego, co w psychologii okresla sie terminem ,ego”, jako wynik
oddziatywania sfery ,id" i ,superego”. Moje "poczucie istnienia” nie jest bynaj-
mniej moja zdolnoscig do widzenia $wiata zewnetrznego, ujecia go, jego oceny,
jest to raczej moja zdolno$¢ do widzenia siebie jako bytu w $wiecie, poznania
siebie, jako bytu, ktéry moze wykonywaé dane rzeczy. Poczucie istnienia jest
pierwotne w stosunku do dos$wiadczenia dychotomii ,podmiot-przedmiot”. Istnie-

212



nie (being) nie oznacza bowiem tego, ze ,jestem podmiotem”, ale ,jestem istnie-
niem, ktére moze, posrdéd wielu rzeczy znaé siebie jako podmiot tego, co sie
zdarza”’. W zwigzku z tym May okresia ,ja” (self), jako zdolno$¢ do widzenia
siebie w aspekcie wielu mozliwosci. Jest to zatem zdolnoé¢, dzieki ktérej ktos
wie, Ze nie jest suma cech czy okreslonych sposobéw zachowania, rél spotecz-
nych, lecz jest tym, ktéry ma te cechy i petni dane role.

Wedlug Maya, ,$wiadomosé jest specyficznie ludzka forma uprzytomnienia
sobie swoiscie ludzkg zdoinoscia nie tylko poznania czego$, ale poznania, ze ja
poznaje, to znaczy doswiadczenia siebie jako podmiotu w odniesieniu do
przedmiotu albo jako ,ja” w odniesieniu do ,ty". Jak zatem May proponuje naste-
pujacy definicje: ,nieswiadome doswiadczenie to mozliwo$ci dziatania i uswia-
damiania sobie, ktérych czlowiek nie moze albo nie chce urzeczywistni¢’. Poje-
cie ,nieSwiadomos$c¢” nalezy ujmowac na podstawie pojecia ,§wiadomosé”, jako
pochodzace od tego ostatniego. Nie zas w jaki$ inny, okrezny sposéb, jak skion-
ni s sugerowaé ewolucjonisci.

b) Doswiadczenie woli

Oprécz $wiadomosci samego siebie jako podmiotu, méwi si¢ tez o swiado-
mosci wlasnej woli. Assagioli uimuje aktywno$é wolitywng przez uznanie $ciste-
go zwigzku miedzy selfem a wola?. Wedlug tegoz autora, czlowiek postrzega
siebie jako podmiot wyposazony w zdolno§¢ dokonywania wyboru, zmian we
wiasnej osobowosci, odnoszenia sie do innych ludzi i wplywania na nich w réz-
nych okoliczno$ciach zyciowych. Owa uwydatniona swiadomos¢, owo ,przebu-
dzenie” i wizja nieograniczonych potencjalnosci dla wewnetrznej ekspansiji oraz
zewnetrzne dziatanie, wedtug tego autora, daje nowe odczucie pewnosci siebie,
poczucie bezpieczeristwa, radosé, ,sens calosci"®*. Zwiazek miedzy wolg a sel-
fem osigga swoj punkt kulminacyjny w egzystencjalnym doswiadczeniu samo-
$wiadomosci, dyrektywnej $wiadomosci selfu, odkryciu wiasnego ,ja"%5. Owo do-
$wiadczenie siebie stanowi to, co odréznia nas od zwierzat, ktére s $wiadome,
ale nie sg $wiadome siebie. Zwierzeta ujawniajg bowiem swojg Swiadomos¢ w
reakcjach emocjonalnych oraz relacjach do cziowieka. Ludzie natomiast prze-
kraczaja zwykia swiadomosc¢ zwierzeca, wiedzac, ze sg Swiadomi. W rzeczywi-
stosci owa samoswiadomosé jest raczej ukryta. Czlowiek doswiadcza jej na
mglistej i kretej drodze jako polaczenie tresci $wiadomosci typu: wrazenia, ener-
gia, emocje, mysli itp. Samoswiadomo$¢ pozwala cziowiekowi identyfikowaé sie
z wlasnym ,ja". ,Ja” jest punktem odniesienia kazdego do$wiadczenia psychicz-
nego, jest Zrédlem aktywnosci; stopniowo utwierdza sie i wyréznia od jego spe-
cyficznych elementéw (uczué, tendencji, instynktow, ideatéw).

Swiadomosé woli, czyli innymi stowy egzystencjaine jej doswiadczenie, As-
sagioli opisuje w sposob nastepujacy: ,W danym momencie, przypusémy pod-
czas kryzysu, ktos ma wyrazne i bezbiedne wewnetrzne przekonanie swojej re-
alnosci i natury. Kiedy niebezpieczenstwo nagle nas paralizuje, wéwczas z
tajemnych glebin naszego istnienia naptywa nieprzewidywana sita, uniemozli-
wiajgca nam staniecie na skraju przepasci lub konfrontacje z agresorem w spo-
s6b brutalny. W obliczu zagrazajacego nastawienia do niesprawiedliwego
zwierzchnika lub podekscytowanego ttumu, gdzie powody osobiste skianiajg nas
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do poddania sig, wola daje nam site do zdecydowanego powiedzenia: nie! Bez
wzgledu na koszty staje wobec wlasnego przeswiadczenia; wykonam to, zeby
byé¢ w porzadku. Podobnie jest, jezeli zostaniemy zaatakowani przez wiele uj-
mujacych i kuszacych pokus - wowczas wola wydzwignie nas i uwolni z sidet"?,

Wewnetrzne dodwiadczenie ,woli” moze nastgpi¢ réwniez innymi drogami,
np. podczas ciszy i medytacji, w ostroznym kontrolowaniu wiasnych motywow, w
momentach rozwaznego podejmowania decyzji. Jednakze najprostsza i najbar-
dziej powszechna droga, na ktdérej doswiadcza sie wiasnej woli, prowadzi po-
przez zdeterminowane dziatanie i ciagte zmaganie sie z przeciwnosciami. W
momencie podjecia wysitku odczuwalna jest specyficzna moc podnoszgca nas
na duchu. Assagioli nazywa to ,dos$wiadczeniem woli?’.

4. Swiadomos$é dynamiczna

Specyfika aktywnosci wolitywnej czlowieka polega na tym, ze jest ona $wia-
doma, zamierzona, kierowana, a nie $lepa i popedowa. Zdolnosé do wysitku,
wyboru i decyzji, mozliwo$é realizowania zamierzen, checi - te wszystkie wtasci-
wosci okresla sie czesto wspéinym terminem ,wola”. Wola jest wigc zdolnoscig
do swiadomego chcenia, do chcenia z wyborem i do $wiadomego realizowania
zamierzen. Swiadomosé dotyczy wiec trzech elementéw: zamierzenia (chce-
nia), wyboru i realizacji. Mamy tu do czynienia ze Swiadomoscig chcenia (wiem,
zdaje sobie sprawe, ze chce) oraz ze $wiadomos$cia dziatania®®.

a) Chce i moge

Chodzi o pcdkreslenie, ze cztowiek w akcie wolitywnym uswiadamia sobie
samo przezycie chcenia®®. Analiza fenomenoclogiczna pozwala na jeszcze Sci-
slejsze dookreslenie tego zagadnienia. Interesujace ujecie w tej kwestii propo-
nuje Edyta Stein®. Wedtug niej, akt woli nie jest zamkniety w sobie, lecz wyma-
ga ujawnienia sie w skutkach. Wola uzewnetrznia sie w dziataniu. Dziatanie jest
za$ stwarzaniem czego$, co wczesniej nie istnialo. Owemu fiat” decyzji woli
odpowiada ,fieri" tego, co chciane i ,facere” podmiotu woli w dziataniu3'. Autorka
nie twierdzi, jakoby wola nie miata nic wspélnego z przyczynowoscig. Ale zauwa-
za, ze to, co jest wiasciwie twérczym dziataniem aktow woli, nie jest dziataniem
przyczynowym. Stein przeprowadza analize przezy¢ woli, odréznia centralne i
peryferyczne warstwy osobowe. Prawdziwy sens wyodrebnienia dazen central-
nych i pazacentralnych tkwi, jej zdaniem, w tym, ze centralnym jest dazenie w
formie ,cogito”. Pozacentralne dazenia sg za$ odpowiednimi ,przezyciami w tle”.
Twierdzi ona mianowicie, ze obiektem aktu woli jest to, co chciane albo domnie-
mane przez wole. Sktanianie siebie do przysziego zachowania si¢ polega (prze-
zyciowo) tylko na chceniu przysziego dziatania, a nie na prostym chceniu stanu
rzeczy, ktéry ma by¢ zrealizowany. ,Ja" zatem w prostym chceniu nie jest obiek-
tem, natomiast po stronie podmiotowej jest zawsze przezywane. ,Ja’ uzycza
bytu temu, co nie istnieje. Jest to czyste ,ja"*?. Kazde chcenie bowiem stanowi
nadbudowe pewnego uczucia, gdyz z kazdym chceniem wigze sie ,mozno$¢
zrealizowania”. W kazdym wolnym, niewatpliwym ,chce”, tkwi ,moge”; z pew-
nym ,nie moge” zgadza sie tylko nieSmiate ,chciatbym przeciez”. ,Chce, ale nie
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moge” jest nonsensem - przeto w dwojaki sposéb kazde chcenie wkracza w oso-
bowa strukture i odstania jej glebie®.

Fenomenologia, méwigc o Swiadomosci cheenia, podkresia 6w tzw. moment
aktualny, ale szczegdlny akcent kiadzie na przezycie ,ja chce” i zwigzane z nim
.ja moge”. Z psychoiogicznego punktu widzenia, jak twierdzi Scheler, nie istnieje
cheenie bez $wiadomosci moznosci. Dazenie staje sie bowiem czystym ,zycze-
niem”, a zarazem czyms$ nie na serio (unernst), czyms$ nalezacym do sfery woli-
tywnej fantazji®.

W fenomenologicznej analizie aktywnosci wolitywnej zwraca si¢ uwage na
dynamike podmiotu dziatajgcego. Dynamizm ten polega na nieustannym odkry-
waniu réznych mozliwosci. Znajduje to swoj konkretny wyraz przede wszystkim
w przezyciu ,ja moge - ja chce”, a zatem w sprawczej determinacji osoby. We-
diug Wojtyly, to znamienne przezycie: ,ja rzeczywiscie chce”, stanowi prosty
element przezycia psychicznego, ujawniajac cala dynamike dziatajacego pod-
miotu®.

b) Wiem i rozumiem

Assagioii méwiac o aktywnosci wolitywnej, wskazuje na cztery jej aspekty, tj.
rodzaje $wiadomosci woli w dojrzatym i petnym funkcjonowaniu cztowieka. Nale-
Z3a do nich: silna wola, sprawna wola, dobra wola oraz wola transpersonaina. Sita
dotyczy najbardziej optymalnego dzialania we wszystkich domenach zycia.
Wedtug Assagioliego, wiekszoé¢ nieporozumien i biedéw dotyczacych woli, wy-
wodzi sie z rozpowszechnionej, aczkolwiek bigednej koncepcji. Glosi ona, ze sil-
na wola konstytuuje catg wole. Sita jest jednak tylko jednym z aspektéw woli, a
gdy zostaje odiaczona od innych, moze byé i czesto jest nieefektywna lub wrecz
szkodliwa dla samego czlowieka oraz innych ludzi®.

Aktywno$¢ wolitywna charakteryzuje sie takze sprawnoscia integracji aktyw-
nosci czlowieka®. Dotyczy to zdolnosci do uzyskiwania pozadanych efektéw przy
najmniejszym mozliwym wydatku energetycznym. Na przyktad, na skutek otrzy-
manego rozkazu udania sie gdzies, jeden podazy w linii prostej poprzez otwarte
krainy. Inny woli raczej studiowa¢ mape lub poruszac sig¢ po drogach uzytkowa-
nych, ktére réwniez moga doprowadzi¢ do miejsca przeznaczenia przy réwno-
znacznym wysitku. Jeszcze inny skorzysta ze srodkoéw transportu i te wybierze.

Swiadomos$¢ dziatania wigze sie z poznaniem swojej wewnetrznej konstytu-
cji, zaznajomieniem sie z réznorodnymi funkcjami, sitami, potrzebami, nawyka-
mi oraz relacjami zachodzacymi miedzy nimi. Daje to mozliwo$é zaktywizowa-
nia i wykorzystania owych aspektéw oraz podjgcia pozadanego dziatania. Nie
wystarcza jednak to, ze wola jest wyposazona zaréwno w site, jak i wiedze. Zle
ukierunkawana aktywnos$¢, moze staé sie szkodliwym srodkiem samoobronnym,
co stanowi powazne zagrozenie spoteczne. Cziowiek siiny, zdolny do spozytko-
wania swoich mozliwoéci, moze tez opanowac i zniszczy¢ wole innych. Kto$, kto
o$miela sie na wszystko, nie obawia sie niczego, a jego dzialania nie sg zgodne
z zasadami etycznymi.

Wedlug Assagioliego, w dojrzatym funkcjonowaniu konieczne jest nie tylko
posiadanie réznorodnych jakosci ale tez $wiadomos$é, czyli poznanie ich i grun-
towne zrozumienie. Wtedy cziowiek jest w stanie wykorzysta¢ w razie potrzeby
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owe réznorodne jakosci zamiennie i osiagnaé miedzy nimi rownowage w sposéb
rozsadny?s,

Zakoniczenie

Miedzy swiadomoscig a wolg zachodza rézne zaleznos$ci. Wola zajmuje sie
preferowaniem, selekcjonowaniem i wybieraniem czegos¢ - sposobu zachowa-
nia sie, determinacji, uwarunkowania, mozliwosci. itd. Ale musi by¢ to dokony-
wane w sposob swiadomy. Preferencji i selekcji pozostajacych pod dyktatem
genéw, czy instynktu nie mozna nazwa¢ wolitywnymi. Wszystko to, co z potoku
doznan wybieramy, co utrwalamy, a takze to, w jaki sposéb organizujemy za
kazdym razem pole naszej swiadomosci, na co zwracamy uwage, zalezy od
woli. Wysitek uwagi jest przy tym zasadniczym zjawiskiem woli. Swiadomos$é
nie jest biernym gromadzeniem przezy¢, lecz jest selektywna. Selekcji tej doko-
nuje wola. Aktywnos$¢ woli przejawia sie wiec jako uwaga, i jak méwi James
»--Wola nie jest niczym innym, jak koncentrowaniem sie na pewnych przedmio-
tach lub przyzwalaniem na ich stalg obecno$¢ w umysle”®. Wola, ksztattujaca
Swiat doswiadczenia, organizujaca nasza swiadomosé, jest indywidualng wolg
kazdego podmiotu, zwigzang z jego emocjami, potrzebami i zyciem. Zasadni-
cza forma woli jest wiec uwaga. Uwaga jest to branie w psiadanie przez umyst,
wydajacych sie rownoczes$nie mozliwymi, przedmiotow lub przebiegéw mysli.
Ogniskowanie, koncentrowanie $wiadomosci nalezy do jej istoty. Pocigga to za
sobg pominiecie pewnych rzeczy, by mie¢ efektywniejszy kontakt z innymi®. W
inicjowaniu czego$, kreowaniu novum najsilniej pojawia sie cze$¢ wspélna swia-
domosci i woli. Ta wspdlna cze$¢ przybiera postaé okreslonego stanu $wiado-
mosci, ktéry nazywamy wolitywnym.
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