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»NAUCZYCIELU DOBRY".
DLACZEGO MAM BYC DOBRYM NAUCZYCIELEM?’

Wyrazenie ,Nauczycielu dobry” uzyte w tytule niniejszego wykiadu kieruje naszg
uwage ku kartom Ewangelii, w ktérej znajdujemy opis spotkania bogatego miodzien-
ca z Jezusem. Miodzieniec pytajac o to, co ma uczyni¢, aby osiagnac Zycie wieczne,
nazywa Jezusa Dobrym Nauczycielem. Z pewnoscig uzyt tego wyrazenia, zadajac
bardzo wazne egzystencjalne pytanie, po wczesniejszym wsluchiwaniu sie w stowa
Mistrza, po obserwacji Jego postawy i dziatania. Uznat w Nim swego nauczyciela,
ktéremu moze zaufac, do kidrego moze sie zwrdci¢ z najwazniejszym pytaniem o
sens i jakos$¢ zycia. inng sprawa jest, jak skorzysta z rad Nauczyciela, lecz z pewno-
$cig to, co uslyszat bedzie towarzyszylo mu przez cale zycie i by¢ moze przyjdzie
czas, iz stowa Jezusa skierowane do niego zabrzmig powtémie w chwili, w ktérej
bedzie bardziej przygotowany na ich zrozumienie i przyjecie.

Nie przypadkiem ideg przewodnig tegorocznego Forum Szkot Katolickich jest
ewangeliczne okreslenie Jezusa jako Dobregoe Nauczyciela. W tej przewodniej mysli
zawarta jest troska oraz modlitwa tysiecy nauczycieli pracujgcych dzis z mtodziezg
w polskich realiach konca dwudziestego wieku, mtodziezg, ktéra bardzo czesto -
jak 6w ewangeliczny miodzieniec - po wystuchaniu swych nauczycieli smutnie spu-
szcza glowe i idzie inng droga, drogg ktora juz kroczyli, z ktdrej tak trudno zrezy-
gnowad. Jest to troska pedagogow proszgcych Dobrego Nauczyciela o faske zrozu-
mienia, co to znaczy by¢ dobrym nauczycielem, diaczego i jak mam by¢ dobrym
nauczycielem oraz modiitwa o umochienie w nauczycielskim powotaniu.

1. ,,Dobry nauczyciel” - co to znaczy?
Przymiotnik ,dobry” odniesiony do przedstawiciela jakiegos zawodu, w na-

szym przypadku do zawodu nauczyciela, moze by¢ réznie rozumiany w zalezno-
$ci od swiadomosci osoby, ktérej bysmy zadali pytanie: jaki nauczyciel jest do-

*  Wykiad wygtoszony w ramach obrad V!l Ogélnopolskiego Forum Szkét Katolickich,
Jasna Géra 23 X 1996.
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brym nauczycielem? Dla jednych dobrym nauczycielem jest ten, ktory wykazuje
sie $wietng znajomoscig nauczanego przedmiotu. Ktos inny odpowie, iz dobrym
nauczycielem jest ten pedagog, ktéry potrafi umiejetnie przekazaé posiadang
wiedze. Inni dobro¢, o ktéra pytamy, moga dostrzegac w poblazliwosci w wyma-
ganiach stawianych uczniom. Ewentualna ankieta przeprowadzona wéréd ucznidéw
na réznych poziomach edukacji dostarczylaby petng game innych mozliwych
odpowiedzi. Z pewnoscia jej poszerzeniem bylyby odpowiedzi uzyskane od ludzi
dorostych, ktérzy swoja edukacje ukonczyli kilkanascie lat temu i z perspektywy
czasu wspominajg lata szkolne oraz ludzi, ktorzy ich w tym okresie ksztattowali.
Zastanawiajac sie nad znaczeniem wyrazenia ,dobry nauczyciel”, nie mozna sie
jednak ogranicza¢ do znaczenia jakie nadajg mu poszczegodine osoby. Wypowie-
dzi takie sg jedynie wyrazem stanu $wiadomosci pytanych oséb i sg elementem
Zmiennym oraz pomocniczym na drodze odkrywania sensu rozwazanego wyra-
zenia. Statym elementem, ktory nalezy wzig¢ tutaj pod uwage, jest sam fakt szkol-
nej edukaciji, jej charakter i zadania. Wstepnie mozna powiedzie¢, iz dobrym jest
ten nauczyciel, ktéry w mozliwie doskonaty sposoéb realizuje cele i zadania szko-
ty. Okresienie to ma jednak charakter bardzo ogdliny, a nawet wrecz ogolnikowy,
pozwalajac na liczne, nawet sprzeczne ze sobg interpretacje w zaleznosci od
tego, jak sie okresli cele szkolnej edukacji. W systemie totalitarnym za dobrego
nauczyciel - z punktu widzenia systemu - uwaZano by tego pedagoga, ktory spraw-
nie realizuje wyznaczone przez ideologie cele, a sama szkola staje sie terenem
umachniania i budowania przysziosci tegoz systemu. Mozna mnozy¢ rézne przy-
kiady interpretacji przedstawionego wyzej okre$lenia. Czy skazani jestesmy tym
samym na jego wieloznacznos$¢ wynikajaca z ogdinikowosci? Czy nie ma statego
punktu odniesienia, ktory pozwolitby jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie: co fo znaczy by¢ dobrym nauczycielem?

Zwrocitem wyzej uwage na sam fakt szkolnej edukacji, jest on momentem
statym w sensie historycznym i socjologicznym. Edukacja, nauczanie - mimo réz-
nych form w jakich wystepowato i wystepuje - jest zawsze spotkaniem oséb. Jest
relacja miedzyosobowa, ktora ma charakter niesymetryczny. Z jednej strony obe-
cna jest osoba reprezentujaca pewien poziom wyksztatcenia i osobowosciowego
rozwoju, z drugiej zas strony relacji widzimy osobe, ktora jest na dzieciecym lub
miodziezowym etapie rozwijania swych mozliwosci, ktéra zdobywa wiadomosci,
uczy sie mysle¢, ktora ksztattuje swojg osobowo$¢ sycac sie tresciami przenika-
jacymi jej relacje do innych oséb w srodowisku szkolnym, rodzinnym, spofecz-
nym. Proces ksztatcenia intelektualnego oraz wychowania w zakresie zycia spo-
tecznego czy rodzinnego, przebiega w sytuacji dziecka jednocze$nie. Momentem
istotnym wychowywania na roznych jego ptaszczyznach, a wtasciwie jego pod-
stawg, jest wychowanie moralne, poprzez ktére dziecko uczy sie co i dlaczego
jest moralnie dobre dla cziowieka jako cziowieka. Ono nadaje mu nowg jakosé.
Oczywiscie sposdb realizacji tego wychowania moralnego winien by¢ dostosowa-
ny do wieku dziecka, a urealnia sie on poprzez inne plaszczyzny wychowawcze.
Nie jest on tylko sprawa wiedzy. Przypomnie¢ tu nalezy réwniez o wychowaniu
religijnym, ktore wienczy catoksztatt wychowania osadzajac go w wymiarze, ktory
uzasadnia caly porzadek istnienia oraz w ktérym cziowiek znajduje site do wy-
trwania w dobru. W tej osobowej relacji nauczyciel - uczen osoba pedagoga,
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obarczona zawodowym niejako autorytetem, odgrywa bardzo wazng role. Jest on
bowiem tym, kto nie tylko ksztatci, przekazuje wiedze, lecz tym kto wychowuije,
kto wskazuje na to, co jest prawda i dobrem. Przyzwyczailismy sie funkcje wy-
chowawcza - w szerokim rozumieniu tego stowa - przyznawac jedynie rodzinie
iub wspdinotom religijnym i czesto méwi sie o neutralnosci szkoty. W okresie
PRL-u w polskich sziotach akcentowany byt moment ksztaicenia intelektualnego
oraz tzw. neutralnosé szkoty przy milczacej zgodzie na realizacje $cisle okreslo-
nego programu wychowania spotecznego zgodnego z panujacy ideologia, co bylo
w rezultacie pewng forra manipulaciji uczniem. Obecnie rowniez mowi sie o neu-
tralnosci szkoty. Czy jednak na ptaszczyznie wychowania morainego mozna méwié
o neutralnosci? Pierwszoplanowg role wychowawcza odgrywa, co nie ulega wat-
pliwosci, rodzina, a takze rodzina duchowa, jaka jest Kosciél. Niemniej szkota nie
jest wytgczona z procesu wychowywania. Nie chodzi tutaj tylko o wychowanie do
zycia w spoleczenstwie, lecz przede wszystkim o wychowanie moralne, po-
przez kiére usprawniamy kogo$ (ucznia) do dziatarn moralnie dobrych. Wychowa-
nie moralne nie ogranicza sie tylko do wypracowania u wychowanka dziatan, ktére
posiadajg kwalifikacie moralnej dobroci. Poprzez te dziatania, ten ktéry dziata
staje sie moralnie dobrym. Zadaniem nauczyciela jest pomagaé stawaé sie czfo-
wiekowi dobrym, a w okresie miodziefczym pomoc ta jest nieodzowna.
Instytucja szkoty realizuje swoje zadania nierozdzielnie, zaréwno w ptaszczy-
Znie ksztalcenia, jak i w plaszczyznie wychowania. Pominiecie ktérejs z tych
ptaszczyzn w perspektywie osobowej struktury ucznia jest nieporozumieniem i
stwarza rozliczne mozliwosci manipulowania nim, badZ tez czyni go zarazem
uczniem i nauczycielem siebie samego, do czego jeszcze, ze wzgledu na mio-
dzienczy okres dojrzewania tak intelektualnego, jak i csobowosciowego oraz fi-
zyczego, nie jest przygotowany. Proces ksztalcenia sprowadza sie w zasadzie -
z punktu widzenia jego rezultatéw - do wypracowania u ucznia umiejetnosci roz-
poznawania prawdy i dobra, do ujmowania dobra prawdziwego, czyli takiego
dobra, ktore jest zgodne z osobowa strukturg ksztaiconego. Proces wychowania
natomiast zmierza w kierunku wypracowania takiego angazowania swej woino-
§ci, aby uczen sam dobrowolnie chciat trwa¢ w poznanym dobru i prawdzie, aby
chciat w przestrzeni swych mozliwosci zy¢ poznanym dobrem i prawda, aby sam
wigzat sie z dobrem prawdziwym. Zwigzanie sie w akcie wolnego wyboru z do-
brem i prawda, mozliwe po osiggnieciu odpowiedniej dojrzafoséci, ktéra przeciez
ksztattuje sie nie tylko w zyciu rodzinnym, lecz takze poprzez wszystkie etapy
szkolnej edukaciji, jest odniesieniem mitoéci. Osoba ludzka reaguje na mifos¢
rozumiang jako bezinteresowne chcenie dobra dla niego samego, dlatego, ze to
jest dobro. Istotg mitosci nie sg uczucia, cho¢ niektérzy tylko do tej ptaszczyzny
ia sprowadzaja. Mitos¢ jest sprawg woli i jest ona w istocie chceniem dobra ze
wzgledu na nie samo, dobra, ktére odpowiada i potwierdza osobowg godnosé
cztowieka. Proces ksztalcenia i wychowania jest z tego punktu widzenia proce-
sem usprawniajacym csobe do realizacji siebie samej na drodze mitosci, jedynej
przestrzeni proporcjonalnej do tego, kim cztowiek jako osoba jest, w ktérej moze
ona spetni¢ bogactwo swych moziliwosci. Osobowy byt cziowieka ukierunkowany
jest na mitoé¢é spetniajaca sie w chceniu i realizowaniu dobra prawdziwego, a
jego ostatecznym spetnieniem moze byé¢ tylko Mitos¢é absolutna, ktora jest oso-
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bowy Bog. Okres szkoinej edukaciji jest czasem, w ktérym uczer nie tylko zdoby-
wa nowe wiadomosci, lecz taze czasem ksztattowania jego woli oraz intelektu do
rozpoznawania prawdy i dobra, do poznawania siebie oraz do rozkochania sie w
dobru prawdziwym. Jest to czas budowania fundamentu dla dojrzalego zycia
tym, co dla cziowieka jest najwazniejsze: zycia mitoscia, trwaniem w dobru praw-
dziwym. Nauczyciel ma wskazywac uczniom dobro. Szkota nie moze zajmowac
pozycji neutrainej, taka pozycja jest w zasadzie niemozliwa, szkota zawsze jest
.jakas” i zawsze ma wptyw na moralne wychowanie uczniéw. Udziat szkoty w
moralinej formacji ucznidéw jest nie mniejszy niz udziat rodziny. Wiemy z do-
$wiadczenia ile ztych nawykéw przynoszg dzieci ze $rodowiska szkolnego np.
konformizm, skionnos¢ do kiamstwa. W pierwszym rzedzie funkcje wychowaw-
cza spetnia rodzina oraz rodzina duchowa, jaka jest Koscidt. Oczywiscie ko-
nieczna jest wspotpraca szkoty z tymi wspdinotami, chodzi przeciez o osobowe
dobro ucznia. To dobro winno spaja¢ edukacje szkolng, rodzinnag i religijna.
Wykluczajgce sie koncepcje tego, co dobre dla osoby, gloszone przez te trzy
instytucje, wywierajg fatainy skutek wychowawczy. Rola szkoly w wychowaniu
moralnym polega w zasadzie na formacji poprzez ksztattowanie intelektu i po-
$rednie - poprzez intelekt - umacnianie woli oraz ksztaitowanie woli poprzez
dziatania zwigzane z dyscypling zycia szkoty. (Nalezy tu podkresli¢ wage zajec
wychowania fizycznego). Zadania szkoty dotyczgace wychowania moralnego
mozemy przedstawic¢ na trzech ptaszczyznach:

1. Pierwsza ptaszczyzna zwigzana jest z nauczaniem réznych dyscyplin wy-
znaczonych programem szkolnym. W ramach tych dyscyplin mozna uczy¢ rze-
telnego myslenia koniecznego do samodzielnego poszukiwania prawdy i odkry-
wania dobra. Z pewnoscig takie przedmioty jak matematyka, fizyka sg doskonala
szkotg myslenia, pozwalaja ponadto cdkrywac prawde i piekno $wiata w ktérym
zyjemy. Ogromng role w nauczaniu moralnym odgrywajg przedmioty humani-
styczne np. historia czy nauka o literaturze. Stwarzaja one okazje ukazania wzo-
réw zycia moralnego, bohaterstwa, potege dobroci, utude zia. Niestety, miodziez
dzisiejsza wychowywana jest przez mass media, mode czesto w atmosferze
przemocy, walki, sity fizycznej i jednoczesnie w atmosferze morainego liberali-
zmu kwestinujacego istnienie statych i niezmiennych norm morainych. Zio bar-
dzo czesto jest atrakcyjne, a niekrytyczny miody umyst moze nie$wiadomie przej-
mowadé szereg proponowanych tresci. Przed szkota stoi powazne zadanie
budzenia zmystu morainego u miodziezy, ukazywania pigekna, dobra i praw-
dy. Tylko taka atmosfera moze sprzyja¢ rozwojowi duchowych energii dobroci
ukrytych w naturze ludzkiej. Mito$¢, pojmowana jako bezinteresowny dar siebie,
w ktorej cztowiek ma ksztattowaé swa osobowos$¢, rozwijaé siebie, domaga sie
stworzenia warunkow umozliwiajacych jej wzrost.

2. Drugg ptaszczyzna, na ktérej szkofa realizuje swa funkcje wychowawczg,
jest osobiste $wiadectwo nauczycieli. Nauczyciel nie tylko przekazuje wiedze,
lecz jest réwniez wychowawcg, co stawia przed nim powazne wymagania moral-
ne, dotyczace jego osabistego zycia. Swoim przykladem, sprawiedliwoscig w
traktowaniu ucznidow, solidnoscig i rzetelnoscig w przekazywaniu wiedzy nau-
czyciel moze przekazac swym podopiecznym autentyczny przykiad zycia opar-
tego na prawdzie i dobru.
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3. Trzecia ptaszczyzna zwigzana jest z bezposrednim nauczaniem etyki -
filozofii moralnosci - w szkole. Mozna opracowaé program nauczania dostoso-
wany do wieku uczniéw i winny w nim by¢ zagadnienia zwigzane np. z teorig
cnot, sumienia, prawa naturalnego, godnosci czlowieka. Tego rodzaju zajecia
mogtyby pogiebiaé¢ humanistyczne spojrzenie ucznioéw na otaczajgcg ich rzeczy-
wistos¢ | wspomagac ich proces samowychowania. W uktadaniu programu nau-
czania etyki nalezy si¢ jedriak strzec etycznego pozytywizmu, gioszacego, Ze to
jest dobre, co odpowiada biologicznej naturze cziowieka i socjologizmu, ktory za
moralnie dobre uwaza to, co wiekszo$¢ ludzi uwaza za dobre, np. lansuje sie
idee referendum jako rozstrzygajacego kryterium w sprawie aborcji. Teorie te,
prowadzac do relatywizmu etycznego, nie pomoga miodemu cziowiekowi rozwi-
naé tkwigcych w nim duchowych mozliwosci.

Powraca pytanie: jakim nauczycielem ma by¢ dobry nauczyciel? Z pewnoscia
jest on kim$, kto w miare swoich mozliwosci realizuje fundamentaine zadania
szkoly. Twierdzenie to, w $wietle przeprowadzonego wywodu, nie powinno grze-
szy¢ ogdinikowoscia. Dobry nauczyciel jest zarazem tym, ktdry przekazuje wie-
dze oraz tym, kidry jednoczesnie wychowuje wprowadzajac ucznia w $wiat praw-
dy i dobra, uzdalniajac go w miare jego dojrzewania do podejmowania
samodzielnych decyzji trwania przy dobru prawdziwym, pomagajgc mu w rozwo-
ju jego wlasnej osobowosci w perspektywie mitosci,

2. Czy warto by¢ dobrym nauczycielem?

Pytanie to ma zasadnicze znaczenie dla naszych rozwazan. Zarys odpowie-
dzi zawarty jest juz w przedstawionych wyzej analizach. Proces ksztalcenia i wy-
chowania zostat ukazany jako siec relacji miedzyosobowych, ktérych kresami sg
osoba pedagoga oraz osoba ucznia, wychowanka. W ramach tej relacji osoba
nauczyciela znajduje sie w polu szczegdinej jego odpowiedzialnoéci za miodego
czlowieka ksztaftujacego swa osobowos¢, swe spojrzenie na $wiat, odpowiedzial-
nos$¢ za rozwiniecie w nim umiejetnoéci rozpoznawania prawdy i dobra oraz do-
browolnego trwania przy nim. Zauwazmy, iz ta odpowiedzialno$é nie rozciaga sie
tylko na dorazne zachowanie ucznia, lecz w konsekwencji rzutuje takze na przy-
szle jego zycie w spoteczenistwie. Oddzialywanie nauczyciela, patrzgc od strony
skutkéw, posiada wiec wymiar indywidualny jak i spoteczny, cho¢ najczesciej
pedagog nie jest $wiadkiem owocow swej pracy. Prace wsrdd dzieci | mbodziezy
mozna przyréwnac do siania ziarna. Najpierw siewca troszczy sie o dobor ziarna,
aby wysia¢ tylko te dobre ziarna rokujace obfity zbidr. Stara sie przygotowaé
glebe, wsiewa ziarno i czeka. Podobnie jest w dziatalnosci pedagogicznej. Ziar-
nem jest prawda i dobro, ktore kiedy$ przyniesie obfity plon. Chodzi tutaj o kazda
prawde, zaréwno te zwigzana z przekazywana wiedza jak i te dotyczaca praktyki
codziennego zycia klasy i szkoty. Uczen ksztattujgcy swe sprawnosci intelektual-
ne i wolitywne jest wrazliwy na prawde i na dobro. Wszelka wieloznacznos$¢, brak
konsekwenciji, badZ tolerowanie cwaniactwa, rzutuje na jego postawe i moze zo-
sta¢ w niej utrwalone. Moim zadaniem nie jest jednak wskazywanie na to, jak by¢
dobrym nauczycielem, pragne sie jedynie ograniczyé do wskazania na racje po-
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winnosci bycia dobrym nauczycielem. Racja zasadnicza sprowadza sie do odpo-
wiedzialnosci za cztowieka, ktéry znajduje sie w polu moich dziatan tym bar-
dziej, iz ten cziowiek jest dzieckiem i znajduje sie jeszcze na etapie dojrzewania
w szerokim tego stowa znaczeniu oraz obdarza swego nauczyciela zaufaniem,
powierza mu hiejako siebie i swoja przysztos¢. Tej odpowiedzialnosci nie mozna
przyrownywac np. do rzetelnosci pracy szewca. Szewc, jesli ktos reklamuje na-
prawiony wczesniej but, moze bez uszczerbku dla osoby reklamujgcego na-
prawi¢ techniczny btad. Ucierpi na tym jego autorytet jako fachowca. Jesli nau-
czyciel Zle realizuje swe powofanie wowczas nie tak tatwo méwié o naprawieniu
zta posianego w asobowosci uczniéw. Nauczyciel jest jak garncarz. W surowej
glinie pomaga lepié osobowo$¢ czlowieka. Kierunek jego pracy wyznaczony jest
przez obiektywne normy, wynikajace z godnosci kazdej osoby ludzkiej, w tym
takze osoby ucznia.

Pytajac sie o racje na podstawie ktérych mam by¢ dobrym nauczycielem, nie
mozna sie ograniczy¢ tylko do wskazania na odpowiedzialno$¢ za wychowanka.
Nalezy takze uwzglednié osobe samego wychowawcy uczestniczacego w proce-
sie wychowania i ksztatcenia. Jak zaznaczytem proces ten jest relacjg miedzyoso-
bowa i pominiecie osoby nauczyciela nie oddatoby prawdy o specyfice tej relaciji.
Jesli pytamy o to, ,Dlaczego mam byé¢ dobrym nauczycielem?”, to mozemy réw-
niez teoretycznie zapytaé ,Dlaczego nie mam by¢ ztym (lub nijakim - o ile to jest
mozliwe) nauczycielem?”. Zto lub dobro, o ktére pytamy, jest w tym przypadku
zwiazane z charakterem dziatan, ktére bedg z racji wykonywanych zajeé¢ skiero-
wane do dziecka. Chodzi tutaj o dobro moralne urzeczywistniane poprzez wszel-
kie relacje z wychowankami, czyli takie dobro, ktére odpowiada godnosci osobo-
wej ucznia. Mozna np. $wieci¢ przyktadem w sprawiedliwym ocenianiu,
punktualnoscia, badz przeciwnie marnowacé jednostki lekcyjne na jatowe pogadu-
szki - cho¢ to moze sie nawet doraznie spotka¢ z aprobatg ze strony ucznidéw.
Warto$¢ moralna realizowana w tych dziataniach odnosi sie jednak takze do ich
podmiotu, do osoby nauczyciela. Nie do nauczyciela jako nauczyciela, lecz do
osoby, ktdra pelni tak wazng spotecznie funkcje ksztalcenia i wychowywania po-
wierzonych jej dzieci. Osoba ta, podobnie jak osoba dziecka, choé w innym stop-
niu, réwniez jest swa osobowg struktura odniesiona do dobra i prawdy, réwniez
dazy do spetnienia siebie na drodze mitosci. Jego sytuacja rézni sie od sytuacji
ucznia tym, iz jest on osobg dojrzata, ktéra uksztattowata w sobie umiejetnosci
dotyczace funkcjonowania rozumu i woli, ktéra lepiej niz uczen rozpoznaje praw-
de i dobro i ktéra posiada juz jakas madros¢ zyciowa. Pedagog staje sie dla
wychowanka mistrzem i przewodnikiem. Miedzyosobowa relacja uczen - nauczy-
ciel jawi sie jako odniesienie oséb, ktérego trescia jest mitosé, w ktérym jedna
osoba jest zadana drugiej. W tym odniesieniu zachodzi juz wzajemne dawanie
sie oséb. Nauczyciel daje nie tylko swéj czas i umiejetnosci pedagogiczne, on
daje siebie. Uczen powierza mu z petnym zaufaniem siebie i swe przyszie zycie.
W tej wzajemnej relacji wychowawca nie tylko wykonuje swoj zawédd, lecz w spo-
sob szczegdiny spetnia siebie jako cziowiek. Szczegélinosé ta polega na tym, iz
bezposrednim punktem odniesien jest tutaj druga osoba, oczekujgca w rozpoczy-
najacych sie etapach swego zycia pomocy na drodze witasnej samorealizacji.
Pracownik w zakiadzie produkcyjnym réwniez odniesiony jest do innych oséb,
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lecz w sposéb posredni. Mozna powiedzie¢, iz dobry nauczyciel realizujac swe
pedagogiczne powoianie, odnajduje siebie, bogacac sie bogactwem oso6b, urze-
czywistniajgc to, do czego jego wewnetrzna struktura teskni, urzeczywistniajac
mito$¢ - i dlatego mam by¢ dobrym nauczycielem i dlatego warto byé dobrym
nauczycielem.

W rozwazaniach tych nie mozna pomina¢ aspektu teologicznego. Jezus zo-
stat nazwany przez ewangelicznego miodzierica Dobrym Nauczycielem i rzeczy-
wiscie nim byl Jako Nauczyciel przypominat tym, kiorych spotykat, prawde o
Bogu i o cztowieku, poniewaz 2ostata ona znieksztalcona. Odsianiat zapomniane
dobro jakim jest cztowiek. Czynit to tak, aby jego uczniowie sami ujrzeli te prawde
i sami zdecydowali sie trwaé przy dobru zwigzanym z odkryta przez nich prawda.
Jako Dobry Nauczyciel Jezus nie tylke nauczat, lecz zlozyt siebie w ofierze za
kazdg osobe ludzkg, aby ja pojednaé z Ojcem, aby odkry¢ dia niej Zrédlo, z ktdre-
go kazdy cziowiek ma czerpac¢ nadprzyrodzong site do wytrwania w naturalnym
odniesieniu do dobra prawdziwego, do wytrwania w mitosci. Uczniowie Jezusa
nie sa juz sami. Mitos¢ Mistrza - On sam - ciggle objawiana w Jego zyciu, $mierci
i zmartwychwstaniu bedzie im towarzyszy¢ w ich dazeniach do prawdy i dobra,
urzeczywistniajac wraz z Nimi to, co wydawaloby sie niemozliwe; zycie mitoscia.

Morainie dobre dziatanie, istotg ktorego jest mitosé, bedzie w perspektywie
teologicznej odpowiedzia cziowieka na petne mitosci dziatanie Boga, ktére obja-
wito sie w stworzeniu cziowieka na Bozy obraz i podobienistwo oraz zwienczylo
sie we wcieleniu Stowa. Dobry Nauczycie! jest wzorem dla kazdego ziemskiego
nauczyciela, ktéry sam bedac stworzony na obraz i podobiefistwo Boga, odpo-
wiada aktami mito$ci na obecnoéc¢ ucznia, réwniez stworzonego na obraz i podo-
bienstwo Boga, i tym samym spetnia siebie w mitosci odpowiadajac na mitosé
Boga.



