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CHRYSTUS - ZBAWICIEL. WSZYSTKICH?

Kosciét swoje istnienie i dziatanie wywodzi od Jezusa Chrystusa i dokonanego
przez Niego dzieta zbawczego. Miedzy Kosciotem i Chrystusem istnieje tak Scista
wiez, ze Kosciét jest Mistycznym Ciatem Chrystusa oraz uprzywilejowanym przez
Boga miejscem i srodkiem zbawienia. Czy zatem Jezus Chrystus, jedyny Zbawi-
ciel jest dostepny tylko w Kosciele i zbawia tylko w nim srodkami w nim dostepny-
mi? Czy zbawia On takze poza Kosciolem $rodkami dostepnymi w innych reli-
giach? A moze zbawienie poza Kosciotem odbywa sie bez udziatu Chrystusa na
jakiej§ szczegébinej drodze znanej tylko Bogu?

Odpowiedz pierwsza: Chrzescijanie od samego poczatku mieli Swiadomos¢, ze
Jezus Chrystus jest jedynym Zbawicielem “i nie ma w zadnym zbawienia, gdyz
nie dano ludziom pod niebem Zadnego innego imienia, w ktérym mogliby$my by¢
zbawieni” (Dz 4,12). “Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bo-
giem a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus, ktory wydat siebie samego na okup za
wszystkich jako swiadectwo we wlasciwym czasie” (1Tm 2,5-6). To Chrystusowe
zbawienie dostepne jest w Kosciele. “Chrystus bowiem jest jedynym Posredni-
kiem i drogg zbawienia, On, co staje sie dla nas obecny w Ciele swoim, ktérym
jest Koscidt; On to wiadnie, podkreslajgc wyraznie konieczno$é wiary i chrztu
(por. Mk 16,16, J 3,5), potwierdzit réwnoczesnie koniecznos¢ Kosciota, do ktore-
go ludzie dostajg sie przez chrzest jak przez brame. Nie mogliby tedy by¢ zba-
wieni ludzie, ktérzy wiedzac, ze Koscidt zatozony zostat przez Boga za posrednic-
twem Jezusa Chrystusa jako konieczny, mimo to nie chcieliby badz przystapi¢ do
niego, badz tez w nim wytrwaé” (KK 14).

Chrzescijariska $wiadomoé¢ zbawienia w Kosciele moca dziatajagcego w nim
Chrystusa byta tak wielka, ze w obliczu zagrozenia jednosci Kosciota juz $w.
Ignacy Antiochenski pouczat Kosciot w Filadelfii: “Stroncie od szkodliwych chwa-
stéw, ktérych Jezus Chrystus nie uprawia, bo nie sadzit ich Ojciec. (...) «Nie tudz-
cie sie» bracia moi, kto idzie za tworca roztamu, ten «nie odziedziczy krélestwa
Bozego»” (lll,1-2). Orygenes zas w jednym ze swoich dziet napisal, ze “poza tym
domem, tzn. poza Kosciolem, nikt nie bedzie zbawiony; bowiem jesli go opusci,
sam jest winien wiasnej $mierci” (W fodzi Jezusowej, 3,5). Najbardziej znane jest
jednak stanowisko $w. Cypriana, biskupa Kartaginy, w kwestii zbawienia. Wyrazit
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je w dziele pt. O jednosci Koéciofa: “Kazdy, kto odchodzi od Kosciota i taczy sie z
cudzotoznicy (...), jest obcym, bezboznym, wrogiem. Nie moze mie¢ Boga za
Ojca, kto nie ma Kosciota za matke. Jesli tonat kazdy, kto byt poza arkg Noego, to
ginie tez kazdy, kto jest na zewnatrz, poza Koscioclem” (VI). Natomiast w Liscie 73
napisanym z racji sporu z papiezem Stefanem o wazno$é chrztu udzielanego
przez heretykéw, Cyprian napisat: salus extra Ecclesiam nulla est.

Pierwotnie formuta Orygenesa i $w. Cypriana, streszczajgca przekonanie Ko-
Sciota pierwotnego co do zbawienia w Kosciele, nie miata charakteru anatemy.
Byta wyrazem troski o Kosciét zagrozony rozbiciem jednosci i ostrzezeniem chrze-
Scijan, ktorzy odchodzac od jednosci z Kosciotem przez schizme lub herezje,
winni sg buntu wobec Kosciota i jego zdrady, diatego narazajg sie na utrate zba-
wienia. Formuta wigc Cypriana nie miata charakteru powszechnego. Pézniej jed-
nak nabrata sensu ogdlniejszego i odnoszono jg do wszystkich znajdujacych sie
poza Kosciotem'.

Formuta o niemozliwosci zbawienia poza Kosciolem zostata juz przez Augu-
styna i Hieronima, a nastepnie przez Fulgencjusza z Ruspe zastosowana do wszy-
stkich ludzi znajdujgcych sie poza Kosciolem, a wiec nie tylko do heretykow czy
schizmatykéw, lecz réwniez do pogan. Swiety Fulgencjusz pisat w swoim dziele
pt. De fide ad Petrum seu de Regula Fidei. “Utrzymuje z cata pewnoscia i nie
watpie w zaden sposéb: nie tylko wszyscy poganie, ale takze wszyscy zydzi,
heretycy i schizmatycy, ktérzy umierajg poza Kosciotem katolickim, wpadng w
ogien wieczny, przygotowany szatanowi i jego aniotom” (38,79). Pdzniej Kosciot
powtarzat jeszcze wielokrotnie te zasade o koniecznosci Kosciota do zbawienia
dla wszystkich. Swiadczy o tym na przyktad wyznanie wiary utozone dla walden-
séw: “Wierzymy i wyznajemy, ze istnieje jeden Koscidt, nie jakis heretycki, lecz
swiety rzymski, katolicki i apostolski, poza ktérym, wierzymy, iz nikt nie zbawia
sie” (BF 11.10). Zas Sobdr Powszechny we Florencji w roku 1442 w Dekrecie dla
jakobitéw powotujac sie na $w. Fulgencjusza z Ruspe stwierdza: ,Nikt nie moze by¢
zbawiony, choéby jego jatmuzny byly wielkie i choéby przelat krew za Chrystusa,
jesli nie pozostanie w fonie Kosciofa katolickiego i w jednosci z nim” (BF 1l. 25).

Stosunek Kosciota do innych religii charakteryzuje wiec postawa negatywna.
Wielu wybitnych Ojcédw Kosciota uwazalo religie niechrzescijanskie jako zie i grze-
szne, bedace wytworem antychrysta. Czy z tego ma wynikac, ze wszyscy ludzie
2yjacy poza zasiegiem oddziatywania Kosciota i dostepnego w nim Chrystusowe-
go zbawienia sg skazani na potepienie?

Odpowiedz druga: W Pismie Swietym znajdujemy wystarczajaco duzo argu-
mentbéw za tezg, ze Bég zbawia w Chrystusie wszystkich, a nie tylko niektorych
wybranych. Wedtug 1Tm 2,3-4 “Zbawiciel nasz Bég (...) pragnie, by wszyscy lu-
dzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy”. Zbawcza wola Boga nie zna
ograniczen do jakiego$ jednego narodu, ludu czy jezyka. Bég natomiast pragnie,
aby wszyscy ludzie poznali prawde, to znaczy uwierzyli Mu i przyjeli wiarg Jezusa
Chrystusa, jedynego posrednika zbawienia.

Powszechna wola zbawcza odnosi sie zatem do wszystkich ludzi, takze do
niechrzescijan. Czy przynalezacy do réznych religii pozachrze$cijafnskich zba-
wiajg sie takze dzieki zbawczemu posrednictwu Chrystusa?
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l. Zainteresowanie Jezusem Chrystusem w religiach pozachrzescijariskich

Stopien zainteresowania Jezusem w religiach pozachrzescijanskich jest bar-
dzo rézny i daleki od zadowalajgcego. Jest to niewatpliwie wynikiem stabego
jeszcze dialogu miedzyreligijnego, ktéry ciagle znajduje sie w stadium poczatko-
wym. Mozna jednak méwié¢ o pewnej znajomosci Jezusa w takich religiach jak
islam, hinduizm czy raczej nechinduizm i buddyzm.

Jezus w islamie

Deklaracja Nostra aetate podaje o muzutmanach, ze “Jezusowi, ktérego nie
uznajg wprawdzie za Boga, oddajg czes¢ jako prorokowi i czczg dziewicza Jego
Matkg Maryje, nieraz poboznie Ja nawet wzywajq" (nr 3).

Wyznawcy islamu swoje wyobrazenie o Jezusie czerpig ze $wietej ksiegi Ko-
ranu. Znajdujg sie w niej wzmianki o Jezusie w surach (czyli rozdziatach) pocho-
dzacych z okresu pobytu Muhammada w Mekce a nastepnie w Medynie. Powsta-
waly one w ciggu dwudziestu trzech lat poczgwszy od 610 r. w wyniku
otrzymywanego przez Muhammada objawienia.

Obraz Jezusa z okresu Mekki jest do$¢ oszczedny. Sura dziewietnasta nawia-
zuje do tukaszowego opisu ewangelijnego i okresla Jezusa negatywnie, ze nie
jest “Stowem” Boga ani Jego dzieckiem. Wediug Koranu Jezus otrzymuje istnie-
nie dzieki wszechmocnemu slowu Allaha. Zostat cudownie zrodzony z Dziewicy
Maryi i wiaczony w historie prorokéw i postancow Bozych. Koran okresla Jezusa
pozytywnie, ze jest “stuga Boga”. Sura dziewietnasta zawiera miedzy innymi przy-
pisane Jezusowi slowa: “Zaprawde, ja jestem stugg Boga! On dat mi Ksiege i
uczynit mnie prorokiem. On mnie blogostawi, gdziekolwiek sie znajduje. On naka-
zat mi maodlitwe - jak dlugo bede zyt - i dobroé¢ dla mojej matki. On nie uczynit
mnie ani tyranem, ani nieszczesliwym. | pok6j nade mna w dniu, kiedy si¢ urodzi-
tem, w dniu, kiedy bede umierat, w dniu, kiedy bede wskrzeszony do zycia” (19,30-
33). Prawdziwa wielkos¢ Jezusa polega na tym, ze jest on prawdziwym stuga
Bozym, czyli prawdziwym muslim3. Wyznawcy islamu nie nazywaja siebie “ma-
hometanami” ani “islamistami” lecz “muzutmanami” (okre$la ich arabskie stowo
muslim zawierajace te same spéigtoski co islam: “s-I-m”). Arabskie slowo “mu-
slim” jest forma imiestowowa i oznacza “oddajgcego sie¢ Bogu”. Jezus jest zatem
prawdziwym muslim, wzywajacym ludzi, aby rowniez oni stali sie stugami Boga.
Poglady religijne Mahometa a takze tre$é Koranu uksztattowaly sie w powaznym
stopniu dzigki kontaktom z chrzescijanami i Zydami. Dzisiejsi orientaliéci, histo-
rycy Kosciofa i dogmatéw dostrzegaja w Koranie wplywy zydowskie, judeochrze-
Scijanskie oraz manichejsko - gnostyckie, nestorianskie i monofizyckie*.

Sury medyniskie uzupeiniajg obraz Jezusa. Ogdlnie mozna powiedzied, ze
zwalczajac idee synostwa Bozego odrzucajg wiare w Trojce. Jezusa nie uznajg
za Zbawiciela, gdyz islam nie przyjmuje grzechu pierworodnego. Kim zatem jest
Jezus wedtug Koranu? Negatywnie mozna powiedzie¢, ze nie jest on Synem
Bozym. Mahomet napomina w Koranie: “O ludu Ksiegi! Nie przekraczaj granic w
twojej religii i nie méw o Bogu niczego innego, jak tylko prawde! Mesjasz, Jezus
syn Marii, jest tylko postaricem Boga; i Jego Stowem, ktére zlozyt Marii; i Du-
chem, pochodzacym od Niego. Wierzcie wiec w Boga i Jego postancéw i nie
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méwecie: “Trzy!" Zaprzestancie! To bedzie lepiej dla was! Bog - Allah - to tylko
jeden Bog! On jest nazbyt wyniosly, by mie¢ synal Do Niego nalezy to, co jest w
niebiosach, i to, co jest na ziemi. | Bég wystarcza jako opiekun!” (IV, 171).

W swietle Koranu Jezus nie jest Zbawicielem $wiata. Wynika to z zaprzeczenia
ukrzyzowania Mesjasza, o czym mozna sie przekona¢ w surze czwartej:
“... powiedzieli: zabilismy Mesjasza, Jezusa, syna Marii, postarica Boga - podczas
gdy oni ani Go nie zabili, ani Go nie ukrzyzowali, tylko im sie zdawatc; i, zaprawde,
ci, ktérzy sie roéznig w tej sprawie, sg z pewnoscig w zwatpieniu; oni nie majg o tym
zadnej wiedzy, ida tylko za przypuszczeniem; oni Go nie zabili z pewnoscig” (IV,157).
Interpretatorzy Koranu uwazaja, ze Mahomet przypisywat Zydom biad polegajacy
na tym, iz w Jezusie (ktérego Koran nazywa “Isa”) nie uznali przychodzacego Me-
sjasza’. Skutkiem tego Zydzi sadzili, Ze zabili Jezusa na krzyzu. Mogli jednak ukrzy-
2zowad tylko cialo Jezusa, a raczej tylko ludzka powioke Isy, Jego pozorne cialo,
natomiast Mesjasza - Ducha nie mogty dosiegna¢ gwozdzie, poniewaz Bog zabrai
go do siebie®. Rozumienie $mierci Jezusa na krzyzu w Koranie jest oczywiscie
uzaleznione od chrystologii i herezji chrystologicznych VI i VIl wieku.

Kim zatem jest Jezus? Przynalezy On i Jego ewsigelia do powszechnej histo-
rii zbawienia. W pewnym stopniu przewyzsza On nawet Muhammada, gdyz czyni
niezwykle znaki i sam jest znakiem Bozym, przez ktéry Bog chce zwrocic na
siebie uwage ludzi i przekaza¢ im te prawde, ze zamierza im okazac swoje mito-
sierdzie. Jezus jest znakiem Boga dla ludzi i to niewatpliwie wyréznia Go od
wszystkich innych prorokéw, takze od Muhammada. Lecz to wtasnie Muhammad
uchodzi za ostatni wyraz historii zbawienia, cho¢ on sam uwazat siebie za zwykie-
go cztowieka i stuge, ktéremu zostata objawiona ksiega Koranu. Sura XXXIli stwier-
dza, ze “Muhammad nie jest ojcem zadnego z waszych mezczyzn, lecz jest Po-
stancem Boga i pieczecig prorokéw” (XXXI1,40).

Jezus w hinduizmie

Zainteresowanie hinduizmu doktryna chrzescijanska, a takze osoba Jezusa
mozna zauwazy¢ od korica XVIII wieku, kiedy doszto do konfrontacji trzech wiel-
kich religii subkontynentu indyjskiego, a mianowicie rodzimego hinduizmu, isia-
musi chrzescijanstwa i zapewnienia przewagi hinduizmu w stosunku do pozosta-
tych religii. Powstat wowczas ruch zwany neohinduizmem’.

Dla hinduizmu nie ma wigekszego znaczenia rozrdznienie miedzy Jezusem
historycznym a Chrystusem wiary. Historia ze swej istoty przynalezy do zmienne-
go porzadku rzeczywistosci, jest zjawiskiem ulotnym i krotkotrwatym. Nie moze
zatem rosci¢ sobie prawa do uczestniczenia w porzadku absolutnym. W zwigzku
z takg koncepcjq historii wydarzenie historyczne o powszechnym znaczeniu jest
z punktu widzenia hinduizmu sprzeczne. Osoba Jezusa historycznego jest wiec o
tyle wazna dla hinduizmu, o ile wyzwala i wprowadza ludzi w prawdziwg rzeczywi-
stos¢ ukryta “za kurtyna zjawisk” i historii. Liczy sie przede wszystkim “boskosé”
Jezusa a nie Jego czlowieczenstwo?®.

W neohinduizmie mozna moéwi¢ o posredniczacej roli Jezusa. Jest ona jednak
rozumiana w sposéb szczegélny, w ramach indyjskiej duchowosci. Jezus jest
Przewodnikiem na drodze do pokoju i szcze$cia. Tytuf ten pochodzi od jednego z
inicjatorow neohinduizmu Rama Mohana Roya (Ram Mohan Roy, 1773 - 1833)°.
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Ram Mohan Roy znajdujac w chrzescijanstwie warto$ciowe pouczenia etyczne
Jezusa, jak w Zzadnej innej religii, postanowit przedstawi¢ je rodakom jako dro-
gowskaz pokoju i szczescia. Chociaz nazywa on Jezusa “Zbawca i Posredni-
kiem”, to jednak nie chodzi mu o dogmaty chrzescijanskie dotyczace Jezusa.
Ostatecznie Jezus jest wedtug Ram Mohan Roya tylko “guru pochodzacym z
Zachodu”, ktéry podaje zasady moralne.

Inny przedstawiciel neohinduizmu, taczacy myslenie hinduskie i medytacje
zycia Jezusa, Keshab Chandra Sen (zm. 1884) przekonywat, ze Jezus narodzit
sie jako czlowiek - Azjata, aby uswiadomi¢ ludziom obecna w nich bosko$é. Nato-
miast Svami Wiwekananda (1863-1902) utrzymywat, ze Jezus jest inkarnacjg
Boga, boskim objawieniem i ujawnieniem sie (awatara = zstapienie na ziemie,
wcielenie, inkarnacja boga w celu przywrécenia tadu w éwiecie, w szczegoélnosci
wcielenia Wisznu), wiasciwym réwniez innym ludziom.

Wediug Mahatmy Gandhiego Jezus jest ideatem obranej przez siebie drogi
polegajacej na zyciu bez gwaltu i w mocy prawdy, gdyz Prawda jest Bogiem.
Jezus jest wielkim nauczycielem ludzkosci, cho¢ Jego historyczne zycie nie ma
wiekszego znhaczenia. Gandhi méwi; “Moge powiedzie¢, ze historyczny Jezus
nigdy mnie nie interesowat. Nie martwilbym sie wcale, gdyby mi kto$ wykazat, ze
cziowiek o imieniu Jezus nigdy nie zyt i ze to, co w ewangeliach czytamy, zostato
wymysione przez jakiego$ fantazjujacego autora. Pomimo to kazanie na gorze
bedzie dla mnie zawsze prawdziwe”. Dla Gandhiego Jezus jest Chrystusem. Ten .
tytut “Chrystus” wyraza wedtug niego obecnos¢ Boga posrdd ludzi, podobnie jak
tytut Kryszna i Rama. Ten wiasnie tytut wyrdznia Jezusa, nie “Syn Bozy”, gdyz
wedtug Gandhiego “kazdy z nas jest synem Bozym, zdolnym do wykonania tego,
co Jezus uczynit, jesli tylko postaramy sie wyrazi¢ mieszkajacy w nas boski pier-
wiastek”. Przed swg $miercig Gandhi nazwat Jezusa “najwiekszym Zrédtem du-
chowej mocy, jakie kiedykolwiek cziowiek poznatl” i “najdoskonalszym wzorem
cziowieka (...), ktéry zawsze obdarowywat nie zadajac zaptaty”. Mimo wielkiego
podziwu dla Jezusa podstawowe $swiatto dla dziatari Gandhiego pochodzito nie od
chrzescijanstwa, ale z jego wiasnej religii, a mianowicie z hinduizmu.

Warto wspomnie¢ jeszcze w nurcie neohinduizmu Sarvepalli Radhakrishnana
(1888-1975). Radhakrishnan petnit funkcje prezydenta Indii (1962-1967) i jako
filozof prébowat stworzyé synteze takiej filozofii, ktéra taczytaby mys! wschodnig
i zachodnia. Podstawa do takiej filozofii jest wedlug Radhakrishnana wieczna
religia. Jest w niej réwniez miejsce dla chrzescijanstwa i osoby jego tworcy, Jezu-
sa, gdyz wiasnie chrzescijanstwo stanowi wazne zrodio zachodniej duchowosci.
Radhakrishnan uwazat Jezusa za jedno z wcieleri Boga (awatara). W Jezusie nie
tylko wkroczyt Bog w historie, ale tez ujawnity sie boskie mozliwosci w cztowieku.
Awatara jest zatem w tym przypadku nie tylko zstapieniem Boga do cziowieka
lecz takze wstapieniem czlowieka ku wiasnemu bostwu. Chrystus przygotowat
“wzniesienie” ludzi ku temu, co w nich jest boskie. Jezus jest wiec wedtug Radha-
krishnana “przyktadem cziowieka, ktéry stat sie Bogiem i nikt nie moze powie-
dzieé, gdzie konczy sie jego czlowieczefhistwo, a zaczyna sie bostwo”.

Radhakrishnan uwazat Jezusa za jedng z postaci objawiajacego sie Boga,
gdyz wedtug niego nie istnieje doskonate objawienie sie Absolutu w Swiecie przy-
nalezacym do zupetnie innego porzadku, w ktoérym wszystko jest wzgledne. Nie-
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skoriczony Bog nie moze sie objawi¢ w okreslonym, ograniczonym czasem i prze-
strzenig awatara (= wcieleniu). Radhakrishnan nie uwaza Jezusa za jedyne wcie-
lenie (awatare), lecz dostrzega analogie miedzy Nim, Buddg i Krishna,

Krzyz i zmartwychwstanie Jezusa Hindusi rozumiejq jako zasady interpretuja-
ce zycie ludzkie i mistyczna religijnosé. Krzyz jest dla nich symbolem zbawczego
dziatania Boga, tzn. ukazuje jak bardzo mito$¢ jest zakorzeniona w ofierze z sie-
bie. Natomiast co do zmartwychwstania\Radhakrishnan pisze: “Nie tylko fizyczne
zmartwychwstanie Jezusa jest wazne, ale zmartwychwstanie bostwa. Prawdziwe
zmartwychwstanie, ktére podnosi ludzkie zycie do $wiadomosci swej boskiej tre-
§ci i boskiego celu, jest nowym narodzeniem cztowieka, na ile jest wydarzeniem,
ktére urzeczywistnia sie w duszy i prowadzi do glebszego rozumienia rzeczywi-
stosci oraz do wigkszej milosci Boga i ludzi. Bég jest nieprzerwanym stwarza-
niem, nieustannym dziataniem. Jest Synem Cziowieczym, poniewaz Bég odra-
dza sie w czlowieku. Cztowiek podaza wraz z Bogiem i to tak, jak on nakazuje,
skoro zastona pomiedzy tym, co wieczne a tym, co czasowe, zostanie kiedy$
usunieta” (S. Radhakrishnan, Bhagavadgita, 42).

Podsumowanie: Jezus jest zatem w hinduizmie rozumiany jako Poérednik w
sensie drogowskazu, jako przewodnik, guru, awatara, a nie w sensie Boga ukazu-
jacego sie w ludzkiej postaci. Ponadto Jezus jest Posrednikiem jako wzorzec,
ktéry osiagnat wyznaczony cztowiekowi cel, jako jogi, czlowiek, ktéry stat sie Bo-
giem. Jezus jednak nie jest Posrednikiem w sensie Zbawiciela $wiata i jedynej
drogi do Ojca, jako ten, ktory w jednosci Boga i cziowieka przezywa miedzyoso-
bowa relacje migdzy Bogiem i cziowiekiem. Dla wszystkich neohinduistow Jezus
byt nasladowcg Buddy.

Stanley J. Samartha, indyjski teolog, ktéry przez diugie lata uczestniczyt w
pracach Ekumenicznej Rady Koscioldw w Genewie, okresla cztery postawy Hin-
duistéw w stosunku do Chrystusa. Wigkszoé¢ Hinduistéw moze byé zaklasyfiko-
wana do grupy, ktérg okresla postawa wzglednej obojetnosci wobec Chrystusa.
"W najlepszym wypadku Chrystus jest dalszym ciagiem na duchowej karcie po-
traw. Odpowiedz dana Jemu nie domaga sie decyzji wobec istniejacych juz moz-
liwoéci, ale oznacza tylko dalsze Zrédio duchowego pokarmu” (S.J.Samartha).

Druga grupa Hinduistéw odpowiada wobec Chrystusa poddaniem sie i po$wie-
ceniem. Jednakze dokonuje sie to poza chrzescijaristwem. Chrystus bowiem nie
jest tylko wiasnoscig chrzescijan. Kalagora Subba Rao (urodzony w 1912 r.) chciat-
by nawet uwolni¢ Chrystusa z wigzienia religii.

S3 tez tacy Hinduisci (grupa trzecia i czwarta), ktorych wlasna religia dopro-
wadzita do chrzescijanstwa, gdyz “wszelkie zycie zamkniete jest i skupia sie w
Jezusie Chrystusie” (M.S.Rao). Do tej grupy nalezg miedzy innymi Henri Le Saux,
B. Griffiths, R. Panikkar. Ten ostatni mowi, ze Chrystus jest nieznany w hindui-
zmie, cho¢ jest w nim jako$ obecny. Trudno jednak okreslic sposob tej abecnoéci
i zakres Jego dziatalnosci.

Jezus Chrystus w buddyzmie

W buddyzmie nie istnieje problem Jezusa, gdyz najwazniejsze w buddyzmie
sg drogi wyzwolenia z bélu i cierpienia. Nawet historyczny Budda ma dla prakty-
kujacych buddyzm znaczenie drugorzedne. Problem Chrystusa pojawia sie jedy-
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nie w dialogu chrzescijarsko - buddyjskim. Buddystom trudno przyjaé¢ Chrystusa,
zwtaszcza trudno zaakceptowac krzyz i cierpienie Chrystusa, “Ukrzyzowany Chry-
stus jest widokiem okropnym” i “niepotrzebne jest Jego ukrzyzowanie”. Wediug
buddystow “chrzescijafistwo skionne jest podkresla¢ cielesnosé naszego istnie-
nia. Stad ukrzyzowanie i stad takze symbolika wieczerzy, spozywanie ciata i picie
krwi. Dla niechrzescijan mysi o piciu krwi jest odrazajaca” (D.T. Suzuki).

Istniejg rowniez préby wiaczenia Jezusa w buddyzm, zwlaszcza w neobuddyj-
skim ruchu mahajana (*wielki woz”, ktory zaczat sie ksztattowaé ok. 1l wieku
przed Chrystusem). Jezus jest nazywany “Bodhisattva” (od “sat” - byé), co ozna-
cza m.in embrion. Bodhisattva oznacza wstepny etap stania sie budda. Budda
przekracza prog tego, co nieuwarunkowane (nieograniczone), bodhisattva nato-
miast moze ze wspdéiczucia pozostaé w tym, co uwarunkowane (na ziemi), az do
czasu, gdy pomoze wszystkim innym istotom doj$¢ do kresu drogi prowadzacej
do zbawienia. Ze wzgledu na ich wspotczucie niektérych bodhisattvow wzywa sie
w potrzebie. Zatem ten o$wiecajacy i pomagajacy bodhisattva jest w pewnym
sensie zbawicielem i odkupicielem.

Zestawienie Jezusa i Buddy jest zagadnieniem przede wszystkim chrzescijan-
skim, bardziej niz buddyjskim. Najbardziej znamienne porownanie dokonat Romano
Guardini. W ksigzce pt. Der Herr pisze on: “Kto$ jeden tylko istnieje, kto magiby
kandydowaé na miejsce w bliskosci Jezusa: Budda. Ten cziowiek stanowi wielka
tajemnice. Jest to cztowiek o wstrzasajacej, niemal nadludzkiej wolnosci; zara-
zem jednak rozporzadza niezwykia dobrocia, potezng jak moc §wiata. By¢é moze,
Budda bedzie ostatnim, z ktérym chrzescijanstwo musi sie zmierzy¢. Jakie jest
jego chrzescijanskie znaczenie, tego nikt jeszcze nie okreslit. By¢ moze Chrystus
miat nie tylko w Starym Testamencie Poprzednika Jana, ostatniego proroka, ale
takze w sercu antycznej kultury Sokratesa, i trzeciego, ktéry powiedziat ostatnie
stowo wschodnio - religijnego poznania i przezwyciezenia, Budde” (s. 360). Po-
nadto R. Guardini stwierdza: “Cziowiek moze jedynie dzialaé wewnatrz $wiata.
Moze rozwijaé okreslone mozliwosci; zmienia¢ i ksztattowac swiat jako catosé,
poniewaz tkwi w nim {...) Jeden tylko sprobowat naprawde dotkna¢ samego bytu:
Budda. Pragnat on czegos wiecej niz tylko sta¢ sie lepszym, albo tez opuszczajac
Swiat, odnalez¢ pokodj. Przedsiewzial rzecz niebywatg, trwajac w istnieniu, wy-
rwac¢ istnienie jako takie z jego zawiasow. Co takiego rozumiat on przez nirwane,
przez ostatnie przebudzenie, ustanie pragniefi i istnienia, tego jeszcze z punktu
widzenia chrzescijanskiego nikt dotad nie zrozumiat i nie ocenit. Kto chciatby tego
dokona¢, musiatby sta¢ sie doskonatym w mitosci Chrystusa, a zarazem by¢ zwig-
zanym gleboka czcig z owa tajemnicza postacig z VI w. przed narodzeniem Chry-
stusa” (s. 361). “Jeszcze trudniejsze staje sie wszystko, kiedy poréwnamy Jezusa
z Buddag, owym niezgiebionym duchem, ktéry posiadajgc wszystko to, co nazywa
sie ludzka wielkosciag, porzucit to, aby zdobyc¢ religijng egzystencje, rowna, owszem
wiekszg jeszcze od tej, ktérg osiggnat Sokrates i Platon w filozofii” (s. 425).

Warto jeszcze wspomnieé, ze istniejg liczne prace poréwnawcze buddyzmu i
chrzescijanstwa. Niemal symboliczne znacznie ma fakt, ze np. Sarvepalli Radha-
krishnan w swoim poréwnaniu omawia Budde po Jezusie. Donioste znaczenie
posiadajg prace Gustawa Menschinga. Hans Waldenfels nie podejmujac sie oma-
wiania tych poréwnan stwierdza, ze “w Buddzie i Jezusie sa porownywane dwie
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normatywne postacie dlatego, poniewaz powolujace sie na nich ruchy religiine w
przysziosci beda wzywane bardziej niz dotad do odpowiedzi na pytania, ktére ludz-
kos¢ stawia obydwu religiom. Gdziez za$ mozna bedzie znalez¢ normatywne od-
powiedzi, jesli nie u zatozycieli, ktérzy zapoczatkowali obydwa te kierunki, u Buddy
i Jezusa?”. Mozna wiec powiedzieé, ze dopiero przyszios¢ badan religioznawczych
i dialog miedzyreligijny przyniesie bardziej konkretng odpowiedz na pytanie o zna-
czenie buddyzmu w procesie zbawienia cziowieka w Jezusie Chrystusie.

Il. Czy i jak Jezus Chrystus zbawia wyznawcow wielkich religii?

Dzisiaj aktualne jest pytanie, czy rzeczywiscie i jak Jezus Chrystus zbawia wy-
znawcow wielkich religii, skoro nie przyjmujg Go jako zbawiciela? Czy Chrystus
zbawia ich bez nich? | czy ich przynalezno$¢ do tych religii przyczynia sie do zba-
wienia? Dzisiaj istniejg przynajmniej dwie pozytywne odpowiedzi na te pytania:

Odpowiedz pierwsza: W ramach pierwszego stanowiska opartego na schemacie:
“przygotowanie - wypelnienie”, religie pozachrzescijanskie sg traktowane jako przy-
gotowanie do chrzescijafistwa. “Religie pozachrzescijanskie przygotowuja droge
chrzescijanstwu i w nim sie wypeiniajg”'®. Chrystus za$ jest wypelnieniem oczeki-
wan tych religii, ktére same z siebie nie majg charakteru zbawczego. Zbawienie
bowiem moze sie dokonaé¢ ponad tymi religiami tylko w Jezusie Chrystusie, we
wspolnocie zbawienia przez Niego ustanowione]. Skoro taka wspdinota zostala przez
Chrystusa ustanowiona nie ma sensu przyznawanie wartosci soterycznej religiom
pozachrzescijariskim. Mimo ze religie te nie petnig roli posredniczacej w zbawieniu,
teologowie powotujac sie na Konstytucje duszpasterskg o Kosciele stwierdzaja, ze
zbawienie, cho¢ nie jest ono dostepne dla wszystkich, dokonuje sie takze poza
Kosciotem dzieki Chrystusowi, gdyz “Duch Swiety wszystkim ofiaruje w sposéb
Bogu wiadomy uczestnictwo w tajemnicy paschainej” (nr 22). Trzeba jednak moc-
no podkresli¢, ze nie mozna utozsamiaé zbawienia “ofiarowanego przez Ducha w
sposéb Bogu wiadomy” z wyzwoleniem oferowanym w ramach réznych religii. W
zwigzku z tym z krytyczng oceng spotyka sie teoria “anonimowego chrzescijan-
stwa” i “anonimowych chrzescijan”. Nie mozna bowiem pominaé faktu, ze miedzy
chrzescijanstwem i religiami pozachrzescijanskimi istnieje istotna réznica. Chrze-
$cijanstwo ze wzgledu na osobe swego zalozyciela Jezusa Chrystusa, ze wzgledu
na nowos¢ Jego zbawienia i gtoszonego przez Niego oredzia ewangelijnego, wy-
réznia sie istotnie od innych religii. Trudno wiec uznaé wyznawcow religii niechrzesci-
janskich za anonimowych chrzescijan tworzacych jakie$ anonimowe chrze$cijan-
stwo. Niestosownos¢ takiego okreslenia trafnie wyraza Hans King: “Siusznie pojecie
kosciota uzywa si¢ w stosunku do Koscioléw chrzescijariskich, ktére na gruncie
nowotestamentalnego oredzia tworzg wspoinote ochrzczonych chrzescijan wierza-
cych w Chrystusa Pana, sprawujacych wieczerze Panska, dazacych do zycia ewan-
gelig i pragnacych wobec éwiata nazywac si¢ Kosciotem. Niestusznie natomiast,
jak sie wydaje, rozszerza sie pojecie kosciota na iudzi, ktérzy nie nalezg do wspol-
noty wierzacych w Chrystusa i wyznajacych Go. Céz to bylby za Kosciét ztozony z
ludzi, ktorzy nic nie wiedzg o Chrystusie lub nawet nic o nim wiedzieé nie chca?
Czy taka mglista wspdlnota ludzi dobrej woli moze sig nazywac jeszcze Kosciolem?™'.
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Najbardziej negatywne stanowisko w stasunku do religii pozachrze$cijariskich
zajmowat Karl Barth'2. Jego zdaniem religie te sg jedynie wynikiem wysitku
cztowieka usitujacego dotrze¢ do Boga i préba samousprawiedliwienia oraz samo-
uswigcenia. Chrzescijanstwo natomiast jest prawdziwa religia opartg na Objawieniu
i powstata dzieki tasce Bozej, jest wiec wiecej niz religia, bo jest wiarg w Objawienie.
Religia bedaca dzielem cziowieka musi byé zniszczona, ‘by zrobi¢ miejsce dla
wiary w objawienie Boze, poniewaz religia sama w sobie jest wlasciwie nie-wiarg
i rodzajem batwochwalstwa i nie moze doprowadzi¢ cziowieka do zbawienia"'?,
Barth nie wykluczal dziatania taski Bozej poza chrzescijanstwem i mozliwosci
zbawienia w Chrystusie. Jego zdaniem jednak religie poza chrzescijanstwem nie
maja zadnych warto$ci zbawczych.

OdpowiedZ druga: Sprowadza sie ona do stanowiska, ze Jezus Chrystus jest
obecny w religiach pozachrzescijanskich i zbawia przez nie'. W $wiadomosci
wyznawcow tych religii istnieje takie przekonanie o zbawczej obecnosci Chrystusa,
co trafnie wyrazit pewien Koreanczyk: "My nie wierzymy w Boga inwalide
przyniesiohego do Korei na plecach przez pierwszego misjonarza. Chrystus dziatat
w naszej historii, zanim misjonarze tu przybyli”.

Podstaw do takiego stanowiska mozna szuka¢ w powszechnej woli zbawczej
Boga i zbawczym dziele Chrystusa obejmujacym wszystkich ludzi. W literaturze
patrystycznej obok krytycznego wobec religii pozachrzescijanskich stanowiska
mozna znalez¢ pozytywng ich ocene. Sa one rowniez traktowane jako drogi pro-
wadzace do Chrystusa. Na przykitad Euzebiusz z Cezarei traktowat religie poza-
chrzescijaniskie jako przygotowanie do stuchania Ewangelii i poznania Chrystusa.
Kiemens Aleksandryjski uwazat, ze byly one objete pedagogia przygotowujacyg
wszystkich ludzi réznymi drogami do zbawienia. Sw. Justyn uczyt, ze Stowo Boze
dziata takze poza lzraelem oraz zaigzki Stowa ma kazdy cziowiek i wszystkie
religie. Sw. Augustyn twierdzit wprawdzie, ze miedzy chrzescijanstwem i religiami
poganskimi istnieje gteboka réznica, jednak byt przekonany, ze w religiach
poganskich istnieje co$ Boskiego'®.

Niewatpliwie blizsze poznanie religii pozachrzescijariskich wptynefo na usunigcie
uprzedzen i dostrzezenie w nich pewnych wartosci religijnych, np. wiary mono-
teistycznej (religie pierwotne, islam), dazenie do poznania Boga, zbawienia, wznio-
stos¢ praktyk i obrzedow religijnych, kultu, rytdw, mimo ze majg one pewne braki
i wypaczenia w zakresie prawd wiary i kultu. Donioste znaczenie w dziedzinie
relacji Kosciota do religii niechrzescijanskich posiada dorobek Soboru Watykan-
skiego Il. Jego fundamentaine dokumenty, jak Dei Verbum, Lumen gentium, Nostra
aetate, Ad gentes divinitus, okreslajg otwartg postawe Kosciota wobec wszystkich
ludzi dobrej woli, wskazujg na wartosci tkwiace w religiach pozachrzescijanskich
oraz podajg teoretyczne podstawy dialogu z nimi. W Konstytucji dogmatycznej o
Kosciele w czesci poswieconej niechrzescijanom Soboér stwierdza, ze “Ci (...),
ktorzy bez wiasnej winy nie znajac Ewangelii Chrystusowej i Kosciota Chry-
stusowego, szczerym sercem jednak szukajg Boga i wole Jego poprzez nakaz
sumienia poznang starajg sie pod wplywem taski petni¢ czynem, mogg osiggnac
wieczne zbawienie” (KK 16).
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W jaki sposéb Chrystusowe zbawienie jest dostepne w religiach pozachrzes-
cijanskich? Teoria zbawczej obecnosci Chrystusa w religiach pozachrzescijanskich
znalazia duze uznanie wéréd teologéw azjatyckich. Ich zdaniem “Bozy plan zba-
wienia ma zasieg znacznie szerszy niz cztery tysigce lat tradycji judeochrzes-
cijanskiej, a zbawcze dziatanie Chrystusa nie wyczerpuje sie w ramach Kosciofa.
Dlatego religie azjatyckie nie powinny byé nazywane «niechrzescijaniskimi»,
bowiem obserwujemy w nich dziatanie Chrystusa i Jego faski’'®. Zbawcza obecnosé
Chrystusa w religiach pozachrzescijanskich probujg wyjasnic: teoria ogéinej i spec-
jalnej historii zbawienia oraz teoria teologii sakramentainej'”.

Pierwsza z nich, reprezentowana przez K. Rahnera, H.R. Schiettego oraz H.
Kiinga, G. Thilsa, R. Panikkara, Cz. Bartnika i M. Ruseckiego, rozréznia dwie
drogi realizacji tej samej ekonomii zbawienia. Religie pozachrzescijanskie przy-
nalezg do ogdinej historii zbawienia. Posiadajg one najbardziej podstawowe
elementy strukturalne zbawienia i dzieki temu s3 one $rodkiem i droga do zba-
wienia. Konkretny cziowiek moze bowiem nawigza¢ zbawcza relacje z Bogiem
tylko w ramach zorganizowanej religii. Chrzescijanistwo natomiast jest specjaing
religia posiadajacq peinie Objawienia i $rodkéw zbawienia. Jako religia w petni
objawiona i zbawcza w Jezusie Chrystusie przenika wszystkie inne i dostarcza im
$rodkow zbawczych. Oznacza to, ze ogdlna historia zbawienia jest przenikana i
dopeiniana przez specjalng, spetniong w Jezusie Chrystusie i Jego dziele.

Teoria teologii sakramentalnej (E. Schillebeeckx, Y. Congar) traktuje religie
pozachrzescijanskie jako srodek zbawienia dzieki personalnym dyspozycjom ich
wyznawcoéw. [ch fundamentalny wybér religijny dokonywany w ramach konkretnej
religii, o ile jest inspirowany przez Boga, staje sie swoistym “miejscem” i $rodkiem
zbawienia. Wszystko bowiem co zostato stworzone staje sie miejscem i znakiem
obecno&ci i inicjatywy Boga, ktéry stwarza i zbawia. W ten sposéb mozna uwazaé
religie pozachrzescijanskie za $rodki zbawienia inspirowane przez Boga, ktéry
wszystko kieruje ku zbawieniu.

Czy zbawcza wartosé roéznych religii oznacza réwnowazng wartosé | zasadnicza
réownosc¢ wszystkich religii?

Wspdiczesny hinduizm wyraza charakterystyczng dla religii pozachrzesci-
janskich tendencje w ocenie wartosci roznych religii, a mianowicie: jak wszystkie
rzeki wptywajga do oceanu, tak tez wszystkie religie w rownowartosciowy sposéb
prowadzg do Boga. Przywolywany czesto przez chrzescijan Mahatma Gandhi
jako przykiad bliskiego chrzescijanstwu niechrzescijanina zafascynowanego
Chrystusem i ewangelig, ktory nawet nie wahat sie dostrzec w Jezusie Chrystusie
prawdziwego, boskiego objawienia, pozostat wierny jako Hindus swoim religijnym
przekonaniom i swojg teologie religii opierat na zasadzie fundamentalnej rownosci
wszystkich religii. Nie podzielat chrzescijanskiego przekonania o unikalnym,
powszechnym i absolutnym znaczeniu osoby Jezusa Chrystusa. Pisat on, Zze “kazda
religia wnosi wiasng czastke w ewolucje ludzkosci. Uwazam wielkie wyznania
$wiata za gatezie tego samego drzewa, ktére roéznig sie miedzy scba, majac to
samo zrodto™'®. Wspoiczesny interpretator mysli Gandhiego objasnia, ze “wszystkie
religie sg zakorzenione w wierze w Boga; jednakze kazda objawia te wiar¢ wediug
wtasnego modelu, unikalnie przystosowanego do danego narodu. Gandhi nie prag-
natby zobaczyé potaczenia wielu wyznan w jedng religie. Mimo to wyraznie za-

64



powiadat nastanie czaséw, w ktérych ludzie roznych religii bedg posiadali wobec
innych wyznan ten sam szacunek, jakim obdarzajq swoje wtasne. Dzieci jednego
i tego samego Boga musz3 odkry¢ jednosé w réznorodnosci™®.

Teza o istotowej réwnosci wszystkich religii stawia prowokujace wyzwanie
wobec chrzescijanskiego twierdzenia o absolutnym, ostatecznym i powszechnym
znaczeniu Jezusa Chrystusa i Jego zbawienia. Na terenie teologii religii od pewnego
czasu zyskuje na znaczeniu stanowisko liberalne okreslane jako “pluralistyczne”.
Sprowadza sie ono do przyswojenia sobie przekonania nechinduizmu o pod-
stawowej réwnosci wszystkich religii. Odchodzac po Soborze Watykanskim |l od
formuly “poza Kosciolem nie ma zbawienia”, rozumianej w sposéb wykluczajacy
ze zbawienia wszystkich nie nalezacych do Kosciota®, przyjmuje sie dzisiaj per-
spektywe chrystocentryczng i zwigzany z nig model wigczajgcy. Skutkiem tego
negatywna formuta “poza Kosciolem nie ma zbawienia” jest zastepowana pozy-
tywna formuty: “cate zbawienie zawiera sie w Jezusie Chrystusie”. Nowy kierunek
w teologii religii idzie jednak jeszcze dalej i zastepuje perspektywe chrystocen-
tryczng perspektywg teocentryczna, ktora bardziej otwiera chrzescijarnstwo na
inne religie uznajac je za réwnie wazne i warto$ciowe drogi zbawienia. Taka
pluralistyczna teologia religii wyrzeka sig roszczenia co do jedynosci wydarzenia
Jezusa Chrystusa i stawia w centrum nie Chrystusa ale samego Boga. W teologii
tej jest mowa tylko o jedynosci wzglednej wlasciwej kazdej tradycji religijnej, ktéra
w kazdym przypadku jest niepowtarzalna. Nie oznacza to, ze Jezus Chrystus i
Jego dzielo nie majg charakteru uniwersalnego. Oredzie Jezusa Chrystusa jednak
nie jest jedynym, lecz obok innych i na réwni z innymi zdolne jest pociagna¢ do
siebie wielu.

Teologia religii preferujaca model! pluralistyczny ma zdaniem jej zwolennikéw
te przewage, ze zapewnia prawdziwy dialog miedzyreligijny dzieki zasadzie pod-
stawowej réwnoséci roznych tradycji religijnych. Jeden ze zwolennikéw nowe;j
chrzescijafiskiej teologii religii, John Hick, méwi nawet o “przewrocie kopernikan-
skim w chrystologii"?'. Podkresla on w ten sposoéb, ze “Jezus Chrystus nie jest juz
(...) uwazany za centrum, wokot ktdrego kraza pozostate religie $wiata - podobnie
jak centrum $wiata nie byta ziemia, cho¢ myslat tak Ptolemeusz. Przewrét chry-
stologiczny systemu teocentrycznego odpowiadatby wiec przewrotowi kopernikan-
skiemu systemu heliocentrycznego'?2. Ostatecznie zatem rezygnhacja z chrzesci-
janskiego roszczenia co do jedynosci Jezusa Chrystusa i Jego dzieta usuwa
przeszkode w dialogu miedzyreligiinym i daje impuls do uznania réwnowaznej
wartosci wszystkich religii.

Model teocentryczny i pluralistyczny w teologii religii nie jest ostatnim stowem
powiedzianym w kwestii znaczenia i zbawczej wartosci roznych tradyciji religijnych.
Istnieje dalsza mozliwo$¢ rozwoju paradygmatu religijnego, tym bardziej, ze
wysuwany jest zarzut pod adresem tej wizji $wiata, ktérej miarg prawdy jest kon-
cepcja Boga pochodzaca z religii monoteistycznych, a taka koncepcija jest obca
dla wschodnich tradycji religijnych. Dlatego paradygmat teocentryczny przeksztatca
sie w nowy, ktérego podstawowym kryterium prawdy jest cztowieczenistwo. Skut-
kiem tego “to wszystko, co w rozmaitych tradycjach religijnych jest zdoine popro-
wadzié ku petnemu cztowieczeristwu jest jej nosnikiem”?. Dalsze zmiany definio-
wania paradygmatu religijnego sg jeszcze mozliwe i na przyktad niektérzy
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teologowie, biorac pod uwage fakt, ze religie poszukujg zbawienia i wyzwolenia,
okreslajg paradygmat religijny w odniesieniu do ludzkiej wolnosci. Ich zdaniem
“nosicielem prawdy w tradycjach religijnych jest to, co rozwija autentyczng wolnoéé
czlowieka"*. Jeden z autorow pluralistycznej teologii religii stwierdza ostatecznie,
ze “chrzescijanski model wiaczajacy (czyli taki, w ktérym Chrystus - jedyny
Zbawiciel jest w centrum teologii) to tylko przestarzate przywigzanie do tradycyjnej
chrystologii, ktére nie stuzy juz wiecej interesom ani $wiata, ani Kosciola (...)
Negacja réznorodnosci, nieuznawanie alternatyw, unikanie rozdzialéw i peknieé
w ludzkiej tkance, podkreslanie jednosci - to wszystko prowadzi do idolatrii. Polega
ona na tym, Ze za wszelkg cene utrzymuije sig, iz istnieje tylko jeden szlak, jedna
zasada, jedna prawda. Jest to odmowa przyjecia rad i wskazéwek od «innego»”2,
Pluralistyczna teologia religii wywotata juz w $wiecie spore zainteresowanie i
zamieszanie, dlatego niejako w odpowiedzi tym, “ktorzy w imie dialogu miedzy-
religijnego gotowi byliby poswieci¢ prawde o jedynym i wytacznym posrednictwie
zbawczym Jezusa Chrystusa” glos zabrata Migdzynarodowa Komisja Teologiczna.
Pracowata ona od roku 1993 do 1995 na tematem relacji chrzescijanstwa do
innych religii. Efektem tych prac jest dokument p.t. Chrzescijaristwo a religie
przyjety przez glosowanie w dniu 30 wrzeénia 1996 roku, przediozony nastepnie
przewodniczacemu Migdzynarodowej Komisiji Teologicznej kard. J. Ratzingerowi,
Prefektowi Kongregacji Nauki Wiary, ktéry udzielit zezwolenia na publikacje.

Dokument ChrzeScijaristwo a religie okresla, ze podstawowe elementy teologii
religii dostarcza analiza zbawczej inicjatywy Boga Ojca, powszechnego po$-
rednictwa Syna, powszechnosci daru Ducha Swietego oraz roli Kosciota w zba-
wieniu (nr 80). Dzisiaj nie ulega watpliwosci, ze zbawienie ludzi 2yjacych zgodnie
ze swoim sumieniem jest mozliwe réwniez poza Kosciotem, choé nie dokonuje
sig ono niezaleznie od Chrystusa i Jego Kosciota. Podstawg do takiego twierdzenia
jest powszechna obecno$é Ducha, ktérego “nie mozna oddzielaé¢ od tajemnicy
Jezusa” (81). Zgodnie z nauka Soboru wyznawcy réznych religii sg przyporzad-
kowani do ludu Bozego, “a przynalezno$¢ do réznych religii nie wydaje sie obojetna
dia skutkéw tego «przyporzadkowania»” (81). Komisja Teologiczna idac za naukg
soborowa przypomina, ze w réznych religiach istniejg zalazki prawdy, ziarna Stowa,
rzeczy dobre i prawdziwe, ze w sercach ludzi, w obrzedach i w obyczajach ludéw
znajduja sie elementy faski i dobra. Wszystko to winno byc¢ “uleczone, wyniesione
i w petni udoskonalone” (nr 81). Powstaje jednak pytanie, czy religie niechrzesci-
janskie moga mieé znaczenie w porzadku zbawienia?

Na to pytanie Miedzynarodowa Komisja Teologiczna odpowiada pozytywnie.
Duch Swiety bowiem jest obecny w poszczegélnych ludziach dobrej woli oraz w
spoteczenstwie, w historii, w zyciu narodéw, w kulturach, w religiach, “zawsze z
odniesieniem do Chrystusa” (nr 82). Nalezy jednak rozréznié miedzy powszechnym
dziataniem Ducha i szczegolnym prowadzonym w Ciele Chrystusa, ktdérym jest
Kosciot. Te dwa sposoby obecnosci i dziatania Ducha wyplywaja z tej samej
tajemnicy paschalnej i nie moga by¢ ani utozsamione ani od siebie oddzielone.
Powolujac sie na encyklike Redemptoris missio papieska Komisja Teologiczna
wyjasnia dalej, ze “Bég powoluje do siebie w Chrystusie wszystkie narody, pragnac
im przekazac peinie swego Objawienia i swej mitosci; czyni wszystko, aby na
rézne sposoby by¢ obecnym nie tylko dla poszczegdinych jednostek, ale takze
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dla narodéw poprzez ich bogactwa duchowe, ktérych giéwnym i zasadniczym
wyrazem s3 religie, chociaz majg one braki, niedostatki i bledy” (RM 55).

Uznajac wiec powszechng obecno$é Ducha Jezusa Chrystusa dokument
Komisji Teologicznej przyznaje, ze “nie mozna wykluczyé mozliwosci, iz religie
jako takie petnig pewng funkcje zbawczg, czyli mimo swej niejednoznacznosci
pomagaja ludziom w osiggnieciu ostatecznego celu” (nr 84), a nawet wiecej, nie
tylko religie, ale obok nich takze kultury, historia narodéw mogg by¢ “dotkniete”
“elementami taski”. Nie oznacza to jednak, Ze mozna réwnowaznie traktowaé
powszechng i szczegding obecnoéé Ducha Swietego. Choé jedna i druga forma
obecnosci ma swoje zrodio w tej samej tajemnicy zbawienia, i dzieki temu “nie
mozna wykluczy¢ zbawczego znaczenia religii®, to jednak nie mozna uznadé, ze
wszystko w tych religiach jest zbawcze. Nie mozna bowiem zapominaé “o
obecnosci ducha zta, dziedzictwa grzechu, niedoskonatosci odpowiedzi ludzkiej
na dziatanie Boga” (nr 85). Komisja podkresla, ze “jedynie Kosciot jest Ciatem
Chrystusa, i jedynie w nim w catym swoim bogactwie dana jest obecnos¢ Ducha”.
Dlatego nie moze byc¢ obojetna przynaleznos$c¢ do Kosciota i petne uczestnictwo w
zbawczych darach, ktére tylko w nim sie znajduja. Religie niechrzescijanskie
natomiast mogg peinié role przygotowania, praeparatio evangelica, do przyjecia
Chrystusowego zbawienia. Poniewaz zbawienie pochodzi tylko od Chrystusa, lecz
wymaga odpowiedzi i akceptacji ze strony cziowieka, religie moga wspomagac
takg odpowiedz, “poniewaz pobudzajg cziowieka do poszukiwania Boga, do
dziatania zgodnie z sumieniem, do prowadzenia prawego zycia” (nr 86). Religie
pozachrzescijanskie “moga by¢ srodkiem pomocnym do zbawienia ich wyznaw-
com, ale nie moga petni¢ réwnej funkcji, ktérg realizuje Kosciét dla zbawienia
chrzeécijan i tych, ktérzy nie sg chrzescijanami” (nr 86). Choé wiec elementy zba-
wienia mogj istnie¢ w réznych religiach pozachrzescijanskich, to jednak ich
skutecznos¢ pochodzi od Jezusa Chrystusa jedynego Zbawiciela, “w ktérym ludzie
znajdujg petnie zycia religiinego i w ktorym Bog wszystko z sobag pojednat” (nr 100).

Teologia religii hotdujaca pluralizmowi i domagajaca sie wobec strategii dialogu
miedzyreligijnego usuniecia dogmatu chrystologicznego musi spotkaé sie z
zarzutem stronniczosci, instrumentalnego traktowania prawdy i strategicznej racjo-
nainosci. Podstawa kazdego dialogu, wszelkiej komunikacji i nauki jest kryterium
prawdy, dlatego wszelkie formy ewangelizacji, dialogu miedzyreligijnego i
pluralistyczna koncepcja teologii religii pomijajac oredzie, zycie, $mieré i zmar-
twychwstanie Jezusa, kompromitujg wiare chrzescijafnskq i ostatecznie samego
Jezusa Chrystusa (por. nr 104).
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