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(haereses antiquae redivivae)
1. Krétki szkic starozytnych herezji chrystologicznych

Starozytne herezje chrystologiczne atakowaty dwie zasadnicze rzeczywisto$ci
osobowego bytu Chrystusa, a mianowicie:

- Jego béstwo

- i Jego czlowieczenstwo

Herezje atakujace béstwo wyrastaty z trudnosci, na jakie napotykata wiara w
Jezusa Chrystusa w punkcie jej styku z monoteizmem judaistycznym wzglednie
péznoplatoriskim. Monoteizm obydwu nadmienionych ujeé pojmowat jednosé Boga
w sensie jednoosobowym. Przy takim zatozeniu wyjsciowym mozna bylo zajaé
wobec Chrystusa dwojaka pozycje:

- badZ twierdzac, Ze nie jest prawdziwym Bogiem,

- badZ utrzymujac, ze nie jest odrebng osobg od Jednego Wszechmogacego
Boga Stwérey!.

Herezje skierowane przeciwko prawdziwemu cziowieczenstwu Chrystusa miaty
swoje zrédio najczesciej w gnostyckiej odrazie do materii | do ludzkiego ciata®.
Krzewity sie one bujnie w ramach modnego w tamtym czasie dualizmu, ktéremu
hotdowalty rozliczne kierunki starozytnej gnozy?.

Herezje atakujace béstwo Jezusa Chrystusa byly okreslane mianem monar-
chianizmus; te za$, ktére kwestionowaty Jego czlowieczenstwo, a szczegdlnie Jego
ciato, otrzymaty nazwe doketyzmu. Monarchianizm w mierze, w jakiej byt wyjsciem
z trudnosci w oparciu o odpowiedZ pierwsza, odnotowang wyzej, zastugiwat na
nazwe monarchianizmu adopcjanistycznego, a w mierze, w jakiej przyznawat sie
do odpowiedzi drugiej stawat sie monarchianizmem modalistycznym.

Monarchianizm adopcjanistyczny, krétko adopcjanizm?, widziat w Chrystusie
cztowieka, przez Boga specjalnie wybranego i ubogaconego, tak ze urastat do
rangi przybranego (adoptowanego) Syna Bozego. Opinia tego rodzaju znajdowata
postuch gtéwnie w kregach judeochrzescijanskich, za przedstawicieli ktorych
uchodzg ebionici. Kierunek ten nie byt tez zupetnie obcy hellenistom, czego do-
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wodem moze by¢ fakt, 2e wyznawcami jego byli dwaj Teodotowie, Starszy i
Mtodszy, oraz inni jawnie przez hellenizm uksztattowani jego zwolennicy, jak
choéby Artemon w Rzymie i Cerynt w Aleksandrii.

Wydaje si¢ jednak, ze w srodowiskach wywodzacych sie z pogaristwa bardziej
popularnym okazywat sie monarchianizm modalistyczny®, lub inaczej unitarianizm.
Zwolennicy tego kierunku, chcac zabezpieczy¢ bezwzgledna jednosé w Bogu,
usitowali traktowa¢ Ojca, Syna i Ducha Swigtego jako sposoby (modi) ujawniania
si¢ jednej osoby boskiej®.

Powyzszy skracony szkic herezji chrystologicznych ze starozytnosci musi wys-
tarczyé dla naszego celu, ktéry sprowadza sie nie tyle do opisu tego, co byto kiedys,
ale do zaprezentowania rzeczywistosci nam wspoéiczesnej. Czy mozna méwié o
odrodzaniu sig dzisiaj bledéw sprzed stuleci? Odpowiedzi na postawione pytanie
ma dostarczy¢ wejrzenie w tworczosé teologiczng ostatnich dziesiatkow lat.

2. Wskrzeszenie koncepcji monarchianistycznych’ w teologii holenderskiej

Holandia jest tym krajem, w ktérym stare bledy monarchianistyczne zostaly
przywotane do zycia w szacie interpretacyjnej nowoczesnosci. Dla hadania catemu
procesowi pozoréw naukowej postepowosci, przywotano zatozenia i niezbyt
sprecyzowane twierdzenia modnej dzisiaj egzystencjalistycznej hermeneutyki,
ktore miaty wykazag, ze tezy starozytnego monarchianizmu wiasciwie nie rozmijajg
sie z prawda. Chodzi o prawde objawiong przez Boga, nam przekazang na kartach
Pisma i wyjasniang w zywej Tradycji Kosciota. Trzeba tylko poddaé nauke Pisma
Swietego i Tradycji wymogom wspbéiczesnej hermeneutykie.

W ramach podijetej nowej interpretacji doktryny chrystologicznej uznano za
dopuszczaine - a nawet wskazane - odej$¢ od dogmatu chalcedonskiego, orze-
kajacego w Chrystusie dwie niezmieszane natury i jedng osobe (neochalcedonizm
uscisli, ze chodzi 0 odwieczna osobe Stowa) i widzieé w Chrystusie osobe ludzka,
w ktorej i przez ktorg objawia sie i dziata Bog. Naszkicowane ogélnie tendencje
ujawnily sie najwidoczniej u czolowych teologéw holenderskich, do ktorych bez
Zzadnych zastrzezen zaliczy¢ wypadnie P. Schoonenberga i E. Schillebeeckxa, a
obok nich i pod ich wplywem u wielu innych. Nasza uwaga zostanie skupiona
giéwnie na koryfeuszach nowinkarstwa, a wiec gtéwnie na dwéch wymienionych
wyzej imiennie autorach. Ich koncepcje chrystologiczne stanowia reprezentatywng
probke nie tylko teclogii holenderskiej, ale takze niektérych ruchéw ogdéino-
koscielnych.

a) P. Schoonenberga chrystologia ludzkiej osoby Chrystusa

Chrystologia prezentowana przez P. Schoonenberga odrzeka sie tezy o dwoch
naturach w Chrystusie®. Schoonenberg uwaza, Ze samo pojecie natury jest nie-
adekwatne do wypowiedzenia tajemnicy, zwtaszcza gdy stosuje sig cyfre ,dwie”
w odniesieniu do natury boskiej i ludzkiej, traktujac te dwie rzeczywistosci jako w
pewnym sensie réwne wzgledem siebie. Za odrzuceniem dwoch natur postepuje
negacja dwojakiej woli i dwojakiego dziatania w Chrystusie.

W miejsce koncepcji dwoch natur Schoonenberg wprowadza pojecie zbawczej
i eschatologicznej obecnos$ci Boga w Jezusie cziowieku. Obecnosc¢ Boga catkowicie
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przenika i ogarnia Jezusa, tak ze wszystkie Jego poczynania sa wynikiem wptywu
tej obecnosci. Nie jest ona jednak obecnosécig osoby boskiej. W ten sposéb P.
Schoonenberg pozbywa sie z nauki Chalcedonu nie tylko modelu dwéch natur,
ale nie przyjmuje tez koncepcji jednej boskiej osoby. Wprawdzie przyjmuje
nauke o jednej osobie, lecz jest to osoba ludzka (persona humana).

Zasadniczg racje dla swojego twierdzenia autor chce widzie¢ w nauce Chal-
cedonu o wspdtistotnosci Chrystusa z nami pod wzgledem cziowieczenstwa. Jesli
Chrystus jest wspdtistotny nam, to musi posiadaé byt wiasciwy cziowiekowi, a ten
urzeczywistnia sie w postaci ludzkiej osoby'®. Gdyby Jezus nie cieszyt sie aktem
osobowego bytu ludzkiego, nie bytby po prostu cziowiekiem. Twierdzi¢, ze natura
ludzka w Chrystusie jest pozbawiona ludzkiej hipostazy (est anhypostatica) rowna
sie zaprzeczeniu Jego prawdziwego cziowieczenstwa.

Wychodzac z powyzszych przestanek P. Schoonenberg dokonuje gruntownego
przewrotu w calym chalcedonskim modelu, piszac: ,Odwazam sie na odwrocenie
modelu: To nie czlowiek Jezus znajduje swoje osobowe centrum w Logosie, lecz
Logos znajduje swoje osobowe centrum w cziowieku Jezusie™".

To odwrécenie modelu pocigga za soba nowe spojrzenie na doktryne o Tréjcy
Swietej. Realnosci okreslane w Tradycji mianem odwiecznych oséb boskich
nalezatoby dzisiaj pojmowaé jako sposoby catkowitej (totalnej), definitywnej i
eschatologicznej obecnosci Bozej w historii zbawienia, specjainie w Jezusie
Chrystusie i we wspolnocie Kosciota. W ten sposob odtwarza sie w kierunku
odwrotnym - tak sadzi autor - droge przebytg przez hipostazujacy hellenizm i
dociera sie do najbardziej pierwotnych danych Pisma Swietego.

P. Schoonenberg uwaza, ze my nie znamy Trojcy preegzystujacej odwiecznie,
a znamy jedynie taka, jaka sie staje i objawia w Stowie, ktére jest ciatem i w
Duchu, ktory jest wylany na Koscidt. Logos staje sie osoba dopiero przez wcielenie.
W ludzkiej osobie Jezusa Logos otrzymuje swojg osobowosé. Pochodzace ze
starozytnosci pojecia anhypostasis i enhypostasis'? w ujeciu Schonenbergowym
zamieniaja sie miejscami w stosunku do tych (miejsc) jakie mialy dawniej: to nie
natura ludzka jako anhypostatica jest enhypostazjowana w osobie Stowa, ale Stowo
zostaje enhypostazjowane w ludzkiej osobie Jezusa. Konsekwencjg tego stanu
jest to, ze ludzka osoba Chrystusa moze byé nazwana druga osobg boska w tej
mierze, w jakiej Bég w sposobie bytu Logosu jest obecny w Jezusie, podtrzymujac
Jego osobowy i historyczny byt. Osobowy byt Jezusa jest podtrzymywany przez
Boga miedzy innymi po to, Zzeby w nim obecnos¢ Boga mogta sie staé osoba.
Efektem tego zespolenia obecnosci Boga z bytem osobowym Jezusa jest to, ze
mozna o Nim orzekag, iz jest On Synem Bozym a nawet Bogiem.

Powstaje pytanie, czym P. Schoonenberg usprawiedliwia swoje prawo do tak
bardzo odmiennego prezentowania tresci orzeczonego przez Kosciot dogmatu?
Przeciez autor jako teolog katolicki nie zamierzat chyba dogmatu obalaé, a chciat
go tylko wyjasni¢. Czy rzeczywiscie podana przez niego forma wyktadu miesci
sie w granicach dopuszczalnych sposobdw wyjasniania tresci? Sam autor jest o
tym przekonany, a teoretycznego uzasadnienia dla wspomnianego przekonania
dostarczy¢ miaty wypracowane przez niego zasady interpretacji dogmatéw'3. Dla
dogmatéw centralnych w chrzescijanstwie zaleca uwzgledniac nie tyle ich dorazny
ksztatt stowny, ile raczej ich zasadniczy zamiar doktrynalny, sprowadzajacy si¢
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zwykle do obrony atakowanych przrz herezje punktéw wiary. Zasadniczym
zamiarem doktrynalnym Chalcedonu bylo - zgodnie z przekonaniem P. Scho-
onenberga - wziecie w obrone petnego cziowieczenstwa w Chrystusie przeciwko
zagrozeniom ze strony monofizytyzmu. Peine cziowieczefistwo, to - znowu zgodnie
z przekonaniem Schoonenberga - cziowieczenstwo wyposazone w wymiar
osobowy. Bez tego wymiaru zadng miarg nie mozna by je nazwac petnym.

Podobne zasady interpretacyjne stosuje autor do przekazu biblijnego,
otrzymujgc w ich nastepstwie wolne pole do formutowania swoich chrystologicznych
twierdzen. W przypadku Biblii - w pierwszym rzedzie Nowego Testamentu -
odwoluje sie do wynikéw metody historyczno - krytycznej, ktore, stosowane dosy¢
swobodnie, odmawiajg licznym wypowiedziom Jezusa o Nim samym autenty-
czno$ci historycznej, przypisujac ich autorstwo pierwotnej gminie chrzescijanskiej.
Przy tak rozumianym ich autorstwie nie musi sig¢ w nich widzie¢ - taki jest wniosek
P. Schoonenberga - rozstrzygajacego argumentu na rzecz boskiej osobowej
godnosci Jezusa.

b) Chrystologia Bozej obecnosci i Bozego synostwa w ujeciu E. Schil-
lebeeckxa

Edward Schillebeeckx, z powotania dominikanin, prébowat startowaé w swojej
nowej interpretacji dogmatu chrystologicznego z pozyciji wtasnej zakonnej szkoly,
w ktorej miejsce naczelne jest przyznawane Tomaszowi z Akwinu i Kajetanowi.
Jest prawda, ze w niektorych tekstach Tomaszowych spotka¢ mozna stwierdzenia
wypunktowujgce mocno role ludzkiej natury Chrystusa w ukonkretnieniu Jego
osobowego bytu. Stwierdzenia te nie odstepuja w niczym - o czym $wiadczy kontekst
catej Tomaszowej chrystologii - od ustalern dogmatu chalcedonskiego'. Tomasz
rzeczywiscie uwaza, Zze nie moze istnie¢ osoba pozbawiona osobowos$ci. Dotyczy
to takze Chrystusa. Jego ludzka natura nie jest bez osoby, lecz ta jej ludzka osoba
utozsamia sie z osoba Slowa. Kajetan, interpretujac Tomasza, zauwaza, Zze osoba
Slowa posiada chrakter ludzkiej osoby dzigki ludzkiej naturze Jezusa.

E. Schillebeeckx sadzi, ze w oparciu o Tomasza mogt sobie pozwoli¢ juz w
1953 roku sprzeciwic sie obiegowej formule: Czlowiek Jezus jest Bogiem. Podstawe
pod sprzeciw chciat widzie¢ w zdaniu Tomasza: Et ideo haec est vera: Christus,
secundum quod homo, habet gratiam unionis; non tamen ista: Christus, secundum
quod homo, est Deus™. W miejsce zanegowanej formuly wprowadzit inna: Jezus
Chrystus jest Synem BoZym w swoim cziowieczernstwie. W cziowieczenstwie
Jezusa objawia sie Bog w ten sposéb, ze nie ma potrzeby szukaé béstwa poza
cziowiekiem. Sam cztowiek Jezus jest obecnoscig Boza'®.

Dla wyttumaczenia tej obecnosci autor przywotuje pojecie unitas hypostatica,
nadajac mu swoje wiasne, odmienne od tradycyjnego, znaczenie. Nie widzi po-
trzeby odwotywania sie w tym przypadku do preegzystujgcych osdb boskich, z
ktarych jedna miataby sie polaczy¢ z naturg ludzka; u Schillebeeckxa unitas hypos-
tatica polega na tym, ze Bdg stwarzajac ludzka podmiotowos¢ (osobe) Jezusa,
uznat ja za swoja wlasno$é. Bog objawia sie osobowo w tej ludzkiej podmiotowosci,
ktéra jest ludzkim ,ja” i ludzkg osobg. Tak stworzony cziowiek jest synem Ojca,
ktérego objawia w swoim ludzkim synostwie. Synostwo Boze nie istnieje poza
tym czlowiekiem. Jezus staje sie ludzkim sposobem bycia Bogiem (= Boga). Nie
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jest Synem istniejacym wczesniej, lecz aktualng osobowg forma objawienia Ojca.
Stanowi ludzkg forme obecnosci Boga.

W Swietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, widaé, dlaczego Schillebeeckx
wolat uzywac zwrotu unitas hypostatica zamiast powszechnie uzywanej unio
hypostatica. Ten powszechnie uzywany zwrot zdawat sie samym brzmieniem
domagaé przynajmniej dwéch odrebnych elementéw skiadajacych sie na pow-
stajgcy jednosé. Schillebeeckxowa unitas hypostatica obywa sie bez zadnych
elementéw skiadowych: jest po prostu jednoscig ludzkiego stworzonego przez
Boga bytu osobowego.

W swoim podstawowym dziele chrystologicznym'” autor podtrzymuje z mocg
teze - prezentowang juz od wielu lat - ze Jezus jest osoba ludzka. Zdaje sie
uznawac te teze za oczywista samga przez sie. Odrzuca neochalcedonizm, ktéry
moéwit o anhipostazji, czyli o wylaczeniu osoby ludzkiej w Chrystusie. W neo-
chalcedonizmie dostrzega zaprzeczenie doktryny Chalcedonu, ktéry kiadt mocny
nacisk na peine cztowieczeristwo Chrystusa, w ktérym z koniecznosci winna by¢
osoba ludzka. Gdyby Chrystus nie posiadat ludzkiej osoby nie bytby wspdtistotny
nam; przeciez o tej wiasnie wpdlitotnosci naucza z moca Chalicedon.

Autor jakby od nowa podejmuje cate zagadnienie, kiedy stawia pytanie, w jaki
sposob Jezus moze by¢ Synem Bozym, skoro jest osobg ludzka. Odpowiedz jego
w tej sprawie jest wielce skomplikowana i nie do korca jasna. Tytut Syna Bozego
zostat dany Jezusowi po to - tak sadzi E. Schillebeeckx - azeby odpowiednio
wyrazi¢ specyfike Jego relacji do Boga. Relacja ta jest na tyle decydujaca o Jego
byciu, ze kaze w Nim widzie¢ Bozego Syna. Jezus w swoim cziowieczenstwie jest
tak bardzo oddany Ojcu, ze przez to staje sie Jego Synem. Hipostaza Jezusa,
brana historycznie, czyli rozwazana w konkretach dziejowych, utozsamia sie z
Jego relacjg do Ojca. W tym sensie mozna mowic, ze Jezus jest ,osobg boska’.

O Jezusie nie mozna moéwic, ze jest Bogiem i cztowiekiem, ale raczej, ze jest
,cztowiekiem Boga”, czyli, ze jest cztowiekiem pozostajacym w tak wzniostej relacji
z Bogiem, iz moze byé nazwany Synem Bozym a Jego ludzka osoba moze by¢
nazwana osobg boska. Naturalnym nastepstwem specjalnych relacji Jezusa z
Bogiem jest to, ze w Nim i przez Niego mamy specjaine objawienie sie Boga i
nadzwyczajny przejaw zbawczej mocy boskiej'®. Zbierajac wszystko w pod-
sumowaniu, trzeba powiedzieé, ze wedtug mysii E Schillebeeckxa Jezus Chrystus
jest cziowiekiem i tylko cztowiekiem, ktéry tak jest zespolony z Bogiem, iz przez
Niego i w Nim mamy udostepnione objawienie Boga i ukazane Jego zbawcze
dziatanie. Boze zblizenie sie przez Jezusa do nas nie wchodzi w zadng kon-
kurencyjng gre z czlowieczym bytem Jezusa.

Pozostajac jeszcze przy teologii holenderskiej, wypadnie dodaé, ze w slady
oméwionych wyzej ,przodownikéw pracy teologicznej” podazyto wielu pomniej-
szych ich kolegéw, widzac w nowych interpretacjach szanse na odnowienie kultury
teologicznej w ich kraju a nawet na odnowienie Zycia religijnego ich lokalnego
Kosciota. Nowe interpretacje, chrystologiczne i nie tylko, znalazlty sie w Nowym
Katechizmie, przez ktory mialy stuzy¢ przyblizeniu tresci wiary dla czlowieka
wspétczesnego. Dzisiaj po latach ma sig prawo powiedziec, ze zakladane nadzieje
raczej sie nie spetnily. Koscidt holenderski nie odniést specjalnych korzysci z
nowatorskiej dziatalnosci swoich znaczacych teologdéw. Nowy Katechizm wywotat
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liczne zastrzezenia i wzbudzit powazne kontrowersje w Kosciele, w nastepstwie
czego musiata interweniowac Stolica Apostolska, przynaglajac do wprowadzenia
licznych poprawek w opublikowanym tekscie'.

3. Koncepcje neomonarchianistyczne u niektérych innych chrystologéw
europejskich

Kierunek neomonarchianistyczny nie ograniczyt sie tylko do terenu Holandii. Okazal
sie atrakcyjny takze dla teologéw innych krajéw. Nie ominat teologii francuskiej, na
gruncie ktorej najglosniejszym przedstawicielem tej tendencji stat sie J. Pohier. W
dziele Quand je dis Dieu, autor wystepuje jako wyraziciel skrajnego indywi-
dualistycznego intelektualizmu, gotowego krytykowaé wszystko, co jest i zyje z Tradycji
w Kosciele naszych czaséw. Nie podoba mu sie teza o nieomyinosci Kosciola, nie
jest wecale zwolennikiem istnienia porzadku hierarchicznego w Kosciele, nie aprobuje
takze tradycyjnej doktryny katolickiej o obecnosci Chrystusa w Eucharystii?®.

Rozpedzony w swej krytyce autor przenosi jej ducha takze na chrystologie.
Jezus z Nazaretu zostaje przez niego okreslony jako obecnosé Boga z ludzmi,
obecnosé mocha, wrecz zmasowana, ale rozumiana na modie starotestamentowej
szekina®', czyli jako obecnosé Boga w tym, co nie jest Bogiem. Z tego dla Pohiera
wynika, ze Jezus, bedacy narzedziem i srodkiem urzeczywistniania si¢ Bozej
obecnosci, sam w sobie Bogiem nie jest. Autor nigdzie nie twierdzi, ze Jezus jest
boska osobg Syna. Nacisk, jaki Pohier kltadzie na obecnos$¢ Boga w Jezusie,
zdaje sie zbliza¢ go do zwyczajowo pojmowanego nestorianizmu, w ktérym miata
byé mowa o zamieszkaniu Boskiego Stowa w Jezusie jakby w §wigtyni?2. Cokolwiek
by powiedzie¢ o podobienstwie teorii Pohiera do uje¢ starozytnych, to zawsze
pozostanie prawda, ze nie méwi sie w niej o wcieleniu osoby Syna Bozego. Autor
przejawia specjalne zastrzezenia co do chrystologii chalcedoriskiej a takze co do
orzeczenia Nicei |. Nicejskie Deus de Deo znaczy¢ ma tyle, Zze pojecie Boga
Zzywione przez Jezusa, pochodzi od Boga, a nie od ludzi. W sprawie zmartwych-
wstania za§ uwaza, ze nie wydarzenie poranka wielkanocnego zrodzilo wiare
uczniéw w zmartwychwstatego, ale uprzednia wiara uczniéw w Jezusa, kazata im
wierzy¢, ze On faktycznie zmartwychwstat. R6wniez meka i krzyzowa $mier¢ Pana
nie moga by¢ widziane jako wydarzenia z jednej strony tragiczne a z drugiej
przewidziane przez Jezusa jako zbawcze.

Okazuije sie, ze w tej udziwnionej rekonstrukciji teologicznej, ktora zaprezentowat
Pohier jako jedynie przydatng cztowiekowi dzisiejszemu, zabrakio miejsca dla
takich rzeczwistosci jak wcielenie, zbawcza meka i $mier¢ oraz chwaiebne zmar-
twychwstanie?®. Mozna zapyta¢, czym w ogole autor chciat zainteresowa¢ czytel-
nika, jesli Jezusa sprowadzit do poziomu skrajnej zwyczajnosci, zeby nie powie-
dzieé - do poziomu banalnosci. Czy warto takim Jezusem sie zajmowac? Okazuje
sie, ze przesadna troska o to, zeby czlowiek dzisiejszy mogt zrozumieé Jezusa
koficzy sie tym, Ze wiasciwie nie ma kogo rozumieé. Jezus staje sie jednym z nas
tak dalece, ze po prawdzie nie ma w Nim czego szuka¢, co by mogto nas faktycznie
Zaintrygowaé.

Opinie zblizone do oméwionych powyzej spotkaé mozna w literaturze teolo-
gicznej jezyka hiszpanskiego®. Bywajg one odmienne od powyzszych w dru-
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gorzednych szczegdtach, ale w istocie sie z nimi zgadzaja, o ile w réwnej mierze
jak one stawiaja pod znakiem zapytania obowigzywalno$é dogmatu chaice-
donskiego i wysuwajg roszczenia do nowego sformutowania doktryny chrysto-
logicznej. W dazeniu do nowych uje¢ prawdy o Jezusie Chrystusie posuwaija sie
do jawnych dowolnosci w dysponowaniu danymi Objawienia i Tradyc;ji.

4. Reakcje Koscielnego Magisterium

Nie moze dziwi¢, ze Urzad Nauczycielski Kosciota, do ktorego nalezy strzezenie
w stanie nienaruszonym depozytu wiary, obserwowat bacznie poczynania teologéw
w dziedzinie chrystologicznej i w przypadkach koniecznych nie wahat sie reagowac.
W ostatnich dziesigcioleciach odnotowa¢ wypada przynajmniej dwa wyrazne
wystapienia Stolicy Apostolskiej w obronie dogmatu chrystologicznego.

Wystagpienie pierwsze miato miejsce w 1972 roku i przybrato forme oficjainej
Deklaracji Kongregacji Doktryny Wiary wydanej ,dla obrony wiary w tajemnice
Wecielenia i Przenajswietszej Tréjcy przed niektérymi wspéiczesnymi biedami™?®,
Kongregacja wychodzi w swoim dokumencie z prostego stwierdzenia faktu, ze w
czasach nam wspofczesnych bywajg biedami ,bombardowane” najbardziej pod-
stawowe tajemnice naszej Swietej wiary, mianowicie prawda o wcieleniu Syna
Bozego i w pewnym zwigzku z nig sama tajemnica Tréjcy Swietej. W wytworzonej
przez wspomniane bombardowanie sytuacji Kongregaciji narzuca sie obowigzek
przypomnie¢ prawdziwag nauke wiary i wzigé ja w obrone. Przypomnienie podstaw
nauki wiary o wcieleniu, podanych przez Pismo i skodyfikowanych w uroczystych
orzeczeniach Kosciofa, nie zajmuje wiele miejsca, ograniczajac sie do najisto-
tniejszych punktéw. Z nauki Kosciota Deklaracja odwotuje sie wylacznie do
uroczystych wystapien soboréw, od Nicejskiego Pierwszego poczynajac a na Waty-
kanskim Drugim konczac. Mozna wnosi¢ z tego, Ze intencja Kongregacji byto
pokazadé, iz nauka o wcieleniu nalezy do centralnych prawd wiary, gloszonych w
sposdb uroczysty i nieodwotalny. Z takg naukg Kosciota, usankcjonowana przez
sobory, musi sie liczy¢ kazdy wierzacy katolik i nie ma prawa odstepowac od nej
zaden teolog, godny miana teologa katolickiego.

Tymczasem Kongregacja jest Swiadoma, ze przez teologéw bywaja gloszone
poglady jawnie sprzeciwiajace sie przypomnianej przez nig nauce wiary. Na catos¢
tych pogladow skiadaja sie - zdaniem Kongregacji - dwie grupy opinii i jedno
wadliwe twierdzenie:

- Pierwsza grupa opinii prébuje dowodzi¢, ze nie zostato nam objawione - i
tym samym jest nam niewiadome - czy Syn istnieje odwiecznie w tajemniczej
rzeczywistosci Bozej jako osoba odrebna od Ojca i od Ducha Swigtego.

- Druga grupa opinii utrzymuje przekonanie, ze nalezy odstapic¢ od koncepcji
jednej osoby Jezusa Chrystusa, zrodzonej przed wiekami z Ojca co do béstwa, a
w czasie z Maryi Dziewicy co do czlowieczenstwa.

- Trzeci zespdt bledow zbiega sie w wadliwym twierdzeniu, zgodnie z ktérym
ludzka natura Jezusa istnieje sama w sobie, jako ludzka Jego osoba, a nie jako
wiaczona w odwieczng osobe Syna Bozego. Cata tajemnica Jezusa Chrystusa na
tym miataby polegaé, ze w Jego ludzkiej osobie bytby obecny w najwyzszym
stopniu objawiajacy sie Bog.
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Wszyscy tak myslacy, stwierdza Deklaracja, stojg daleko od wiary w Chrystusa,
nawet gdy utrzymuja, ze specjaina obecnosé¢ Boza w Jezusie sprawia, iz jest On
najwyzszym i ostatecznym szczytem Bozego objawienia. Prawdziwe] wiary w
béstwo Chrystusa nie zabezpieczajq takze wtedy, gdy dodaja, ze Jezus moze
by¢ nazwany Bogiem przez to, iz w Jego ludzkiej - jak twierdza - osobie, Bég jest
w najwyzszym stopniu obecny?.

Nie potrzeba specjainej bystrosci umystu ani nadzwyczajnego intelektualnego
wysitku, azeby poprawnie uchwyci¢ adres, pod jakim kieruje sie ostrze omawianego
dokumentu. Adresatami jego sg wszyscy ci teologowie, ktorzy zarzuciwszy wymogi
dogmatu chalcedonskiego i rownocze$nie przeoczywszy wiele z doktryny biblijnej,
poczeli tworzyé wizerunek Jezusa Chrystusa na wlasny wyimaginowany obraz,
ktérego zaletg miato byé to, iz odpowiada oczekiwaniom zwykiego cztowieka na-
szych czas6éw. Wcale nie jest pewne, Ze taki Chrystus przeméwi do dzisiejszego
czlowieka. Pewna jest raczej sytuacja przeciwna, mianowicie taka, ze oczeki-
waniom cziowieka - takze dzisiejszego - moze uczyni¢ zadosé tylko Jezus Chrystus
w swojej catej rzeczywistosci bosko-ludzkiego bytu.

O ksigzce J. Pohiera Quand je dis Dieu Kongregacja wydata specjalng
deklaracje, w ktérej pietnuje jej btedy w wierze i rownoczesnie ostrzega przed jej
niebezpiecznymi sugestiami. Ksiazka ta kwestionuje nastepujace prawdy wiary:
intencje Chrystusa, by nada¢ odupiencza i ofiarnicza warto$¢ swojej mece;
cielesne zmartwychwstanie Chrystusa i Jego trwanie po zakonczeniu
historycznego zycia: zycie po $mierci, zmartwychwstanie i 2ycie wieczne z
Bogiem jako powolanie cztowieka; istnienie w Pismie Swietym prawdziwej nauki
w sensie obiektywnym. Do zdan dwuznacznych i tym samym niebezpiecznych
dla wiary Kongregacja zalicza specyficzne rozumienie obecnosci eucharystycznej,
roli i pozycji kaptanstwa stuzebnego i nieomylnosci Kosciota. O chrystologicznych
wypowiedziach autora czytamy w Deklaracji dostownie: ,O bostwie Chrystusa
autor wyraza sie w sposoéb tak dziwny, ze nie mozna okresli¢, czy wyznaje te
prawde jeszcze w sensie katolickim”?.

Wypowiedzi o Chrystusie sg w odczuciu Kongregacji tak dziwne, ze wiasciwie
trudno w nich doszukaé sie jednoznacznego wiasciwego sensu. Jesli Kongregacja
miata kiopoty z odczytaniem sensu, to jawi sie pytanie, czy przecietny katolik, dla
ktérego rzekomo ksigzka byta pisana, poradzi sobie z tg sprawa. Na przykladzie
Pohiera wida¢, jak dwuznacznie wypada nadgorliwos¢ w adaptowaniu prawd wiary
do mozliwosci recepcyjnych dzisiejszego cziowieka. Tak sie je przystosowuje, ze
z prostych stwierdzen, pobranych z symbolu apostoskiego lub soborowego, czyni
sie przedziwne tamarice mysiowe, z ktérych trescig nawet sam autor nie bardzo
bywa zzyty. Niekiedy mozna odnies¢ wrazenie, ze piszacy nie do konca rozumie
samego siebie, zastaniajac wlasna niewiedze mnogoscia przywotanych stéw i pojed.
Niby co$ tlumaczy, a w rzeczywistosci nie potrafi poméc ani sobie ani innym.
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jezyku holenderskim, niedostepnym dia mnie.

Zaskakuje u Schoonenberga tak mocne obstawanie przy jednym punkcie nauki
chalcedonskiej, wtasnie przy tym o wspdtistotnosci z nami przy rownoczesnym lekkim
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odpowiednie rozréznienia, ktére w pewnym sensie i przy okreslonym uktadzie
usprawiedliwiajg koricowy wniosek, na ktéry powoiuje sie Schillebeeckx. Chrystus
jako czlowiek moze byé brany dwojako: badz jako cziowiek w ogéble, z naciskiem
polozonym na jego nature, wspéing z innymi ludzmi, badz tez jako TEN KONKRETNY
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