Polski. Te Zzrodta wreszcie winny da¢ odpowiedZ na temat kosztéw i strat mate-
rialnych konwentu z tytutu pobytu konfederatéw w Czestochowie. Nadto waznym
bylby takze problem nie tylko strat materialnych, ale korzysci morainych, jakie
zyskata Jasna Géra, bedac siedziba polskich patriotéw i czcicieli Matki Boze;j.
Problem opracowarn to sprawa zaréwno istotna jak i nader trudna co do wlasci-
wego doboru w tego rodzaju publikacji. Autor zgromadzit najwazniejsze pozycje
w tej sprawie. Oczywiscie pozycje historykéw paulinskich sa tutaj bardzo wazne
i je nalezato szczeg6lnie rozwazy¢, bowiem wyrosty z tej samej tradyciji klasztor-
nej. Byly nadto wyrazem nie tylko jednostek, ale calej spotecznosci zakonnej.
Do tego co wyzej powiedziano nalezy dodaé jeszcze jedna uwage. Autor pisat
swoje opracowanie z przeznaczeniem dla Aimanachu Czestochowy. W tak okre-
$lonym artykule nie mégt wykorzystaé w peini zaréwno materiatéw zrédtowych jak
i wszystkich zwigzanych z tematem opracowan. W przekazanej formie jest to
wszakze bardzo kompetentna informacja o dziatalno$ci Kazimierza Putaskiego w
Czestochowie. Po przeczytaniu tej publikacji czytelnik odnosi wrazenie, Ze ten
skomasowany materiat wiedzy historycznej jest zapowiedzig peinej monografii
pos$wigconej pobytowi i dziatalnosci Putaskiego w Czestochowie, do czego autor
jest pod kazdym wzgledem predysponowany.
Ks. Jan Zwigzek

Ks. Stanistaw Okamfer, Ko$cielne dzieje parafii Koniecpol od czaséw po-
wstania parafu do roku 1818, WydawnictwoAstar, Komecpol Poznarn 1993,
ss. 151 + 6 nlb.

Prawie 10 lat oczekiwata praca ks. S. Okamfera o przesziosci parafii Koniecpol
na publikacje drukiem. Dla autora ta parafia posiadata szczegéine znaczenie,
poniewaz stad wywodzili sig jego przodkowie. Ale i dla lokalnych dziejow publika-
cja matakze duze znaczenie, bowiem tak miejscowos¢ jak i parafia w tymregionie
spetnialy doniosig role. W znaczeniu polityczno-spotecznym role miejscowosci
wyznaczaty koleje loséw rodu Koniecpolskich, fundatoréw miasta i parafialnego
kosciota, a w zakresie koscielnym jej pozycie wyznaczata ranga tej parafii w
archidiecezji gnieznienskiej (prepozytura).Autor przedstawit dzieje paraflido 1818
r. Przypominajac fakt, ze parafia Koniecpol (przedtem w Chrzastowie) powstata
2 XI 1544 r. stanowi to dtugi okres w dziejach tego typu instytucji. Dotychczas ani
miejscowos$¢ ani parafia nie posiadaty monograficznego opracowania o charak-
terze naukowym. Tymczasem w latach 1993-1994 przypadaly az 4 znaczace
rocznice - 550 lat od zatoZenia miasta, 450 lat od powstania parafii w Koniecpolu,
400 lat od urodzin hetmana wielkiego koronnego i kasztelana krakowskiego Sta-
nistawa Koniecpolskiego oraz 350 lat od konsekracji kosciota parafialnego pw.
Troéjcy Przenajswietszej. Wyprzedzajac znacznie te jubileusze autor podjat zada-
nie opracowania przesztosci parafii Koniecpol. Dyskusyjng jest sprawa, czy nie
byta to praca przedwczesna, ale z pewnoscig byta to pierwsza tak obszerna
monografia, a zarazem jedyna poswiecona tej miejscowosci.

Praca ukazata sie drukiem naktadem Urzedu Miasta, Osrodka Kultury, Sportu
i Rekreacji w Koniecpolu oraz Towarzystwa Przyjaciot Koniecpola przy finansowej
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pomocy Urzedu Wojewddzkiego w Czestochowie, a tekst do druku przygotowat
i poprzedzit wstepem Jerzy Zmudzifski. Podkreslié nalezy duzy wkiad autora
wstepu, a jednoczesnie znajomo$¢ warsztatu wydawniczego i zasad naukowych
w publikacji tekstu. Czytelnik przeto otrzymal wiadomosci o autorze rozprawy
(podane bardzo zyczliwie). Obiektywnie podat charakterystyke dzietaijego ocene
pod wzgledem naukowym, autor - ks. Okamfer nie byt z wyksztatcenia history-
kiem... i pozostawat niejako ,na marginesie” historii jako dyscypliny naukowe;j (s.
IX). Uwagi podane przez J. Zmudziriskiego wskazuja, ze pisat je badacz naukowy
znajacy dzieje Koniecpola i metode pisania rozprawy historycznej. Faktycznie,
bez tego wprowadzenia praca ks. Okamfera bytaby znacznie trudniejsza do zro-
zumienia.Autor uwag wstepnych wskazat takze péZniejsze opracowania (po 1955
r.) dotyczace dziejéw Koniecpola. Jedynie mozna zauwazy¢, ze lepiej byloby,
gdyby uwagi wydawcy zostaly podane w ,przedmowie”, bowiem takg nazwe zwy-
kie nosi wprowadzenie wydawcy do publikowanego dzieta. Jednakze takiego
okreslenia uzyt ks. Okamfer w swej pracy i dlatego umieszczenie podwoéjnej
~przedmowy” nie mialo sensu. Slusznym byto takze oznaczenie paginacji wpro-
wadzenia wydawcy cyframi rzymskimi, dzieki czemu ta cze$é zostata wyraznie
oddzielona od tekstu autora rozprawy.

Wydawca podkreslit, ze jest to zrédiowa praca zaznaczajac wszakze, ze sg

.tam ,pewne wyrazZne braki warsztatowe widoczne w rozprawie” (s. 1X). Zauwazy¢
nalezy w tym miejscu, ze publikacja dzieta napisanego przed kilkudziesigcioma
laty jest sprawa bardzo trudna i delikatng. Wydawca bowiem chciatby zaktualizo-
wac podane przez autora wiadomosci, a jednoczes$nie zachowac jak najbardziej
autentycznos$¢ i niezmiennoéé tekstu autora. Wydawca zachowat bardzo duzo
szacunku dla tekstu autora, chociaz musiat stwierdzi¢, ze ,odpowiedziainosé¢ za
rzetelno$¢ spada na barki autora dysertacji” (s. Xlil). W ten spos6b odpowiedzial-
nos$¢ za tres¢ rozprawy zostata jasno okresiona.

Autor podzielit rozprawe na dziewie¢ rozdziatow, Poprzedzajac je podwo;nq
przedmowsg - od autora i przedmowa. Przedmowa miata speinia¢ role wstepu do
rozprawy. Podat wiec tutaj przeglad badan na ten temat do 1955 r. Okreslit ramy
czasowe swej pracy, wskazujac, ze zajmuje sie gnieznieniskim okresem czyli
czasami przynaleznosci parafii Koniecpol do archidiecezji gnieznienskiej. Pod-
stawa ustalenia koricowej daty wediug autora byto to, ze do tego okresu zachowaly
sie najbardziej kompletne akta w Archiwum Parafialnym w Koniecpolu. Wydaje
sie jednak, Zze wazniejsza okolicznoscia byla zmiana przynaleznosci diecezjalnej
na podstawie bulii pap. Piusa VHl Ex imposita nobis z 30 VI 1818 r., dzieki ktorej
parafia Koniecpol zostata wylaczona z diecezji gnieznienskiej i wigczona do die-
cezji wloctawskiej. Czy stusznie uczynit ks. Okamfer omawiajgc przesztosé
Chrzastowa i Koniecpola w przedmowie mozna mieé¢ uzasadnione zastrzezenia,
bowiem to zagadnienie powinno by¢ znacznie szerzej i w innym miejscu przed-
stawione. Wreszcie czyteinik nie otrzymat uzasadnienia podjetego przez autora
podziatu pracy.

Dawna parafia Chrzastéw stanowita poczatek koscieinych dziejow na tym
terenie (rozdziat1), az do chwili przeniesienia o$rodka parafialnego do Koniecpola
(rozdziat 11). W zyciu kazdej parafii wazna role spetniata Swiatynia parafialna, aw
Koniecpolu te role petnit kosciot wybudowany przez hetmana Stanistawa Koniec-
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polskiego (rozdziat ill). Opis uposazenia duchowienstwa parafiainego (rozdziat
" IV) poprzedza dwa rozdzialy poswiecone duchowienstwu parafialnemu i wydarze-
niom aktualnym. Pomijajac fakt, ze wyrazenie ,wspoiczesne wydarzenia” jest
wieloznaczne wydaije sig, Ze najpierw nalezato przedstawi¢ stan kleru parafialne-
go, a potem dopiero jego uposazenie. Nie wiadomo takze, dlaczego podstawg
podziatu tych rozdziatéw byt 1705 r., bowiem nic godniejszego uwagi w tym roku
w Koniecpolu sie nie wydarzylo. Nadto autor oméwit bardziej szczegélowo tylko
dziatalno$é prepozytéw, natomiast inni duchowni zostali tylko wymienieni. Z ko-
nieczno$ci tez autor tu musiat powtérzyé wiadomoséci podane wczesniej. Roz-
dziat VIl i VIl zostaly poswiecone instytucjom parafialnym (w spisie tresci btedna
informacja dotyczgca stron), a wiec prepozyturze szpitalnej i dziejom domu mi-
syjnego oo. Jezuitow. Wreszcie w ostatnim rozdziale omoéwit zycie religijno -
moralne wiernych.
Zaréwno w podziale pracy jak i w jej tresci dostrzega sie brak szczegédtowych
i ciagtych informacji na temat omawianych zagadnien. Autor podat to co przeka-
zaly akta parafialne, a tymczasem nalezato przeprowadzi¢ poszukiwania winnych
archiwach. Te przerwy czasowe w roznych zagadnieniach sa bardzo duze, a
niekiedy autor opisat zaledwie jeden przejaw funkcjonowania instytucji. Praca
zyskataby wiele, gdyby autor uwzglednit szersze tto historyczne, a tak czyteinik
odnosi wrazenie, ze parafia Koniecpol istniata jako samotna wyspa. Pewne za-
strzezenia budzi sam temat pracy Koscielne dzieje parafii Koniecpol. Parafia
przeciez byla wylacznie instytucja koscieing i jej dzieje nie moglty mie¢ innego
charakteru jak tylko koscielny. Powtérzenie tego samego stowa w tytule (parafii)
stanowi biad stylistyczny. Trudno wreszcie zrozumieé dlaczego autor w rozdziale
o0 zyciu religijno - moralnym wiernych w Koniecpolu omoéwit tak obszernie sprawy
zydowskie w Koniecpolu. W swej pracy autor postugiwat sie (co kilka razy podkre-
$lit wydaweca - s. VIii - IX, XVil) Zrédiowg dokumentacja. Jest to zgodne z rzeczy-
wistoscia, Czytelnik oczekiwal wszakze wskazania archiwow przechowujacych te
dokumentacje. Jednostkowe akta w archiwach w Kielcach i w Radomsku to tylko
sygnal, iz wazne byly takze inne archiwa poza Archiwum Parafialnym w Koniec-
polu. Nawet bogate Archiwum Parafialne w Koniecpolu nie mogto posiadac¢ wszy-
stkich Zrédet, bowiem zwierzchnie archiwa posiadaty sobie tylko wtasciwe doku-
menty dotyczace tejze parafii i te takze nalezalo wykorzystaé. Stwierdzenie zas,
zew 1920 r. spalito si¢ archiwum we Wioctawku nie moze by¢ usprawiedliwieniem
takiego stanu. Jako bardzo pozytywny przejaw nalezy natomiast podkresiic wy-
korzystanie ksiag metrykalnych jako zrédet historycznych. Szkoda jednak, ze
autor nie podat petnych nazw poszczegolnych zapiséw metrykalnych, a tylko
skrécone tytulty. W drugiej zas czesci wykazu Zrodet autor potaczyt Zrédia druko-
wane z literaturg, co nie jest zgodne z zasadami pracy naukowej. Takze artykuty
w czasopismach w wykazie bibliografii powinny by¢ podawane wedtug zasad
opisu bibliograficznego. PowyZzsze uwagi odnosza sie wszakze do bibliografii
zatgcznikowej w pracy, a takiej autor ani wydawca nie wskazali. Tej roli nie spetnit
~wykaz skrotéw zrédet rekopismiennych i czesciej cytowanych publikacji’. Mimo
to w szerszym znaczeniu takg role spetnit. W sprawie dosyé licznie podawanych
przypiséw nalezy stwierdzi¢, ze nie zawsze odpowiadaly normom bibliograficz-
nym, a wystepujace czesto skréty powodowaty, ze s3 trudne w identyfikowaniu.
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Na przestrzeni kilku wiekéw dziejéw parafii dokonato sie wiele waznych wyda-
rzenh. Bylyby one bardziej zrozumiale, gdyby uwzgledniono w pracy kontekst histo-
ryczny.A w aktualnym stanie powstajg pewne watpliwosci np. w sprawie przynalez-
nosci do nowych wyznan przedstawicie!i rodu Koniecpolskich. Czyteinik nie wie do
jakiego wyznania Koniecpolscy nalezeli, a dworzanin kréla Zygmunta Starego Sta-
nistaw Koniecpolski wcaie nie musiat spotyka¢ sie ,z gorgcymi sympatykami refor-
macji’ (s. 22), bowiem kré! byt znany jako obrofica starej wiary. Nie mozna tez
utozsamiac zwolennikdw protestantyzmu ze zwolennikami reformaciji. Czy Mikotaj
Koniecpolski posiadat swiecenia kaptanskie czy tylko byt duchownym nizszych
Swiecen, tego czytelnik nie wie na podstawie lektury tej rozprawy, a w nastepstwie
tego nie mozna mowi¢, ze porzucit stan kaptanski (s. 57-58), bowiem taka mozli-
wos¢ istniata dla beneficjentéw nizszych $wiecen. Takich niescislosci jest wiecej.

W pracy wystepuje rézna pisownia nazwisk tych samych oséb - ks. Jakub Jarzyn
(Jarzyna) - s. 62, ks. KazimierzAndrzej Szydiowiec (Szydiowicz) - s. 87. Wydaje sie
takze, ze niewlasciwym jest okreslenie jako swietobliwi dla tych kaplanow, ktérzy
wykonywali swoje podstawowe obowiagzki (s. 111), bowiem w praktyce kosécielnej
ten tytut przystuguje okreslonym jednostkom. Réwniez bardzo dziwnie brzmi wyra-
Zenie ,najwieksze znaczenie miato wystawienie monstrancji w szczegéinie uroczy-
ste dni” (s. 113). Data brewe znoszacego zakon Jezuitéw jest podawana na 2| VH
1773 r., a nie 13 VI tr., a tytut tego brewe brzmi ,Dominus ac Redemptor”, a nie
,Dominus ac Fedemtor” (s. 107), podobnie powinno by¢ ,Petrus de xenodochio” a
nie ,Petrus de renodochio” (s. 87) i ,Joannes Radomscensis”, a nie ,Joannes Ra-
domscensia” (s. 94). By¢ moze, ze s3 to tylko pomytki drukarskie.

Oceniajac prace ks. Okamfera nalezy podkresii¢ jej walory i doniostos¢ dla dzie-
jéw lokainych. Autor bowiem podat wiele waznych wydarzen z dziejow parafii i miasta
Koniecpol. Gdyby te wydarzenia ukazano w kontekscie analogicznych wydarzen w
Polsce i w oparciu o bogatszg dokumentacje Zrodiowa, a przy tym zastosowano
zasady obowigzujace w pisaniu pracy naukowej, recenzowana rozprawa stanowitaby
jeszcze powazniejszg pozycje w literaturze historycznej tego regionu.

Ks. Jan Zwigzek

Nieznana korespodencja arcybiskupow metropolitéw Iwowskich Jézefa
Bilczewskiego zAndrzejem Szeptyckim w czasie wojny polsko - ukrainiskiej
1918 - 1919, opr. J. Wolczariski, Wydawnictwo bt. Jakuba StrzemieArchidie-
cezji Lwowskiej ob. fac. Lwow - Krakow 1997, ss. 211+ 56 nlb.

Wzajemne relacje pomiedzy polskim i ukrainskim narodem, w przeszicéci
zyjacymi w granicach tej samej Rzeczypospolitej, nalezg do bardzo trudnych
problemaéw historycznych. W ostatnich latach literatura na ten temat jest obfita.
Zaréwno opracowania naukowe jak i liczne wspomnienia ukazujg wage tych
wydarzen historycznych. Dramaturgia lat po | wojnie swiatowej byta tym wieksza,
iz wzajemne antagonizmy, w tym takze walki zbrojne jedynie ostabialy oba narody
i panstwa, z czego korzystali faktyczni nieprzyjaciele obydwu parnistw. To dopro-
wadzito naréd ukrairiski do utraty catkowitej swojej suwerennosci i wiaczenia
Ukrainy w granice totalitaryzmu komunistycznego.
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