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JEZUS CHRYSTUS JAKO JEDYNY POSREDNIK ZBAWIENIA
A ZBAWCZE POSREDNICTWO KOSCIOLA

W ramach przygotowan do Wielkiego Jubileuszu Roku 2000 w Tertio millennio
adveniente Jan Pawet || stwierdza, ze giéwnym tematem proponowanym na rok
1997 jest ,Jezus Chrystus, jedyny Zbawiciel $wiata, teraz, dzis i na wieki” (nr 40;
por. Hbr 13,8). Pod tym samym tytutem zostat wydany oficjalny dokument Pa-
pieskiego Komitetu Obchodow Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, w ktérym zostato
powiedziane, ze ,Jest to najwazniejsze twierdzenie naszej wiary w Jezusa Chry-
stusa. Oznacza ono, ze zbawcza wola Boga w stosunku do calej ludzkosci objawita
sie i zrealizowata w jedyny i ostateczny sposob w tajemnicy Jezusa i we wspéinocie
Jego Kosciota - sakramencie zbawienia w historii™.

Autorzy dokumentu nie widza zadnej trudnosci stawiajac - przynajmniej
jezykowo - na rowni zbawcza wole Boga zrealizowanag w Jezusie Chrystusie, jak
i w Jego Kosciele. Dla teologii systematycznej ukierunkowanej ekumenicznie
kwestia zbawczej woli Boga zrealizowanej w sposéb jedyny i ostateczny w Jezusie
Chrystusie oraz Kosciele jako sakramencie zbawienia nie jest jednak pozbawiona
charakteru probiemu, ktéry siega czasdw reformacji. To wlasnie reformatorzy jako
pierwsi postawili problem, ktéry - abstrahujac od pewnych indywidualistycznych
czy subiektywistycznych ruchéw sredniowiecza - nie byt nigdy przedtem
przedmiotem bezposredniego zainteresowania chrystologii: Kosciot jako instytucja
zbawcza3,

Na niniejszy referat zlozg si¢ nastepujace czesci: wprowadzenie w proble-
matyke, egzemplifikacja problemu w mysli Marcina Lutra, Jana Kalwina i w orze-
czeniach Soboru Trydenckiego, proba krytycznej analizy stanowisk, nowe rozwig-
zania problemu w dialogu katolicko-luterarniskim oraz wnioski koncowe.

1. Eklezjologia problemem chrystologii

Dziatalnosc Kosciota w p6znym $redniowieczu w wielu wypadkach nie dorastata
do potrzeb i oczekiwan wiernych. Liczni chrzescijanie nie znajdowali w Kosciele
duchowego schronienia. Do$¢ powszechnym odczuciem ludzi Sredniowiecza byt
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strach przed wiecznym zatraceniem. W poszukiwaniu wiasnego zbawienia Kosci6t
niektérym nie wydawat sig¢ by¢ instancja dajaca wystarczajace gwarancje na
uzyskanie zycia wiecznego. Dla pojedynczego wiernego, duchowo osamotnionego,
jedynie Jezus Chrystus mégt stanowi¢ punkt orientacji we wierze. Chrystologiczna
koncentracja nie stanowi zresztq niczego nadzwyczajnego. Takie mysli sa typowe
dla kazdej biblijnie ugruntowanej teologii. Zbawienie pojedynczego cziowieka i
catej ludzko$ci zwigzane jest przeciez z Jezusem a nie z zadna inng instancja.

Poczawszy od pism Nowego Testamentu, poprzez patrystyke i $redniowiecze
niezmiennie przyjmowano we wierze obecnos¢ Chrystusa. Jezus Chrystus obecny
jest w matlej czy wielkiej wspdélnocie zgromadzonej w Jego imie, w Kosciele lokal-
nym i w Kosciele powszechnym. Wierzono tez, ze mozna Go spotkaé¢ w posred-
niczaco-zbaweczym dziataniu sakramentéw. W péZznym $redniowieczu zaczyna
sie jednak tworzy¢ swoista diastaza, przedziat pomiedzy podmiotem wierzgcym
a "obiektywnoscig wiary” - prawdami podawanymi przez Kosciét do wierzenia. Z
uptywem czasu doprowadza to niektérych do odrebnego przezywania Chrystusa
i Kosciota. Subiektywnie i indywidualistycznie nastawione ruchy éredniowiecza,
mistyka i nasladowanie Jezusa doprowadzity do zaostrzenia tej polaryzacji. W
ruchach tych obserwuje sie zjawiska pewnego dystansowania sie od Kosciola,
Jranscendowania’, a takze juz i radykalnej krytyki Kosciota. Reakcjq czy tez obrong
niejednokrotnie byt atak koscielnych instancji na te fenomeny.

Czasy nowozytne od samego poczatku w swej krytyce Kosciota postawily problem
chrystologiczny i soteriologiczny. Podstawowe principia reformacji: ,solus Christus”,
,Sola fides”, ,sola gratia” i ,sola scriptura” byly skierowane przeciwko konkretnemu
Kosciotowi, tzn. Kosciolowi rzymskiemu. Ta ,subiektywna chrystologia”, ktéra opierata
sie na podstawowych zasadach protestantyzmu, chrystologia wychodzaca od
podmiotu, postawita pod znakiem zapytania Owczesng eklezjologie. Tym samym
eklezjologia stata sie jednym z centralnych probleméw chrystologicznych.

Koscioly w okresie reformacyjnym i poreformacyjnym stanety przed pytaniem,
w jakiej mierze historyczne instancje” partycypuja w obiektywnosci zbawienia?
Jezeli wiara jest czym$ ,obiektywnym”, bo wychodzi i opiera sie w pierwszym
rzedzie na danych Objawienia i na Odkupieniu, to czy historia nie posiada zadnego
soteriologicznego znaczenia, gdyz wszystko ugruntowane jest w odwiecznym
planie Boga? Czy wiara pojedynczego czlowieka posiada jakgs historyczno-
soteriologiczng wartos¢ lub tez Koscidt i jego sakramenty w zupetno$ci wyczerpuja
posredniczaca role w zbawieniu dokonanym przez Boga? W jaki sposéb od-
dziatywuje ta obiektywna zbawcza wola Boga w historii, czy tylko chrystologicznie
- jedynie w Jezusie Chrystusie, czy tez chrystologiczno-eklezjologicznie, tzn. w
Jezusie Chrystusie i poprzez Koéciét?

Koscioty powstate wskutek reformacji byly przekonane, iz méwienie o sote-
riologicznie posredniczacej roli Kosciola w jedynym posrednictwie Chrysiusa
sprzeciwia sie jedynosci zbawczego posrednictwa Jezusa Chrystusa, podwaza
lub przynajmniej ostabia wiare w Chrystusa. W odpowiedzi Kosciét katolicki
prébowat wigzaé chrystologie z eklezjologia, mdéwiac o drugorzednej zbawczej
roli Kosciota. )

Nowozytne chrzescijanstwo we wszystkich swoich odtamach musiato zajaé
stanowisko, negatywne lub pozytywne, w stosunku do katolickiej nauki o zbawczej
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roli Kosciota. Mozna nawet stwierdzic¢, ze powstate w okresie nowozytnym wyznania
chrzescijanskie réznig sie ostatecznie w swych podstawach chrystologicznych,
reprezentujg bowiem kazde swéj wiasny, specyficzny charakter chrystologii,
zwilaszcza specyficzny charakter stosunku chrystologii do eklezjologii.
Koncepcje chrystologii usprawiedliwienia wptywaty na rozumienie Kosciota,
na ksztattowanie sie poreformacyjnych wyznan i formowanie sie nowych .
eklezjologii.

2. Solus Christus a eklezjologia reformatoréw i Soboru Trydenckiego

a. Mys! Marcina Lutra

Kiedy Marcin Luter coraz bardziej pograzat sie w $wiadomosci grzechu, to nie
byt on - jak wiemy - poganinem. Wiecej jeszcze, byl mnichem przestrzegajacym
przykazania Boze i koscielne, zyjacym reguta swego zakonu, korzystajacym ze
wszystkich $rodkéw zbawienia, ktore przepisy zakonne nakazywaty. Mimo
bogactwa $rodkéw: sakramenty, normy etyczne, praktyki pokutne, dobre uczynki
itp. nie mégt uspokoi¢ swego sumienia. Dopiero olsniewajaca mysl z Listu do
Rzymian o wylacznosci Bozego usprawiedliwienia przez Jezusa Chrystusa poz-
wolita mu uwolni¢ sie z ,niewoli Prawa”. Ten chrystologiczny przetom uwolnit go
od strachu przed potepieniem, pozwolit mu odnalez¢ taskawego Boga®. Odtad
jako grzesznik czut sie usprawiedliwionym. Temat ,Kosciot” nie wplynat wigc na
jego do$wiadczenie usprawiedliwienia, o wiele bardziej zadziatat pewien wew-
netrzny moment.

Dla Lutra, zdanie sie jedynie na Jezusa Chrystusa, wydawato sie negowac lub
przynajmniej podwazac potrzebe instancji posredniczacych*. Redukcja wiasnej
aktywnosci jedynie do wiary (i to przez Boga darowanej) podwazata znaczenie
dziatania obliczonego na zastugi zycia wiecznego. Koncentracja jedynie na tasce
wykluczata potrzebe jakiejkolwiek normy. Konkretny Kosciét jako instytucja zbaw-
cza nhie tylko utracit dla niego swoje znaczenie, ale zostat nawet negatywnie po-
strzegany na tle jedynie potrzebnej wiary w Jezusa Chrystusa. Nalezy zauwazyé,
ze to postawienie konkretnego Kosciota jako problemu dla subiektywnej chrystologii
usprawiedliwienia nie bylo czym$ nowym. Juz mistyka i tradycja radykalnego
nasladowania Jezusa (najpézniej od sredniowiecznych ruchéw zebraczych) miaty
podobne doswiadczenia. W swojej krytyce Luter miat si¢ wiec na kogo powotaé.

Reformator, naturalnie, ani nie moégt, ani nie chciat przekre$la¢ prawa Kosciota
do istnienia; przeciwko takiemu stanowisku przemawiato bowiem Pismo Swiete i
cala Tradycja. Jednakze, jego zdaniem, Kosciot musi by¢ jednoznacznie ugrun-
towany chrystologicznie, musi byé crealura verbP. Cata rzeczywistos¢ i zycie
Kosciota sg zakotwiczone w Stowie®, w zadnym wypadku Kosécidt nie jest ,matkg
Stowa"". Kosciét skiada sie z grzesznikow, kiérzy jedynie przez Jezusa Chrystusa
zostali usprawiedliwieni. Do konkrethego Kosciota nalezg jednak nie tylko
usprawiedliwieni, ale takze inni, ktérzy tylko zewnetrznie s3 jego czionkami. Luter
sigga do starego pochodzacego z mysli greckiej rozréznienia na ecclesia spiritualis
lub invisibilis i ecclesia visibilis. Ten ostatni Kosciot jest spotecznoscig uspra-
wiedliwionych i nieusprawiedliwionych, jest pewnym corpus permixtum. Luter byt
przekonany, ze kiedy konkretny Kosciét zaciemnia jedyne zbawcze posrednictwo
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Chrystusa, to takiemu Ko$ciotowi nalezy sie przeciwstawi¢, bo on przestat byé
prawdziwym Kosciotem.

Konsekwencjg chrystologii Lutra wynikajaca z radykalnego przyjecia zasady
solus Christus musialo by¢ odrzucenie wszelkich instancji posredniczacych.
.Realnie egzystujacy” Kosciét nie miat wiasciwie prawa bytu. Tylko dzieki
bezposredniej relaciji jednostki do Chrystusa i Boga mogta funkcjonowa¢ zasada,
iz usprawiedliwia jedynie wiara w Chrystusa, czyli ze jedynie Chrystus uspra-
wiedliwia. Na jakiekolwiek drugorzedne posrednictwo w jedynym posredniku
Jezusie Chrystusie nie bylo miejsca.

Akceptujac powyzszy poglad, Luter stanat przed trudnoscia. Wprawdzie Jezus
Chrystus, ktéry takze w swym ludzkim wymiarze partycypuje we wszechobecnosci
(ubiquitas) Boga, jest w duchowy sposob obecny w naszych sercach, ale nie znaczy
to, iz spetnia On w tym wypadku funkcje posredniczacy, dzigki ktérej my Go
znamy i przyjmujemy. On jest nam znany dlatego, ze przed wieloma wiekami zyt
na ziemi. Wiasnie to powigzanie ,wywyzszonego” Pana z ziemskim Jezusem
byto od samego poczatku podstawa dla ksztattowania sie Tradycji, Pisma i wszel-
kich innych eklezjalnych elementéw. Faktycznie Jezus Chrystus zostaje poznany
przez pojedynczego wiernego dzigki Kosciolowi, dzieki przepowiadanemu Stowu
i sakramentom, ktére ze swej strony znow potrzebujg instytucjonainego zabez-
pieczenia.

Luter jako biblista wiedzial, ze przyjmujac solus Christus nie moze pomingé
Kosciota i istotnych jego funkcji. Problem potrzeby “narzedzi zbawienia” w stosunku
do jedynego usprawiedliwiajacego Posrednika prébowat rozwigzywaé, wskazujac,
po pierwsze, na pewne wewnetrzne kryterium we wszystkich koscielnych formach
posrednictwa: one stuzg zbawieniu, jak diugo stuza Chrystusowi. Po drugie, Luter
dokonuje redukgiji istotnych funkcji i zadar Kosciota. Tylko gloszenie stowa Bozego
i sprawowanie sakramentéw jest niezbedne. Niezbedne wszakze nie jako koscieine
czynnosci, ale z tego powodu, Zze przez nie dziata bezposrednio sam Jezus
Chrystus. W tych granicach jednak ,przekaz Kosciola” staje sie ,stowem Jezusa
Chrystusa”, za$ ,sakramenty Koéciota” nabierajg rangi ,sakramentow Jezusa
Chrystusa”. Po trzecie, reformatorowi wydawato sie, iz znalazt takze historyczne
kryterium, ktore jest norma dla chrzescijafiskosci siowa i sakramentow. Jest nim
Pismo Swiete. Nie znat on jeszcze - co dopiero oswiecenie odkrylo - eklezjalnego
wymiaru Pisma, sprowadzal jego powstanie wylacznie do inspiracji Ducha
Swietego. Majac do dyspozycji norme biblijng mégt osadzaé, gdzie jedynie Chrystus
jest przepowiadany, a gdzie nie. Ta historyczna redukcja do czaséw apostolskich
pozwolita mu wszystkie pézniejsze tradycje uznawaé za ,przekazy ludzkie™®.

Sumujac, mozna stwierdzi¢, ze eklezjologia nalezy do istotnych elementéw
subiektywistycznej chrystologii odkupienia Marcina Lutra. Sama chrystologia czy
nawet implikacje jego chrystologicznych zaiozen nie doprowadzily do podziatu w
Kos$ciele Zachodnim. Negatywny wptyw wywarty dopiero ekiezjalne konsekwencje
tej chrystologii.

b. Mys! Jana Kalwina
Jan Kalwin, drugi sposréd wielkich reformatoréw, przyjmuje od Lutra
rozréznienie na Koéciét widzialny i niewidzialny, ecclesia visibilis i invisibilis®. Mimo
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Zze miat on sktonno$¢ do uzywania augustynsko-platoriskich pojeé, Kosciét nie-
widzialny i widzialny nie znajdujg si¢ u niego w takiej relacji do siebie jak idea do
zjawiska czy idea do rzeczywistosci. Kalwin zna wlasciwie tylko jeden Kosciot,
ktorego jedng strone my znamy, a ktérego druga strona znana jest tylko Bogu'™.
Nie mozna wigc mowic - w jego przekonaniu - o jakim$é odrebnym niewidzialnym
Kosciele, ktéry istniatby obok czy poza Kosciotem widzialnym. To zwigzek dziatania
Ducha ze Stowem i sakramentem decyduje o réznicy miedzy widzialnym a
niewidzialnym Kosciolem. Kosciét jest niewidzialny, poniewaz dla ludzkich oczu
pozostaje zakryte, jak i u kogo Duch Swiety czyni zbawczo skutecznym ustyszane
Stowo i przyjety sakrament. Jak dalece Duch Swiety dziala swa moca tylko na
tych, ktérym przepowiadana jest Ewangelia, ktérzy jej stuchaja, oraz ktérym
udzielane sq sakramenty, tak tylko czionkowie widzialnego Kosciota moga nalezeé
do niewidzialnej Wspoélnoty Wybranych. Jak dalece jednak Duch $wiety nie
zstepuje na wszystkich, ktérym gloszona jest Ewangelia i udzielone sakramenty,
lecz tylko na wybranych przez Boga do zbawienia, tak nie wszyscy czionkowie
widzialnego Kosciota nalezg do Kosciota niewidzialnego. Mozna powiedzieé, ze -
weditug Genewczyka - Koscidt niewidzialny objawia sie w Kosciele widzialnym,
jak i rowniez jest w nim ukryty. Poniewaz trudno nam wnikng¢ w tajemnicze
dziatanie Ducha Swietego, stad tez nie mozna w zaden sposéb stwierdzi¢, kto ze
stuchajacych Stowo Boze nalezy do numerus electorum''. Kosciot niewidzialny
jest wspoéinota predestynowanych do zbawienia.

Przynalezenie do Kosciota jako odwieczne wybranie urzeczywistnia sie we
wierze i stanowi insitio in Christum. Owe zjednoczenie z Chrystusem czy tez
wszczepienie w Niego, nie jest dla reformatora czysto indywidualnym wydarzeniem.
Nie tworzy ono tylko osobowej wspélnoty wybranej jednostki z Chrystusem, ale
zawsze stanowi wszczepienie w Jego Cialo, we wspélnote cztonkéw tego Ciata.
Zaistniale wiezi sa - wedtug Kalwina - tak silne, ze wszczepienia w Chrystusa czy
tez w Jego Ciato, jakim jest Kosciél, nie mozna od siebie oddzieli¢'2. Wiara uspra-
wiedliwia, “poniewaz sprawia, iz przyoblekamy sie w Chrystusa, On w nas zamiesz-
kuje a my jesteémy Jego czionkami"'3. Ostatecznie jeste$my wigc usprawiedliwieni
przed Bogiem jedynie poprzez sprawiedliwos¢ Posrednika Jezusa Chrystusa.

Zaraz na poczatku pierwszego rozdziatu czwartej ksiegi /nstitutio'* reformator
wyraznie przedstawia role, jaka przypisuje Kosciotowi. To ze wzgledu na ograni-
czonos$¢ ludzkiej natury potrzebne sg “zewnetrzne srodki”, dzieki ktérym moze w
nas zrodzi¢ sie i rozwija¢ wiara. Bég powierzyt Kosciolowi przepowiadanie Ewan-
gelii, ustanowit tez pasterzy i nauczycieli, by poucza¢ ich ustami. Celem przepo-
wiadania Ewangelii i misji nauczycielskiej jest pobudzenie do wiary, gromadzenie
we wspolnocie i uswiecenie cztonkow koscielnej wspéinoty.

W Koséciele Bog ustanowit sakramenty, o ktdrych Kalwin twierdzi, ze sa $rod-
kami, wzmacniajacymi i Zywigcymi w najwyzszym stopniu nasza wiare'. Jak wiec
Duch Swiety rodzi zbawczg wiare we wnetrzu cztowieka, tak tez ten sam Duch
postuguje sie Kosciolem i sakramentami jako “zewnetrznymi §rodkami” uskute-
czniania zbawienia.

Potrzebe Kosciota poréwnuje Kalwin z koniecznoscig wcielenia. Podobnie jak
inkarnacja Syna Bozego byta srodkiem, dzieki ktéremu Bég odnowit przerwang
wiez z upadta ludzkosécia, tak rowniez uzywa On ziemskich srodkéw dla uswigcenia
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ludzi, ktérzy zostali obdarowani faskg wiary. Do tych ziemskich érodkéw naleza
tez urzedy i funkcje, w ktére Kosciét zostat wyposazony. Bég je wybrat dla swego
Kosciota, by urzeczywistniat na ziemi dzielo uwielbionego Chrystusa. Z tego tez
powodu uwaza, ze Koscidt istnieje z ustanowienia Bozego nie tylko we wspéinocie
swoich wiernych, ale takze w swoich urzedach i powierzonych im zadaniach.

Oczywiscie, Genewczyk nie zapomina, ze Bog wybierajac zewnetrzne $rodki, nie
wigze sie z nimi. Bég ze swej strony pozostaje zawsze zupetnie wolny. Swojg
taskg moze obdarzaé réwniez poza stowem Bozym gtoszonym przez pastoréw i
poza udzielanymi sakramentami. Jezeli jednak Bég w swej istocie pozostaje w
peini autonomiczny i Jego wola nie podlega Zadnym koniecznoéciom, to nasza
sytuacja jest juz zupeinie inna: “Boza wolnos¢ nie jest nasza wolnoscig™e. Juz
przez sam fakt ustanowienia Kosciola jeste$my zwigzani z nim i powierzonymi
mu $rodkami uswiecenia'’. W dziele zbawienia Kalwin przypisywat wiec Kosciotowi
i jego srodkom znacznie wigkszg role niz Luter.

c. Nauka Soboru Trydenckiego

Zdumiewaé moze, ze Sobér Trydencki w ogdle nie podijat problematyki teologii
Kosciota, mimo iz wtasnie ona byta przedmiotem reformacyjnego sporu. Rozwazano
wprawdzie niektére szczegdtowe kwestie eklezjologiczne, przede wszystkim z zakresu
sakramentologii, czy stosunek Pisma do Tradycji, ale i w przypadku sakramentologii
skupiono sie na poszczegéinych sakramentach a mniej na ich teologicznych
podstawach’®. Przy sakramencie kaptanstwa poczyniono np. pewne uwagi na temat
koscielnego urzedu, ale sprawe papiestwa - mimo ze byt to wowczas temat bardzo
kontrowersyjny - pominieto, co mozna #tumaczyé tym, ze zagadnienie papiestwa
nalezato jeszcze wowczas, jak i w calym sredniowieczu, bardziej do kanonistyki niz
do teologii. Dopiero | Sobér Watykanski 1869/70 (z dogmatami o papiestwie) a
wiasciwie Sobor Watykanski |l dat peiniejszy zarys katolickiej eklezjologii.

Kanony Soboru Trydenckiego zakoriczone sg formulg ,anathema sit”. Tym
samym formutowana przez Sobér nauka juz od strony formalnej miata - wediug
soborowych ojcow - odniesienia do zbawienia czlowieka.

Sobér Trydencki stosuje specyficzny sposéb argumentacji w kwestiach zwia-
zanych z usprawiedliwieniem i jedynym posrednictwem, np. usprawiedliwienie
jest wolnym czynem jedynie samego Boga przez Jezusa Chrystusa, jak i réwniez
jest ono zwiazane z chrztem lub przynajmniej jego pragnieniem', i tak réwniez
chrzest jest konieczny do zbawienia (necessarium ad salutem)®, konieczne do
zbawienia sq tez i inne sakramenty, a sama wiara nie wystarczy?'. Inny przykiad:
chociaz Jezus Chrystus przez swoja $mier¢ na krzyzu ofiarowat sie swemu Ojcu
i tak nas odkupil, to polecit réwniez sktada¢ Ofiare na swojg pamiatke. Jest to
prawdziwa Ofiara, ktorg Kosciét na sposdb znaku, na sposéb sakramentaliny,
ponawia??, Jeszcze inny przykiad: chociaz wszystkie sakramenty s3 z ustanowienia
Chrystusa i muszg mie¢ chrystologiczne uzasadnienie, to zdogmatyzowano
réwniez stosunkowo mloda koscielng nauke o siedmiu sakramentach?, ktéra nie
ma chrystologicznego uzasadnienia. Mozna by mnozy¢ przykiady, gdzie zasto-
sowano specyficzng strukture ,jak i rownie2”.

U podstaw powyzszych stwierdzen lezy przekonanie, ze KoSciotowi, jak i jego
po$redniczacym strukturom, przystuguje pewna ,zbawcza koniecznosé” lub
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przynajmniej ,zbawcza pozyteczno$é¢”. Prawdopodobnie Sobér Trydencki for-
mutujac swoje kanony nie widziat najmniejszej sprzeczno$ci miedzy nimi a naukg
o jedynym i konstytutywnym zbawczym posrednictwie Jezusa Chrystusa, a nawet
dostrzegat pewien zwigzek. O tym, jak te dwa typy stwierdzen maja sie do siebie,
Sobor sie nie wypowiedziat. Nie wypowiedziat sig, gdyz wlagnie nie byto zadnej
tematycznej dyskusji dotyczacej eklezjologii. Po prostu uwazano: tak jest, czy tez
- tak musi byé. Zaréwno w odniesieniu do kwestii Jezus Chrystus a Kosciét i
sakramenty, jak i wiara a sakramenty, Trydent akceptuje dialektyczne typy wypo-
wiedzi postugujace sie strukturg “jak i réwniez”, czyli “to, jak i rowniez tamto”.

3. Préba krytycznej analizy stanowisk

Od czaséw nowotestamentalnych chrystologiczne formuly wyznajg zbawcze
posrednictwo Jezusa. Scista wigz soteriologii z Jezusem z Nazaretu, z Jezusem
historii, czynita niezbednymi daisze historyczne figury posredniczace: powstawaty
pierwsze wspéinoty uczniéw - Kosciot, w ktérym tradycje o Jezusie jako Chrystusie
przekazywano w nauczaniu liturgicznym, teologicznym, etyce, zachowaniu soc-
jainym, w sztuce, a takze zabezpieczano jq w pewnym stopniu instytucjonalnie.
Roézne struktury posredniczace, a ich ilos¢ wzrastata, otwieraly ludziom mozliwo$é
poznania Jezusa, doswiadczania Go, jak i réwnoczesnie utrudniaty dojscie do
Niego w Jego Boskiej naturze wtasnie ze wzgledu na swéj historyczny, ziemski
charakter. ,

Powstanie Kosciota ze wszystkimi jego nastepstwami jest konsekwencjg
chrzescijanskiej wiary w Jezusa Chrystusa. Kosciot okazuje sie faktycznie niez-
bedny, konieczny, jesli ma by¢ rzeczywiscie zachowana wigz i kontynuacja miedzy
Jezusem a Chrystusem. Tak to przez wieki rozumiano i to ,po$rednictwo w Pos-
redniku” nie stanowilo Zadnego problemu; Kosciét partycypowat w zbawczym dziele
jedynego Posrednika-Chrystusa i tym samym sam otrzymywat pewne soterio-
logiczne znaczenie.

Ta nie w petni i nie do konca zreflektowana funkcja posrednictwa Ko$ciota na
przefomie czaséw $redniowiecza i nowozytnosci stata sie - jak to juz wspomniano
- przedmiotem nie tylko intensywnego zainteresowania, ale i krytyki. Subiektywizm
6éwczesnej chrystologii usprawiedliwienia wymuszat odpowiedZ na pytanie o
soteriologiczng warto§¢, funkcje tej przestrzeni, jaka jest pomiedzy pojedynczym
cziowiekiem wierzagcym a Jezusem Chrystusem, przestrzeni, ktéra faktycznie zaj-
muje Ko$ciot. Podstawowa zasada solus Christus nie mogta by¢ przy tym pod-
wazona, za$ autonomicznos¢ soteriologicznej funkcji Kosciota z géry wykluczona.

Wyrazne sformutowanie i faktyczne przyjecie zasady solus Christus nie roz-
wigzywato jednak problemu. Kosciét takze po wystapieniach reformatoréw istniat
przeciez dalej, a jego gtéwne zadania: gloszenie stowa Bozego, sprawowanie
sakramentow itd. musialy byé kontynuowane. W dalszym ciagu na odpowiedZ
czekalo pytanie: czy faktycznie realizowane funkcje, zadania Kosciota, oraz sposéb
ich realizacji odpowiadajg podstawowej soteriologicznej zasadzie solus Christus?

Wyznania chrzescijanskie kazde z osobna maja swoj wiasny stosunek do
zagadnienia soteriologicznego posrednictwa. Pozycje Lutra i luteran mozna by
tak opisaé: odrzucajg wszelkg soteriologiczng funkcje Kosciota. Instancje
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posredniczace, ktérych nie mozna odrzuci¢ lub nie zauwazyé, zostajg ,0dkos-
cielnione”, tzn. zostajg zinterpretowane w kategoriach nieeklezjalnych, mimo ich
faktycznego charakteru eklezjalnego.

Sobdr Trydencki przyjmuje przeciwng pozycje. Syntetyzujaco lub dopetnieniowo
eklezjalne posrednictwo wigze z trescig zasady solus Christus, ale nie stroni od
moéwienia o soteriologicznej funkcji Kosciota?®. Dla katolikow Kosciot pozostaje
instancjg zbawcza - wprawdzie nie dzieki jej wlasnej mocy, ale z ustanowienia
Jezusa Chrystusa i dzigki Jego mocy. W ten sposéb tez chociaz nie pojedyncze
eklezjalne figury posredniczace wprost zostajg chrystologicznie zwigzane i
ugruntowane, tylko Koéciét jako calosé, to jednak posrednio takze i one.

Dzi$ mozna by nawet powiedzie¢, ze podstawowa soteriologiczna zasada
moéwigca o usprawiedliwieniu jedynie w Jezusie Chrystusie interpretowana w
ramach struktury “jak i rowniez” ma ekumeniczny charakter. Ona wcale nie musi
przekreslac lub nie uwzglednia¢ eklezjalnego wymiaru posrednictwa. Pozwala
ona mowi¢ o chrystologicznej bazie sakramentéw: Jezus Chrystus ustanowit
sakramenty; poniewaz zas Bog dziata w nich, dzialajg one ,ex opere operato”.
Podobnie na gruncie chrystologicznym mozna powiedzieé, ze $wieci sg swietymi
dzieki tasce Jezusa Chrystusa. Protestanci obawiaja sie jednak, ze sakramenty,
ze $wieci zdobywaja w praktyce w pewnym stopniu wiasng dynamike, ktéra czesto
realizuje sie bez uwzgledniania jednego, ktory usprawiedliwia - Jezusa Chrystusa.
To niebezpieczenstwo posredniczacego usamodzielnienia si¢ Kosciota i jego
elementéw pozostaje zwtaszcza w katolicyzmie, gdzie najwyrazniej funkcjonuje
wspomniana zasada.

O Kalwinie nie mozna powiedzie¢, iz zajmuje pozycje posrednig miedzy ujeciem
iuteranskim i katolickim. W krytyce ,papieskiego Kosciota” réwny jest Lutrowi.
Jego ,wediug Pisma” skonstruowany Kosciot predestynowanych odgrywa jednak
wazniejszg soteriologiczna role w jego teologii niz ta, ktérg spotykamy w mysli
Lutra. Wprawdzie na samo zbawienie zaréwno wedtug Kalwina, jak i wedtug Lutra,
Koscidt nie ma wplywu, zbawienie nie zalezy od Kosciofa, niemniej dia Kalwina
Kosciét nie jest bez znaczenia dla doswiadczenia pewnosci zbawienia i w procesie
uswiecania czlowieka wierzacego. ’

Luter, Kalwin, jak i Trydent faktycznie przyjmuja solus Christus jako podsta-
wowa soteriologiczna zasade; réznia sig, kiedy kazdy na swéj sposéb podporzad-
kowuje jej Kosciot. Patrzac z pewnego dystansu historycznego i teologicznego na
ujecia szczegdlowe, mozna powiedzied, iz Zadne rozwigzanie nie jest w petni
zadowalajgce. Kazde rozwigzanie ma swoje zalety, ale takze i stabe strony.

Lutrowa czy luterariska koncepcja w mocniejszym $wietle ukazuje zasade solus
Christus niz to czyni strona katolicka. W teologii katolickiej mimo zwigzania
Kosciota z Jezusem Chrystusem, i tym samym pewnej heteronomii, istnieje niebez-
pieczenstwo, ze wszystkie konkretne $rodki, w ktérych realizuje sie¢ Kosciot, a
wiec sakramenty, nauczanie, interpretacia Pisma itd., mimo wszystko w pier-
wszym rzedzie majg pewien koscielny kontekst, wigza jednostke z Kosciotem i
faktycznie Kosciét tym samym zdobywa wcale nie mate egzystencjalne znaczenie.

Z drugiej strony w stosunku do opcji Lutra rodzi sig pytanie, czy az tak wiele
daje programowe spychanie na margines eklezjalnego posrednictwa Jezusa
Chrystusa i czynienie tak, jakby mozna bylo Stowo czy sakramenty teologicznie
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oddzieli¢ od ich koscielnej formy. Od okresu o$wiecenia wiadomo przeciez, ze
Pismo Swiete ma eklezjalny wymiar, jego kanon jest ,tworem Kosciota”, za$
gloszone ,stowo” (kazanie, homilia) nigdy nie jest tozsame z Biblia, ale - takze w
luteranskich Kosciotach - nasigkniete bywa eklezjalng tradycja.

Mimo odmiennych eklezjologii miedzy Kosciotem rzymskokatolickim a
Kosciotami protestanckimi w czasach wspétczesnych, w dobie ekumenizmu, daje
sie odczué trend szukania podobienstw?. Problem jedyno$ci usprawiedliwienia w
Chrystusie i zbawczej roli Kosciofa stat sig¢ jednym z tematéw dialogu katolicko-
luteranskiego na forum swiatowym. W 1993 r. opublikowano raport koricowy trzeciej
fazy dialogu noszgcy tytut: Kodciof i usprawiedliwienie®.

4. Nowe ujecia w dokumencie Kosciéf i usprawiedliwienie

Raport koficowy Kodciof i usprawiedliwienie jest najobszerniejszym sposrod
wszystkich dotychczasowych raportéw Komisji ds. Dialogu; obejmuje on pie¢
rozdziatéw, ktére majg rozng objetos¢. Rozdziat pierwszy konstatuje wzajemng
przynaleznosé usprawiedliwienia i Kosciota bez wnikania w relacje miedzy obu
czynnikami. Stwierdza sie, ze usprawiedliwienie i Kosciot nie moga by¢ od siebie
oddzielone: sg one prawdami wiary, fundamentalnymi artykutami wiary; usprawie-
dliwienie i Kosciét opierajg sie na tajemnicy Chrystusa i Tréjcy Swietej (nr 6 i 7),
usprawiedliwienie i Kosciét sg niezastuzonymi podarunkami taski (nr 8 i 9). Rozdziat
drugi moéwi o trwatym zrodle Kosciota, ktérym jest Jezus Chrystus?’. Najpierw mowa
jest o wybraniu Izraela jako trwatej podstawie Kosciofa (nr 13-17), potem o usta-
nowieniu Kosciota w wydarzeniu Chrystusowym, wszystko to zostaje podsumowane
stowem Lutra o Kosciele jako creatura evangeli®, ktére cieszy sie pelng akceptacjg
eklezjologii katolickiej?®. Rozdziat trzeci méwi, ze Koscidt jest Kosciolem Tréjjedynego
Boga, ludem Bozym (nr 51-55), Ciatem Chrystusa (nr 56-58), Swiatynia Ducha
Swietego (nr 59-62). Koricowe fragmenty tego rozdziatu wprowadzaja juz do
kontrowersyjnych zagadnien eklezjologicznych, ktorymi zajmuje sie¢ obszerny
rozdziat czwarty: “Kosciét jako odbiorca i posrednik zbawienia”. Rozdziat piaty i
zarazem ostatni dotyczy misji i eschatologicznego spetnienia sie Ko$ciota.

Przedmiotem najwiekszych dyskusji byt rozdziat czwarty, w ktérym dochodzi
do jednoznacznego wyartykutowania roznic katolicko-luteranskich w rozumieniu
Kosciota i wzajemnie krytycznych zapytan. Tytuk: “Kosciét jako odbiorca i po$rednik
zbawienia” oddaje ogdinie zawarto$¢ rozdziatu, lecz pod zadnym pozorem nie
moze by¢ rozumiany w ten sposéb, jakoby oba jego pojecia - “Kosciét jako odbiorca”
i “Kosciot jako posrednik” zbawienia - charakteryzowaty w pierwszym przypadku
luteranskie, w drugim za$ katolickie rozumienie Koéciota. Takie ujecia, ktére obce
sa luteranskiemu czy katolickiemu rozumieniu Kosciota, zostajg z géry odrzucone.
“Kosciodt jako odbiorca i posrednik zbawienia” - to wspédlne, katolicko-luteranskie
rozumienie Kosciota. Chodzi o dwa zasadniczo nieroztgczne aspekty bycia Kos-
ciotem, ale - powiada sie stusznie - w dziejach teologii réznie rozkladano tutaj
akcenty (nr 108). | trzeba dodac¢: tak bardzo réznie, ze te réznice w rozktadaniu
akcentéw, zwlaszcza konsekwencje tego rozkladania, byly odczuwane i oceniane
jako donioste réznice merytoryczne. Dzieje sie tak dlatego, gdyz mysl| luteranska
w $wietle nauki o usprawiedliwieniu czuwa nad tym, aby Koscidt uwazat si¢ za

49



owoc i twér zbawczego dziatania Boga, natomiast mysli katolickiej zalezy szczegdl-
nie na tym, aby zachowany zostat aspekt boskiego postannictwa i misji Koéciota®®.

W powyzszej perspektywie dokument zajmuje sie najpierw rozumieniem
Ko$ciota jako congregatio fidelium (nr 108-117). To pojecie Koéciota jest szczeg6l-
nie bliskie i wazne dla mysli luteranskiej. Méwiac o Kosciele jako zgromadzeniu
wiernych, zgromadzeniu usprawiedliwionych przez wiarg, akcent spoczywa cat-
kowicie na Ko$ciele jako odbiorcy zbawienia. Réwniez jednak katolicy - od $rednio-
wiecza poprzez Catechismus Romanus az do Vaticanum |l - akceptujg congregatio
fidelium jako opis Kosciotfa. Dla jednych i drugich, katolikdw i luteran, oznacza to,
ze Kosciét-Zgromadzenie Wiernych swoj byt otrzymuje od Chrystusa i zarazem
misje dalszego przekazywania wiary. W ten sposéb jest przez swojego Pana
wiaczony do sfuzby na rzecz posrednictwa w zbawieniu (nr 117).

Sytuacja przedstawia sie podobnie, gdy strona katolicka méwi o Kosciele jako
sakramencie zbawienia (nr 118-134). Na krytyke luteranskg, iz postugiwanie sie
takim pojeciem przyczynia sie do zaciemnienia faktu, ze Kosciot otrzymuje swoje
zbawienie zawsze od Chrystusa, a wiec jest odbiorcg zbawienia, strona katolicka
odpowiada nastepujaco: za pomoca pojecia ,sakrament” zostaje wyrazone uniwer-
salne postannictwo Kodciola, ale zarazem takze jego radykalna zaleZno$é¢ od
Chrystusa (nr 122); tylko jako nieustanny odbiorca zbawienia Kosciét moze byé
takze posrednikiem, sakramentem zbawienia dla swiata.

Mowienie o Kosciele jako sakramencie w powyZszym ujeciu moze iiczyé na
aprobate ze strony luteranskiej (por. nr 126). Kosciét jako siuzebnica i matka,
ktéra rodzi kazdego chrzescijanina i oswaja go ze Stowem Bozym (Luter) - ten
aspekt przynalezy rowniez do luteranskiego rozumienia Kosciota (nr 127). Mimo
to strona luteranska nie wyzbyia sie wszystkich zastrzezen zwigzanych z wypo-
wiedziami o Koéciele jako sakramencie; watpliwosci budza zwiaszcza eklezjo-
logiczne konsekwencje tych wypowiedzi (nr 128-130), choé sa to zastrzezenia,
ktére rowniez teologowie katoliccy biorg pod uwage (nr 131).

Dokument odnosi sie takze do innych kotrowersyjnych kwestii. Pozostaje jednak
zasadnicze pytanie: Czy dialog Komisji katolicko-luteranskiej doprowadzit do
konsensu? Czionkowie Komisji sg przekonani, ze tak. Konsens w nauce o uspra-
wiedliwieniu scharakteryzowali przy tym jako konsens zréznicowany (nr 2). Oz-
nacza to, ze nie osiagnieto wprawdzie jednolitej formy nauki o usprawiedliwieniu,
ale ze dwie réznie uksztattowane nauki o usprawiedliwieniu sg ze sobg zgodne.

5. Whnioski koncowe

Dzisiejsze Koscioly i wyznania protestanckie mozna w znacznym stopniu wi-
dzie¢ jako wynik reformacyjnych kontrowersji na temat chrystologii usprawie-
dliwienia®'. Wskutek subiektywistycznych sklonnosci tej formy chrystologii
dochodzito do wewnetrznych napie¢ i zewnetrznych aporii. Dzieki wspéiczesnym
dialogom doktrynainym Koscioly chrzescijanskie w duchu ekumenizmu szukaja
punktow stycznych, ktére mogtyby tworzy¢ stabilng ptaszczyzne pojednania.

Wyznania sg zgodne co do tego, po pierwsze, iz o zbawieniu kazdego po-
jedynczego cziowieka decyduje Bog swa odwieczng wolg (protestanci wolg wprost
méwié o predestynujacej woli Boga). Zbawcza wola Boga potrzebuje jednak

50



posrednictwa Jezusa Chrystusa, dopiero przez Jego $mieré¢ i zmartwychwstanie
zostaly spetnione warunki usprawiedliwienia cziowieka. W tym podstawowym
zajozeniu wszystkie wyznania chrzescijanskie sg ze sobg zgodne, réznig sie tylko
stopniem zaakcentowania jednego czy drugiego komponentu, badz to metahi-
storycznych obiektywnosci, badz tez scisle chrystologicznego posrednictwa.

Po drugie, wszystkie wyznania sg zgodne, iz oprdcz woli Boga i usprawie-
dliwienia w Jezusie Chrystusie nie ma w historii zadnego innego autonomicznego
soteriologicznego faktoru. Teologie wyznan réinig sie tylko radykalnoscig sadu
na temat naturalnej wartosci tego, co doczesne i historyczne.

Wszyscy sa zgodhi, po trzecie, ze takze po usprawiedliwieniu czlowiek nie jest
w stanie wnies¢ zadnego autonomicznego wkiadu nie tylko w swoje zbawienie,
ale takze i uswiecenie. Istniejg tylko réznice w ocenie mozliwosci wspoipracy
czlowieka z przez Boga dang laska, O ile reformatorzy - takze Kalwin, mimo iz
ludzkiemu dziataniu przypisywat wielkie znaczenie - i zasadniczo réwniez Trydent,
mowili o tasce uswiecenia, wskazujac na Bozy dar, to teologia katolicka pozwala
wyraznie moéwic takze o naszej sprawiedliwo$ci czy uswieceniu, wskazujac na
potrzebe ludzkiej aktywnosci.

Pewna chrzescijanska jednos¢ istnieje nawet w kwestii samego rozumienia
Kosciota. Wszystko, co Kosciét czyni Kosciotem Jezusa Chrystusa, jest dzietem
Boga przez Jezusa Chrystusa. '

Gtdéwne réznice pogladéw dotycza odpowiedzi na pytanie, ktére koscielne
wydarzenia partycypuja w zasadzie solus Christus i obiektywnosci zbawczej woli
Boga. Inaczej méwiac, miedzywyznaniowe réznice dotycza historii czy tez tego,
co historyczne.

Trzeba zauwazy¢, ze zadne ze wspoiczesnych wyznan chrzescijanskich, jak i
réwniez zadna z komisji ds. dialogéw doktrynalnych, nie wypracowaly odpowiedzi,
ktora bez zastrzezen i ostatecznie zadowalataby wszystkich. Wydaje sie, iz pytania
stawiane przez chrystologie usprawiedliwienia od czasu reformacji nie sa roz-
wigzywalne na ptaszczyznie samego dialogu teologicznego. Dialog umozliwia
zblizenie stanowisk poprzez wyjasnienie pojec. To juz zrobiono. Dzi$ coraz bardziej
staje sie oczywistym, ze Koscioly chrzescijanskie - kazdy ze swojg chrystologig
usprawiedliwienia - stojg przed tym samym problemem, przed ktérym swego czasu
staneta chrystologia hellenistyczna. Potrzeba nam poréwnywalnego z Chaice-
donem nowozytnego miedzywyznaniowego Soboru, ktéry by to trudne status quo
doprowadzit do formy powszechnie przyjetej i zobowigzywaine;.

Przypisy

1. Tum. A. Lis, Katowice1997.

2. Tamze 149.

3. Liczne opracowania podrecznikowe z zakresu historii potwierdzajg, ze w tamtych
czasach Koscidt zdawat sie niektorym kregom przestaniaé Chrystusa, utrudnia¢ do
Niego ,wolny dostep”. Radykalna krytyka Ko$ciota w okresie reformacji zwrécita sie
konkretnie przeciwko Kosciolowi rzymskiemu, ktory - wedlug reformatoréw - zaciemniat
prawde o jedynym posrednictwie miedzy Bogiem a cztowiekiem zrealizowanym w
osobie Jezusa Chrystusa. Dzisiejsze zainteresowania tg kwestig coraz czesciej
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sakramentéw, ale w dalszym ciagu zachowujg odpowiednie koscielne liturgiczne akty,
np. ordynacje czy blogostawienie matzenstw. Homilia zajmuje istotne miejsce we
wszystkich wyznaniach, a jej tre$¢ - przynajmniej dzis - nie rézni sig zawsze specyfikg
konfesyjna, ale wedlug innych kryteriow. Podobnie gdy chodzi o funkcjonowanie
struktur koscielnych, czy sa one papieskie, episkopalne, prezbiterialne czy synodaine,
to gtdéwne formy duszpasterstwa sg we wszystkich podaobne. Pojedynczy chrze$cijanin
wszedzie czuje sie czionkiem pewnej wspodlnoty, ktdra faktycznie jest prowadzona
przez duchowego przewodnika - przy réznym stopniu uczestnictwa innych gremiéw;
czuje sie tez czlonkiem wigckszej wspéinoty, diecezji czy Kosciota krajowego. Te
uogblniajace uwagi nie chcy zacieraé istotnych réznic miedzy wyznaniami
chrzescijariskimi, nie jest bowiem obojetne do jakiego Kosciola sig nalezy. Funkcjonuje
jednak u wszystkich chrzescijan, u kazdego z osobna, pewne doswiadczenie ,Kosciola”
i przy zachowaniu swiadomos$ci wszelkich réznic i podobienstw, odgrywa ono
poréwnywaing miedzy Kosciolami ,soteriologiczng” role.
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Tiumaczenie dokonane na podstawie wersji niemieckiej i angielskiej przez Karola
Karskiego ukazato si¢ w “Studiach i Dokumentach Ekumenicznych” 11(1995)2,
43-138.

Por. 1 Kor 3,11.

WA 2,430.

Nr 37, por. LG 20.

H. Meyer, Kosciof i usprawiedliwienie. Uwagi do Raportu korcowego trzeciej fazy
miedzynarodowego dialogu katolicko-luteraniskiego (wrzesienn 1993), “Studia i
Dokumenty Ekumeniczne” 11(1995)1, 9-20.

Por. E. Troeltsch, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit, w: Die
Kultur der Gegenwart. ihre Entwicklung und ihre Ziele, red. P. Hinneberg, Leipzig
1906, 254-266.



