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OSOBOWOSCIOWY ROZWOJ CZLOWIEKA PRZEZ PRACE
W NAUCZANIU JANA PAWLA I

Anzelm z Canterbury, ojciec chrzescijanskiej scholastyki, pytat za Biblig: ,Zali
kazdy cztowiek nie narodzit sie do pracy, jak ptak do latania?” (Hi 5, 7 Wulg.). Praca
jestlosem kazdego cztowieka na ziemi ,0d poczatku”. Rzeczywistos$¢ pracy przenika
wszystkie obszary czlowieczej egzystencji, zaréwno duchowej, jak i materialnej. Ona
stanowi niejako wizytéwke czlowieczenstwa.

Praca jest tg dziedzing ludzkiego zycia, ktéra decyduje o ksztalcie $wiata dzi$
i jutro. Szeroki i réznorodny wachlarz podejmowanych przez czlowieka prac, ktére
naznaczone sa znamieniem ambiwalencji, prowokuje - zwlaszcza teologa-moraliste
- do podejmowania refieksji nad sensem, celem i moralna kwalifikacjg ludzkich dziatar.
Pytanie o wartos¢ ludzkiej pracy pojawia sie tym wyrazniej w obecnym kontekscie
masowosci produkcji, szybkiego rozwoju technik i technologii przemystowych, coraz
dynamiczniejszego postepu cywilizacyjnego. Czlowiek wspotczesny, zyjac i pracujac
w stworzonej przez siebie cywilizacji pracy, doswiadcza - niejednokrotnie bardzo
bolesnie - ze cywilizacja ta dotknieta jest gtebokim kryzysem. Jedna z przyczyn owego
kryzysu jest to, ze z tak przy$pieszonym postepem przemian technologicznych, nie
idzie w parze postep moralny. Ten wymiar zdaje sie by¢ zepchniety na dalszy plan,
pomijany, nie zauwazany.

Kosciot zawsze pragnie, uwaznie odczytujac ,znaki czasu”, wnosié¢ cenny wkiad
w rozwigzywanie probleméw trapiacych ludzkos$é. Problematyka moralno-spoteczna,
w ramach ktérej sytuuje sie rowniez zagadnienie ludzkiej pracy, jest tym obszarem,
po ktérym takze nieustannie ,stgpa” Jan Pawet || w swej postudze papieskiej. Zainte-
resowanie Ojca Swietego sprawami spolecznymi, w tym problematyka ludzkiej pracy,
wynika nie tylko z jego pasterskich obowigzkéw, lecz takze z osobistych doswiadczen
zyciowych. Droga zyciowa obecnego Papieza wywarla niewatpliwie ogromny wplyw
na ksztalt jego mysli, wyrazanych w nauczaniu spotecznym. Czerpie on obficie
z dziedzictwa, z ktdrego wyrést i w ktorym tkwit przez wiele lat swego postugiwania
kaptanskiego, profesorskiego i biskupiego. Pochodzit z rodziny o przecietnym statusie
spotecznym. Jako robotnik kamieniolomu na Zakrzéwku, a nastepnie zaktadow
chemicznych ,Solvay” w Borku Fateckim stawat codziennie do pracy ramie w rami¢
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z robotnikami fizycznymi. Doswiadczyt takze mozolu pracy duszpasterskiej i naukowej.
Bogactwo osobistych doSwiadczeri oraz dorobek refleksji filozoficzno-teologicznej
obecnego Papieza znajduje swoje odbicie przede wszystkim w jego encyklikach
spotecznych. Trzeci rok postugi apostolskiej Jana Pawta Il zaowocowat jedyng
w spotecznym nauczaniu Kosciota encyklika w cato$ci poswiecong pracy ludzkiej:
Laborem exercens. Miala ona zosta¢ sygnowana dokladnie w 90-tg rocznice ukazania
sie pierwszej encykliki spotecznej czaséw wspéiczesnych: Rerum novarum Leona
X1l z 15 maja 1891 roku. Jednak tragiczne wydarzenie na Placu $w. Piotra w Rzymie
13 maja 1981 r. opéznito o kilka miesiecy jej promulgacje. W ten sposob do osobistych
doswiadczer trudu pracy robotniczej, duszpasterskiej i naukowej Karola Wojtyly
dotaczylo sie $wiadectwo meczenstwa pracy apostolskiej. Ten jubileuszowy dokument
O ludzkiej pracy pozwala rozpoznac rekopis cztowieka, ktory osobiscie doswiadczyt
ciezkiego losu czlowieka pracy. Dlatego tez stowa Jana Pawila Il wypowiedziane
w czerwcu 1979 roku w mogilskim sanktuarium $w. Krzyza zabrzmiaty z niezwykig
wiarygodnoscig; ,Chrzescijanstwo i Kosciét nie boi si¢ $wiata pracy. Nie boi sie ustroju
pracy. Papiez nie boi sie ludzi pracy. Zawsze byli mu szczegodlnie bliscy. Wyszed!
sposrod nich. [...] Poprzez wiasne doswiadczenie pracy [...] ten Papiez nauczyt sie
na nowo Ewangelii. Dostrzegt, przekonat sie, jak gruntownie jest w nig wpisana
wspétczesna problematyka czlowieka pracy™.

Refleksja teologicznomoralna ujmujaca zagadnienie ludzkiej pracy w perspektywie
personalistyczno-teologicznej uswiadamia, Ze praca jest srodkiem osobowego rozwoju
czlowieka, stuzy realizacji jego cziowieczenstwa, jest skutecznym sposobem osiggania
mocnej i szlachetnej osobowosci. Dzieki niej i poprzez nig osoba ludzka ,poniekad
bardziej «staje sie cziowiekiem»” (LE 9). Praca daje cziowiekowi okazje do wyko-
rzystania i rozwinigcia wtasnych talentéw i zdolnosci. Wzmacnia jego sity duchowe
i fizyczne. Posiada charakter rzeczywistosci personalizujacej, ktéra znaczaco oddziaty-
wuje na status osobowy czlowieka. Kazdego bowiem dotyczy wezwanie etyczne,
aby - uzywajac okreslenia G. Marcela? - bardziej ,by¢”, anizeli ,mie¢".

Doskonalenie siebie w pracy i poprzez prace moze mie¢ dwojaki wymiar: bez-
posredni i posredni. Jan Pawet Il - za $w. Tomaszem - uzywa okreslenia: ,nieprze-
chodni” (intransitens) i ,przechodni” (transitens) wymiar pracy. Dymensja ta uzasadnia
od strony metodologicznej racje przedstawienia najpierw ,hieprzechodniego” wymiaru
pracy, w ktérym to wymiarze praca pomnaza osobowa warto$é czlowieka, jego ,byé”.
Samorealizacja cziowieka w pracy i przez prace wskazuje na jej znaczenie antropo-
genetyczne, w sensie zaistnienia w czlowieku nowych wartosci osobowych i mo-
ralnych. W chrzescijanskiej koncepcji pracy antropogeneza posiada zupetnie inne
Zznaczenie, anizeli w marksistowskiej teorii, dlatego tez uzasadniona bedzie krétka
analiza oraz krytyka rozumienia antropogenezy w marksizmie jako teorii uprasz-
czajacej i redukcjonistycznej. Kreacja nowych sprawnosci w procesie pracy wskazuje
takze na jej znaczenie wychowawcze i personalizujgce.

Nastepnie ukazany bedzie ,przechodni” wymiar pracy cziowieka. Ludzki trud
i wysitek w pracy obiektywizuje sie w wytworach, w dzietach techniki, nauki, sztuki,
architektury itd. Przez swoja prace cziowiek humanizuje $wiat, tworzy nie tylko dobra
niezbedne do zycia codziennego, ale takze wartosci ponadczasowe, tworzy kuiture.
Akcent z ,homo faber” przesuniety zostaje na ,homo artifex”. Dokonujacy sie w pracy
i poprzez prace cziowieka proces transcendowania siebie posiada dwa wymiary:
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horyzontalny i wertykalny. W wymiarze pierwszym czlowiek, wychodzac z obszaru
natury, tworzy wartosci kultury, czyli niejako ,nowej rzeczywistosci”, ktéra go
ucziowiecza, rozwija osobowos$ciowo. Natomiast kierunek wertykalny obszaru ludzkiej
praxis wyraza si¢ w otwarciu czlowieczenstwa w pracy i poprzez prace na Tran-
scendencje, na Boga-Stworce.

W zamierzeniu autora niniejszy artykut wpisuje sie w kontekst wyraznie dzié do-
strzeganego - w Polsce oraz w skali catego $wiata - wieloptaszczyznowego kryzysu
pracy, ktérego wyrazem jest szerzace sie bezrobocie, brak polityki prorodzinnej, zu-
bozenie spoteczne oraz niepokojaca tendencja ,ekonomizmu”, przyznajacego priorytet
rzeczy przed osoba, a ekonomii przed moralnoscig. Jednoczesnie autor $wiadomie
pragnie wydoby¢ i przypomnie¢ refleksje spoleczng K. Wojtyly-Jana Pawla Il jako
przyczynek dla uczczenia jubileuszu 20-lecia jego pasterzowania na Stolicy Piotrowe;j.

1. Kreacyjna i wychowawcza funkcja pracy

Jan Pawet Il nie ogranicza sie w swoim nauczaniu jedynie do analizy zagrozen
i bolaczek cztowieka pracy. Autor Laborem exercens - kreslac przed wspéiczesnym
cziowiekiem prawdziwy i pelny obraz etosu jego pracy - wskazuje na zagadnienia,
ktore blizej okreslaja godnos$¢ ludzkiej pracy, pozwalaja bowiem petniej scharak-
teryzowad witasciwa, jej wartos¢ moralng. Podkresla, ze praca jest dla cziowieka
dobrem ,godziwym”, czyli odpowiada ludzkiej godnosci, wyraza ja i pomnaza (LE 9).
Aby wydoby¢ petny sens papieskiej nauki, trzeba koniecznie cofngé sie do okresu
przedpontyfikalnego i ponownie siegnaé do podstawowego dzieta Karola Woijtyly
z zakresu antropologii, jakim jest jego ksigzka Osoba i czyn. To dzielo krakowskiego
Kardynata ma wyraZnie profil personalistyczny. Praca ujmowana jest w nim jako dobro
czlowieka, dobro jego czlowieczenstwa, a zarazem jako piaszczyzna jego personali-
zacji. Kardynat Wojtyta, opisujac dynamizm czlowieka, postuguje sie metoda feno-
menologiczng. W swym studium antropologicznym dokonuje analizy czynu osoby ludzkiej.
Jest to wiec ,studium czynu, ktéry ujawnia osobe; studium osoby poprzez czyn™.

To, co najbardziej przykuwato uwage Jana Pawla Il w patrzeniu na cziowieka,
wyraza owo samodoswiadczenie, Zze ,czlowiek dziata” (dzialanie, czyn) oraz ze ,co$
dzieje sie w czlowieku™. Sposrod tych dwu dynamizmoéw (aktywnego i pasywnego)®
cztowiek czuje sie podmiotem i sprawca pierwszego: ,dziatania”. ,Dzianie sie” bowiem
jest usytuowane na plaszczyznie natury i nie moze by¢ nazwane praca. Natomiast
.dziatanie” dokonuje sie na poziomie osoby i jest wiasciwe jedynie czlowiekowi, ktéry
odczuwa, ze stanowi przyczyng istnienia tego dziatania, a takze powoduje zaistnienie
jego skutku. Takim ,dziataniem”, wiasciwym tylko czlowiekowi, jest praca. Tylko czilo-
wiek bowiem jest podmiotem ,uzdolnionym do planowego i celowego dziatania,
zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzajacym do spetnienia siebie” (LE 6)°. Praca,
jako dziatanie specyficznie ludzkie, wyrézniajace czlowieka sposrod catego $wiata
przyrody i rzeczy, angazuje ludzkg zdolno$¢ myslenia i wyboru (por. LE wstep). Juz
potoczne doswiadczenie wykazuje, ze praca jest dzialalnoscig celowa, czyli jest
kierowana rozumem, jest dziataniem rozumnym. Inaczej moéwiac - jest rodzajem
czynu’. Czyn za$ jest ujawnieniem podmiotu, jego struktury i istnienia. Objawiajac
swoj podmiot, dziatanie objawia w nim takZe siebie, w swym podmiocie jedynie
pozwala sie ono do konca zidentyfikowac i zrozumied®.
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Kard. Wojtyta odwoluje sie do podmiotowych przezy¢ cztowieka, analizuje momenty
dynamiczne bytu ludzkiego, przez co mocniej osadza swa refleksje antropologiczng,
we wspolczesnosci. Niezaprzeczalnym bowiem osiagnieciem mysli filozoficznej
w dziedzinie antropologii jest wyakcentowanie w interpretacji faktu ludzkiego
elementow dynamicznych, zwigzanych z ludzkg wolnoscia i potencjalnoscig®. ,Filozof
spraw ludzkich” - jak okreslit K. Wojtyle jego bliski uczeri i wspotpracownik ks. T. Styczen™
- podkresla, ze w doswiadczeniu czlowieka i w jego samoswiadomosci osobowe ,ja"
jawi sig jako rzeczywisto$¢ nadrzedna w stosunku do wszystkich aktéw, jakie wykonuje.
Tej zaleznosci, zachodzacej miedzy osobowym ,ja” i sprawczoscia, nie trzeba
udowadniac¢, wystarczy jg dostrzec. Przyczynowa zaleznos¢ pracy od ludzkiego ,ja"
jest samooczywistoscig'. Owa zaleznosé ujawnia transcendencje czlowieka-osoby
wzgledem dziafania, czyli rowniez wzgledem wykonywanej pracy.

Cziowiek - poprzez dziatanie - ,wprowadza” co$ w istnienie, sprawia ukonstytu-
owanie sie nowego ,esse”, ktérego przedtem nie bylo. Zatem czlowiek stoi ponad
swoim dziataniem, panuje nad nim. Jest nie tylko sprawca, ale takze $wiadomym
i wolnym twérca, poniewaz tworzy w sobie nowe bytowosci i nadaje im ksztait. Poprzez
swoje dziatanie staje sie ,jakim$”, przeksztaica realnie swoj byt. Nie tylko medyfikuje
i tworzy w istnieniu i dzialaniu rzeczywisto$¢ transcendentna, zewnetrzng wzgledem
siebie, ale jako podmiot swego $wiadomego i wolnego dziatania, uaktywnia swoje
dyspozycje, zdolnosci, talenty, czyli rozwija sie, niejako tworzy samego siebie'?,
W Elementarzu etycznym™ K. Wojtyla podkreéla, iz dziatanie aktualizuje istote
kazdego bytu. Urzeczywistnienie tego, czym dany byt jest w moznosci, stanowi
z natury jego cel. W tym, Zeby staé si¢ bardziej soba, zawiera sig¢ zasadnicze dobro
kazdego bytu. W 6w proces urzeczywistniania mozliwosci bytowych wpisuje sie takze
doskonalenie czlowieczenistwa przez prace*. Praca ksztaltuje wnetrze czlowieka,
personalizuje go. W pracy i poprzez prace cztowiek wydoskonala siebie jako
naukowca, lekarza, hutnika, rolnika itp. Poprzez prace dochodzi do indywidualizacji
osoby ludzkiej, do doskonalenia jej uzdolnien. Wojtyla stwierdza to wyraznie, gdy
pisze, iz ,sprawczos¢ ludzka jest zarazem tworczoscig. Jest to ta tworczosé, dla
ktorej pierwszym tworzywem jest sam czlowiek. Czlowiek przez dziatanie ksztattuje
przede wszystkim siebie samego”'®.

Uzasadnione jest méwienie o kreacyjnej roli pracy, bowiem czlowiek jest bytem
potencjalnym, ,niewykoriczonym” w swej strukturze. Czlowieczeristwo jest nam dane,
ale jest ono nam takze zadane. To zadanie realizacji haszego cziowieczenstwa
dokonuje sie¢ w wymiarze osobowym oraz spolecznym. Teologiczna formuta ,imago
Dei”, czyli twierdzenie, ze cziowiek jest obrazem i podobieristwem Boga, wskazuje
na mozliwo$é otwarcia sie przez czlowieka na najwyzsze wartosci. Czlowiek jest
wezwany do tego, by nieustannie dopetnia¢ w sobie owo ,imago Dei”. Natura ludzka
jest rozwojowa, charakteryzuje ja dynamika osobowosciowa's. Skierowana jest ona na
nieustanne dazenie do ,bycia bardziej” czlowiekiem i pomnazanie wartosci osobowej
(personalistycznej), ktéra - zgodnie z okresleniem K. Wojtyly, podanym w Osobie
i czynie - polega na tym, 2ze ,w czynie osoba siebie sama aktualizuje, w czym wyraza
sie wiasciwa jej struktura podstawowa samo-posiadania i samo-panowania™’.

Rozpatrujac powyzsze cechy osobowe w aspekcie dynamiczno-funkcjonalnym
trzeba stwierdzi¢, ze potencjalno$¢ cztowieka moze zosta¢ zaktualizowana jedynie
poprzez witasciwy osobie sposob dziatania, poprzez ludzkie czyny. Obowigzek
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aktywnego zaangazowania w 2yciu doczesnym wyznacza z jednej strony sama
struktura cztowieka-osoby, gdyz w samej naturze ludzkiej tkwi immanentnie imperatyw
pracy i aktywnosci. Z drugiej strony zas obowigzek ten stanowi zadanie dla cziowieka,
ktory dzieki Swiadomemu angazowaniu sie w swoje czyny (w swoja prace) nadaje im
taki ksztait, jaki uwaza za wilasciwy. Natomiast w aspekcie podmiotowych skutkow
czynu nalezy zauwazydé, iz kazdy czyn pozostawia w czlowieku-osobie pewien $lad,
2e doskonali jg nie tylko funkcjonalnie, ale i strukturalnie. Przez dziatanie nastepuje
ontyczne ,wypetnienie sig¢” struktury osobowej, co w jezyku klasycznej filozofii okresla
sie mianem sprawnosci (habitus)®.

Warto$¢ osobowg pracy ludzkiej mozna ukaza¢ co najmniej w trzech aspektach:
poznawczym, dgzeniowym i spotecznym. Poznawczy aspekt osobowej wartosci pracy
zwigzany jest z tym, Zze praca z koniecznosci prowadzi do pelniejszego poznania
$wiata i czlowieka. Prowadzi ona réwniez do doskonalenia samego procesu poz-
nawczego. Ow ksztalcacy charakter pracy mozna fatwo zauwazyé obserwujac nie
czlowieka dorostego, wprawionego juz pracownika, lecz dziecko dopiero uczace sig
zycia. Podczas pracy nastepuje poznawanie $wiata zewnetrznego i jego wiasciwosci
fizycznych. W pracy czlowiek rozpoznaje takze wlasne mozliwosci fizyczne oraz
odkrywa sie¢ relacji: ,ja - Swiat’. Przez prace dokonuje sie doskonalenie cziowieka
w ruchach, sile, zrecznoéci oraz doskonalenie samego dziatania®®. W procesie pracy
rozwija sie takze pamieé i spostrzegawczo$é, pomystowosé, otwarto$¢ na nowe
doswiadczenia oraz zdolno$¢ skupienia uwagi na zadaniu do wykonania. Réwnolegle
do doskonalenia cielesno-zmystowego w pracy dokonuje sie doskonalenie poznaw-
czo-intelektualne, $wiadomosciowe. Kazda praca ludzka angazuje rozum, ktéry ustala
cele pracy i zarazem organizuje $rodki do osiggniecia celu wykonywanej pracy. Konie-
cznosé przystosowania swiata do swoich potrzeb stanowi wyzwanie dla ludzkiej
inwencji oraz intelektualnych poszukiwan. Ujemne wyniki pracy zmuszaja czlowieka
do ciggle nowych przemyslen rozwigzan technologicznych?®.

Poznanie wiadciwosci Swiata i siebie samego nie jest warunkiem wystarczajacym
przeksztatcania $wiata. Niezbedna jest jeszcze energia woli, ktéra wigze nasze wiadze
poznawcze oraz sily fizyczne: kieruje nimi i pobudza od wewnatrz podczas realizaciji
czynéw ludzkich. Panowanie nad $wiatem wymaga cigglej uwagi i nieustannego
podejmowania decyzji przez czlowieka, co powoduje doskonalenie sie czynnika
decyzjotwdrczego, a wiec swiadomej woli. Aby podjaé wlasciwg decyzje, czlowiek
niejednokrotnie toczy wewnetrzng walke. Musi czesto wpierw przezwyciezy¢ wew-
netrzne opory i sttumié w sobie te impulsy i pragnienia, ktére chcg zaktywizowaé jego
dziatanie w innym kierunku, niz aktualnie chciany i zamierzony. Ta sytuacja prowadzi
do potwierdzenia zdolnosci samopanowania czlowieka nad sobg i lepszego poznania
swoich mozliwosci. Niezwykle rozlegly i zr6znicowany teren pracy implikuje i zakiada
nieustanne podejmowanie decyzji, a przez to jest swoistym sprawdzianem ludzkiej
wolnosci. Wykonywanie pracy przez cziowieka prowadzi zatem do wewnatrzpod-
miotowego wzmochienia i pomnozenia jego energii dazeniowej i sprawczej?'.

W innym jeszcze wymiarze praca doskonali cztowieka, a mianowicie w aspekcie
spotecznym. Wspodtdzialanie w procesie pracy zakiada i domaga sie jej spolecznego
podziatu, a takze spolecznego podzialu jej wynikéw. Przezywanie wiezi spolecznych
w procesie pracy jest czynnikiem rozwijajgcym poznawanie siebie, poznawanie dru-
giego, relacji interpersonalnych oraz relacji miedzy jednostka i spoteczenstwem.
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Wspbipraca tworzy réwniez nowe wiezi, tak miedzyosobowe, jak i spoteczne. Jest to
dynamiczne i twércze uspolecznianie sie osoby, a przez to samo dopetnianie sie jej
jako osoby. Doskonalenie sig¢ czlowieka w aspekcie spolecznym polega zatem na
powstawaniu tych wewnatrzosobowych struktur, ktére usprawniaja czlowieka w jego
dziataniu, majacym na celu tworzenie wartos$ci spotecznych?. Praca zatem ksztattuje
osobowosé spoteczng czlowieka, daje mu takze szanse realizacji wolnos$ci poprzez
zaangazowanie sie we wspoine cele.

J. Galkowski, prezentujac wyniki poszukiwan antropologicznych swego Mistrza,
kard. Woijtyly - stanowigce tutaj podstawe analiz - uzasadnia, Zze rozwéj i doskonalenie
wewngtrzne osoby ma miejsce nie tylko na ptaszczyznie personalistycznej, ale takze
moralnej. Nie sa to dwie autonomiczne sfery, ale raczej aspekty catosciowego rozwoju
osobowego. Wartosci moralne nabudowujg sie na dziataniu osobowym cztowieka
i ujawniaja sie tylko poprzez wartosci personalistyczne. Warto$ci osobowe z kolei,
cho¢ same w sobie sg moralnie neutralne, to funkcjonuja tylko i wylacznie w klimacie
moralnym, bowiem moga stanowi¢ fundament tak dodatnich, jak ujemnych wartosci
moralnych i w rzeczywistosci ich przejaw jest zawsze obdarzony tym moralnym
znamieniem?, Wartosci osobowe o tyle tylko sg doskonalace samo czlowieczenstwo
w cziowieku, o ile sg podporzadkowane wartosciom najwyzszego rzedu czyli war-
tosciom moralnym, o ile sa nosicielami pozytywnych wartosci moralnych. Jak zatem
wida¢ z powyzszej analizy: tak wartosci osobowe (personalistyczne), jak i moralne
nie sg warto$ciami ,przechodnimi” i dziedzicznymi, ale tworzonymi w catosci przez
osobe. Wskazuje to na prymat osoby i jej wewnetrznego dynamizmu wobec dynamiz-
mu zewnetrznego. Zarazem wyakcentowana zostaje subiektywnos¢ cziowieka,
w tym zwlaszcza jego Swiadomosé i wolnosé?s,

Spetnianie sie czlowieka, o ktérym méwi K. Wojtyta-Jan Pawet ll, czyli zmierzanie
do peini, do doskonatosci, ma wymiar moralny. Osobowy charakter sprawia, Ze czlo-
wiek skazany jest na rozwdj, na postep ku petniejszemu uczestnictwu w prawdzie
i dobru. Cztowiek spetniajacy sie to cziowiek bytujgcy w dobru, czyli po prostu dobry.
W tej strukturze stawania sie zawarty jest moment wolnosci, ktory Karol Wojtyta nazywa
.Korzeniem stawania sie cztowieka dobrym lub ztym poprzez czyny”?. Praca posiada
tutaj szczegélne znaczenie, gdyz to ona okres$la ziemski los czlowieka. Przyczynia
sie ona do wzrostu naszej doskonalosci osocbowej. Odnosi sie to zaréwno do dosko-
natosci formalnej (doskonatosci dziatania), jak i doskonatosci uczestnictwa (dosko-
natosci bycia)®. W tej perspektywie praca wychodzi w swym znaczeniu poza obszar
wartosci utylitarnych, ekonomicznych, technicznych, cywilizacyjnych, czyli ogélnie
méwigc - bytowych. Ojciec $w. uczy, Zze ,praca ma dopomagac cztowiekowi do tego,
aby stawal sie lepszym, duchowo dojrzalszym, bardziej odpowiedzialnym, aby mégt
spetni¢ swoje ludzkie powotanie na tej ziemi zaréwno sam, jako niepowtarzalna osoba,
jak tez we wspdlnocie z drugimi [...]"7.

Bez tego etycznego wymiaru ludzkiej pracy nie mozna zrozumie¢ znaczenia
pracowitosci?®, a w szczegolnosci tego, dlaczego pracowitos§é miataby byé cnota,
czyli sprawnoscig moralng. Cnota bowiem oznacza to, przez co czlowiek staje sie
dobry jako cziowiek (LE 9)*. Czlowiek, dzieki sumieniu, posiada mozliwos¢ ujecia
prawdy o dobru i zaakceptowania jej. Z tej prawdy oraz wewnetrznej daznosci czto-
wieka do ,bycia wiecej” rodzi sie powinnos$é®. W tradycji chrzescijanskiej zadomowita
sie juz teza gloszaca, Ze kazda praca - bez wzgledu na'range spoteczna, byle dobrze
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wykonana - doskonali cziowieka (perfectio operantis)*', uswieca go, jest tworzywem
i fundamentem jego cnét (materia virtutum), probierzem jego wewnetrznej wartosci
oraz jednym z zasadniczych rodzajéw ascezy, stwarzajacej lepsze warunki do
wychowania cztowieka®. Ten walor twérczosci moralnej pracy jest obecnie coraz
czesciej podkreslany.

W nauczaniu Jana Pawia Il mozna odnalez¢ bogaty katalog cnét moralnych zwig-
zanych z praca: pokora w pracy, cicho$¢, ktéra zapewnia wewnetrzny tad w cziowieku,
oszczedno$¢, szlachetnodé, sumiennosé, odpowiedzialino$é, zdyscyplinowanie,
pilnos¢, cierpliwos¢, wytrwalosé, dlugomysinosé, umiejetnosé finalizacji, rzetelnosé
i terminowos$¢ wykonania, mestwo, umiar, roztropnosé, sprawiedliwe i rozsadne pla-
nowanie, kompetencja, polot i inwencja w pracy, umiejetnoéé wspdlpracy, gotowosé
pomocy, dotrzymywanie danego stowa itd. Wymienione cnoty sg spokrewnione ze
sobg i wzajemnie si¢ warunkujg. Zestaw cnét zwigzanych z pracg Papiez nazywa
~dobrymi ludzkimi nawykami, zdobytymi w procesie wychowawczym” i stwierdza, ze
skitadajq sie one ,na prawdziwg «kulture pracy»"3, Bez tych usprawnieri cztowiek nie
jest moralnie dobry i nie ma warunkéw dobrego wykonywania swej pracy. Wlasciwie
wszystkie cnoty kardynalne i obyczajowe znajduja w pracy swoje praktyczne
zastosowanie i jednoczesnie okazje do rozwoju, o czym pisat szeroko Ks. Kardynat
S. Wyszynski w swej ksigzce Duch pracy ludzkief. Réwnoczesnie praca wyklucza
demoralizujacy wplyw bezczynnosci, powstrzymuje tendencje do lenistwa oraz
pomaga w opanowywaniu rozmaitych nieuporzadkowanych skionnosci i namietnosci®.

Echo tych przemyslen - wypracowanych w decydujacej czesci jeszcze w okresie
przedpapieskim - odnajdujemy w encyklice O pracy ludzkiej, w ktérej Jan Pawet Il
pisze, ze ,przez prace [...] cztowiek nie tylko przeksztalca przyrode, dostosowujac jg
do swoich potrzeb, ale takze urzeczywistnia siebie jako cziowiek, a takze poniekad
bardziej «staje sie czlowiekiem»” (LE 9). Wyrazenie to doprowadza nas na prég
wymiaru antropogenetycznego pracy. Gdyby nie uzyte przez Ojca $w. stowo ,poniekad”
mozna by uznac stanowisko encykliki za potwierdzenie tezy marksistowskiej
o uzyskaniu cztowieczenstwa w wyniku pracy. Papiez jednak - wlasnie przez uzycie
stowa ,poniekad” - wyraZnie sugeruje, ze mozna méwic tylko przez analogie o stawaniu
sie poprzez prace ,bardziej cztowiekiem”®,

Ojciec $w. uczy, iz cztowiek sam dla siebie stanowi niejako tworzywo, ktére moze
swoim wolnym dziataniem ksztattowac®. Jesli wykonywanie pracy taczy sie z pro-
cesem samourzeczywistniania sie cziowieka, to woéwczas praca jawi sie jako dobro
ksztattujgce cziowieka i umozliwiajace jego bytowy rozw¢j. Kazda praca, w swym
wymiarze ,nieprzechodnim”, powoduje zaistnienie w podmiocie nowej jakosci, nowej
wartosci. Jest czynnikiem konstytutywnym ludzkiego spelniania sie, ludzkiego fieri"®.
Czlowiek ,dziatajac «aktualizuje», czyli spelnia, siebie: doprowadza do jakiejs petni
(actus) to, czym a zarazem to, kim jest w moznosci (in potentia)™°. Urzeczywistnianie
Jfieri” ludzkiego poprzez prace obejmuje wszystkie rodzaje dynamizméw oraz warstwe
somatyczno-wegetatywna i psycho-emotywng. Praca zatem - stwierdza Papiez - jako
przywilej cztowieka-osoby pozwala jej osiagna¢ prawdziwy wymiar®.

K. Wojtyta wielokrotnie przypomina znane tacinskie adagium: ,agere sequitur esse”.
Ze swych rozwazan filozoficzno-antropologicznych, prowadzonych zwlaszcza w jego
studium Osoba i czyn*' - gdzie tatwo dostrzec wyrazne wplywy fenomenologii - Wojtyta
wyciaga nastepujace wnioski. Po pierwsze, aby mogta zaistnie¢ praca, musiat juz
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istnieé cziowiek, poniewaz inaczej pojawiataby sie ona jako ,deus ex machina”, bez
przyczyny. Jesli zatem czlowiek jest przyczyna pracy, to nie moze ona powodowad
jego istnienia, istnienia swej przyczyny. Po drugie, praca nie pozostawia jednak swojej
przyczyny w stanie pierwotnym, gdyz - bedac réwniez dziataniem ,nhieprzechodnim”
(“pozostajacym” w podmiocie), - ,wzmacnia” jego istnienie. Po trzecie wreszcie, ,wy-
petnianie pracg swojego bytowania” jest nie tylko opisem na ptaszczyznie ontolo-
gicznej, ale stanowi jednaczesnie postulat moralny i powotanie czlowieka do tworzenia
siebie, do tworzenia swojej wiasnej historii, do podmiotowego wypeiniania swego
bytowania, aby nie bylo ono ,puste” (LE wstep)*.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne analogie, a zarazem wyakcentowacd wy-
razne réznice zachodzace migdzy formutg papieskiej encykliki O pracy oraz formutami
marksistowskimi o znaczeniu pracy w procesie ksztattowania czlowieka, czyli o jej
roli antropogenetycznej. Pewnej analogii mozna doszukac¢ sie w samym fakcie przyz-
nania pracy ludzkiej szczegolnego statusu w personalizacji, w rozwoju osobowo$-
ciowym. Jednak zasadnicza rdznica polega na tym, ze formuta Jana Pawila Il jest
personalistyczna, natomiast formuta marksistowska - kolektywistyczna. Papiez méwi
0 osobowym ubogacaniu sie poprzez prace kazdej konkretnej, indywidualnej osoby
ludzkiej, a nie - jak jest w teorii marksistowskiej - o hominizacji, o procesie czto-
wiekotwdrczym®, Encyklika wyjasnia wptyw pracy na cztowieka w duchu personalizmu.
Polemizuje z ujeciem marksistow m. in. przez podkreslanie nadrzednosci czynnika
psychiczno-duchowego nad czynnikiem materialno-ekonomicznym (por. LE 13).

Papieskich tez o ,stawaniu sie bardziej czlowiekiem” nie wolno interpretowaé
w tym sensie, jakoby praca nas stworzyla i jej zawdzigczamy nasze czlowieczenstwo.
Uznanie prymatu pracy przed cziowiekiem byloby réwnoznaczne z jej substancjalizacjg
i rownoczesng desubstancjalizacjg czlowieka, traktowanego w marksizmie jako efekt
podjecia zespotowego dziatania. Czlowiek nie jest kiopotliwym ,dodatkiem” do pracy.
Przeciwnie, to czlowiek, dzieki swej rozumnosci i wolnosci jest jej tworcg, podmiotem
i panem. On jg profiluje, nadaje jej swoje znamie i swéj wyraz*. Teza o wtérnosci
cziowieka wobec pracy jest absurdalna, jest réwnoznaczna z negacjg ontycznego
statusu osoby ludzkiej. Tylko personalno-holistyczne pojmowanie cziowieka zapewnia
poprawne sformutowanie etosu pracy i broni antropologie przed apriorycznym
redukcjonizmem.

Problem antropogenezy i jej relacji do pracy ludzkiej w filozofii marksistowskiej
zwigzany jest z problematyka istniejacqg juz w pismach jej twércow: K. Marksa
i F. Engelsa*. Problem ten funkcjonuje w tacznosci i w oparciu o nauki przyrodnicze,
gdzie nie tylko nie zostat w petni rozwigzany, ale nawet w peini postawiony. Istnieje
bowiem nadal caly szereg luk, niewiadomych i niedopowiedzen w naukach szczegoto-
wych, ktére marksisci chetnie uzupetniajg przez stawianie hipotez. Obecnie dominuje
w mysli marksistowskiej teza, iz cziowiek nie jest prostym wynikiem ewolucji bio-
logicznej, ale tez do jego zaistnienia nie doszlo poza procesem ewolucji*. Tacy teo-
retycy marksizmu jak T. Jaroszewski i J. Szewczyk twierdza jednoznacznie, Ze ewo-
lucja biologiczna doprowadzita tylko do uksztattowania si¢ warunkow umozliwiajacych
pojawienie sie cztowieka*’. Wiaze sig to z tezami o monistycznej, materialnej jednosci
$wiata i o gatunkowej ewolucyjnosci cztowieka, gdzie podkresla si¢ jego ,przed-
miotowosé”, czyli bycie tworzywem?, Dlatego tez w marksizmie akcent potozony jest
na zmianeg otaczajgcego $wiata jako na przyczyne rozwoju samego cztowieka.
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Powstata w wyniku ewolucji biologicznej psychika nie byla jeszcze psychikag
i $wiadomoscia ludzka, lecz dopiero psychika zwierzeca czy przed-ludzka. Pozostaje
wigc pewna niewiadoma do wyjasnienia, a mianowicie, co bylo owym czynnikiem
sprawczym, aktywnie wykorzystujacym zaistniale warunki dla wytworzenia bytu ludz-
kiego? By te watpliwos¢ wyjasni¢, T. Jaroszewski przenosi problem powstania
$wiadomosci czysto ludzkiej z pola biologicznego na pole spoteczne i wskazuje, ze
tym czynnikiem sprawczym byta praca produkcyjna®. Takie postawienie sprawy wydaje
sie by¢ zgodne z wczesniejszymi intuicjami K. Marksa, ktory w ten sposob odcigf sie
od naturalizmu L. Feuerbacha. Jednak trzeba zauwazyé, Ze kiedy méwi sie o rozwoju
Swiadomosci ludzkiej pod wptywem pracy produkcyjnej, to ma sie na mysli jej rozwoj,
a nie powstanie®.

Rozumienie antropogenezy przez prace w ujeciu K. Wojtyly nie da sie pogodzi¢
ze stanowiskiem marksistéw i ich teorig redukcjonistyczna5'. Kard. K. Wojtyta pojmuje
ja nie w sensie tworzenia cziowieka (esse), lecz jako rozwdj juz istniejacego bytu
(fieri). W swoim studium Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzka praxis®
- w ktérym fatwo mozna rozpoznaé przysziego autora encykliki Laborem exercens -
mowi on o podwdjnym prymacie cziowieka wobec praxis: metafizycznym i prakseolo-
gicznym, ktére z kolei decydujg o pierwszenstwie aksjologicznym - czyli pierwszen-
stwie co do rangi - podmiotu pracy nad sama praca. Pierwszenstwo metafizyczne
polega na wskazaniu cztowieka (podmiotu dziatania) jako przyczyny sprawczej
dzialania, za$ dziatania jako przejawu ludzkiego bytu (“operatio sequitur esse”). Nie
wystepuje bowiem dziatanie samoistniejace, ,samodziatajace sie”. Kazde dziatanie
jest dziataniem jakiegos bytu®®. Drugie natomiast wyraZa pierwszenstwo przedmiotowe
cztowieka w dziataniu, Zze przez dziatanie cziowiek przede wszystkim tworzy siebie.
Nalezy podkresli¢, ze cziowiek spelnia sie przez swojq prace wowczas, gdy respek-
towana jest jego wtasna autoteleologia, wyznaczona przez wlasciwg mu wewnetrzng
strukture®. Cziowiek spetnia sie zatem wtedy, gdy dziata zgodnie z wiasng god-
noscig%.

W osobowosciowym rozwoju czlowieka przez prace nie wolno pominag jej funkciji
wychowawczej¥. Jezeli stawanie sig czlowiekiem stanowi gtéwny cel catego procesu
wychowawczego, to wlasnie przez prace - jak to juz wyzej zostalo powiedziane - ten
cel jest w duzej mierze realizowany. Czlowiek bowiem przez prace staje sie bardziej
cztowiekiem, a wiec wychowuje sie, nabiera moralnych sprawnosci, staje sie jakims,
czyli staje sie dobry lub zly (oczywiscie w przyporzadkowaniu do normy moralnosci)®.
W pracy i poprzez prace ma okazje pomnazania swej wartosci personalistyczne;j,
pod warunkiem jednak, ze jego zaangazowanie bedzie $wiadome, peine inwencji,
refleksji i dobrej woli. Nalezy niwelowa¢ w wychowaniu i przygotowaniu do zycia
zawodowego pewne stereotypy, Zze sa prace wiecej lub mniej wartosciowe. Kazda
praca ma te samg wartosé, kazda takze - o ile zachowuje swe personalistyczne
cechy - stanowi dla czlowieka szanse integralnego rozwoju osobowego. Réwno-
czesnie trzeba akcentowaé w wychowaniu do pracy jej wymiar spoleczny, wymiar
stuzby na rzecz dobra wspoéinego®.

Wychowanie dokonuije sie przez prace, ktora jest naturalng szkolg cnét. Jan Pawet lI
- w Liscie do miodych catego $wiata - ukazat prace jako ,szkole wielkich i waznych
wartosci: posiada ona swojg wymowe, wnoszac wazny wkiad w kulture cziowieka™®,
Poprzez prace czlowiek uczy sig prawdziwej ascezy i dyscypliny, postawy odpowie-
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dzialnosci i solidarnosci. To wychowanie dokonuje sie przede wszystkim w $rodowisku
pracy, czyli niejako ,wewnatrz” samej pracy i wewnatrz spotecznosci pracujacejé'.
Obecna dewaluacja znaczenia pracy i jej etosu®? wskazuje na potrzebe $wiadomych,
celowych i kompetentnych dziatan wychowawczych w obrebie $wiata pracy®.
Szczegodlne znaczenie i rola przypada zatem wychowaniu do pracy. Mozna méwié¢
o wychowaniu do zawodu, do pracy fachowej, do wlasnej specjalizacji zyciowej oraz
o wychowaniu do pracy w ogéle, zwtaszcza do pracowitosci®. Obydwa zakresy sa
niezwykle wazne i wzajemnie powigzane. Wychowanie do pracy ma miejsce najpierw
we wspdinocie rodziny, potem na obszarze Zycia indywidualnego i spotecznego,
a szczegolnie w zorganizowanych instytucjach: w szkotach, w miejscach przysposo-
bienia do zawodu, na stazach, w wyzszych uczelniach oraz przy réznych naukowo-
badawczych i oswiatowych spotecznosciach pracy. Niezwykle wazne jest tutaj nie
tylko przygotowanie kwalifikacji zawodowych oraz ukazywanie pracy jako wartosci
materialno-gospodarczej, ale takze - a wiasciwie przede wszystkim - przygotowanie
postawy ideowo-moralnej, opartej na systemie wartosci personalistycznych, nauczanie
o godnosci cztowieka pracujacego, formowanie wtasciwych postaw pracowniczych.
Tylko program wychowania do pracy, oparty na fundamencie personalistycznym,
pozwoli na budowe tadu moralnego w obszarze pracy ludzkiej. Odnowa zas w tym
sektorze zycia spotecznego stanie sie zalazkiem odnowy moralnej pozostatych sfer
Zycia wspdinotowego®.

Nalezy akcentowac takze koniecznosc dobrego usposobienia, czyli intencji w pracy.
Aby praca ubogacita cztowieka w warto$ci moralne, winna by¢é podejmowana
z radoscia i ochota. Tylko dobrowolne i radosne nastawienie rodzi mito$¢ do niej.
Wiaze sie to ze sprawg motywacji w pracy, bowiem od moralnej oceny motywow
pracy zalezy pozycja, jaka ona zajmuje w hierarchii wartosci. Motywy pracy wplywajg
takze zasadniczo na jej jakos¢ i wydajnosc88, W praktyce wychowawczej nalezy strzec
sie wszelkiej ideologizacji problemu pracy®’.

Ukazany powyzej pozytywny, twérczy i wychowawczy charakter pracy winien
znalez¢ swoje miejsce nie tylko w edukacji mtodych, dorastajacych pokoleri. Winien
stanowié¢ podstawe myslenia o pracy i jej etosie oraz przyznawania jej wiasciwej
rangi spotecznej i aksjologicznej w zyciu kazdej osoby. Nie ulega watpliwosci, ze
proces wychowania i socjalizacji, w polaczeniu z samowychowaniem, czyli pracq
nad sobg, jest procesem dtugotrwalym i Zzmudnym. Wychowanie do pracy na rzecz
dobra wspdélnego osigga swdj peiny wymiar, jesli obejmuje, ukazane w Laborem
exercens, trzy zasadnicze kregi wartosci: rodzine, spoleczenstwo i naréd (nr 10) 8.

Podsumowujac te refleksje nalezy stwierdzi¢, ze praca jest waznym elementem
w procesie autokreacji oraz rozwoju osobowego i spolecznego. Istotne znaczenie
pracy na polu kreacji osobowosciowej oraz w aspekcie wychowawczym jest sprawg,
niepodwazalng. W pracy i poprzez prace cztowiek ma szanse peinej personalizaciji.
Rados¢ i satysfakcja ze wzrastania w czlowieczenstwie i pomnazania warto$ci
personalistycznych jest najskuteczniejszg zachetg do pracy. Jasna jest jednak rzecza,
2e aby cziowiek mogt te radosé przezywad, to musi posiadaé przekonanie, Ze jego
praca jest sensowna, to znaczy wytwarzane przez niego dobra sg uzyteczne dia
niego i dla innych; ze spos6b wytwarzania tych débr, wszystkie jego czynnosci s
racjonalne, celowe, skuteczne; Ze nie marnuje bezsensownie siti czasu; Ze nie niszczy
zamiast budowac; ze nie produkuje rzeczy, ktoérych musiatby sie wstydzi¢ itd. Rado$é
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ta zwielokrotnia sie wtedy, kiedy moze on sam racjonalizowa¢ swojq prace i doskonalié
jej owoce, wéwczas bowiem przejawia sie w nim natura rzeczywistego twoércy®®. Owo
.spetnianie si¢” czlowieka w pracy stanowi miare ,spefniania sie” $wiata, a nie na
odwrét. Dlatego tez w etosie ludzkiej pracy zasadnicze znaczenie maja wysitki
zmierzajace w kierunku ,humanizacji $wiata”, a nie ,uswiatowienia” cziowieka™.

2. Transcendujacy walor pracy

Praca stanowi $wiadomy akt zaspokajania wielorakich ludzkich potrzeb™. Zas-
pokajanie potrzeb powoduje w wielu wypadkach ich rozwéj. Ludzkie potrzeby na-
kladajq sie jedne na drugie, wzajemnie sie pobudzajq i warunkuja, sq ze soba $cisle
powigzane. Z jednosci natury osobowej wynika zespolenie potrzeb materiainych
i niematerialnych’. Bogactwo potrzeb ma charakter nie tylko ilosciowy. Wazna jest
nie tylko wielko$é potrzeb, lecz takze ich jakos$¢, ich humanizowanie. Celem pracy -
wyraznie na to wskazuje Jan Pawet [l na poczatku Laborem exercens - jest zaspo-
kojenie wszystkich ludzkich potrzeb - nie tylko cielesnych, okreslanych tez bytowymi,
witalnymi czy ,nizszymi”, ale takze tzw. potrzeb ,wyzszych”, kuiturowych. Pierwsze
zdanie encykliki brzmi: ,Z pracy swojej ma cziowiek pozywac chleb codzienny i poprzez
prace ma sie przyczynia¢ do cigglego rozwoju nauki i techniki, a zwlaszcza do
nieustannego podnoszenia poziomu kulturalnego i moralnego spoteczenstwa [...J"
(LE wstep). Cytowane powyzej stowa ukazujg zwiazek pracy z ,chlebem” - a wiec
z wartosciami potocznie nazywanymi bytowymi - lecz Papiezowi chodzi nie tylko
0 ,,06w chieb codzienny, ktérym utrzymuje sie przy zyciu jego [czlowieka - A.O.] cialo,
ale takze chleb wiedzy i postepu, cywilizacji i kultury” (nr 1)7.

Réznorodne formy dziatalnosci, jakie pojawiaty sie w ciagu historii ludzkiej, zwig-
zane sg nie tylko z biologicznymi i duchowymi potrzebami cziowieka, ale takze
z dynamiczng transcendencjg jego natury. Cziowiek pracujac siega nieustannie po
co$ nowego, co$ przeksztatca, cos tworzy, cos osigga. W to, co robi angazuje swojg
rozumnos$¢ i wolnosé. Postawa ciaglego przekraczania stanu faktycznego pobudza
ludzka wyobraznie, mobilizuje umyst i wole do lepszego poznania siebie i otaczajacego
$wiata, do poszukiwania doskonalszych metod organizacji Zzycia™. Czlowiek, by maégt
osiagna¢ petnie osobowa poprzez prace, winien uznaé swojg podwdjng transcen-
dencje: transcendencje siebie wobec $wiata widzialnego oraz otwarcie swego
cziowieczenstwa na Absolut, na Boga-Stwérce’. Owa dwuwymiarowos¢ transcen-
dencji czlowieka na plaszczyznie jego praxis wydaje sie by€ osig okreslajaca kierunek
dalszych analiz.

Omawiajac proces swoistej transcendencji cziowieka przez prace w wymiarze
horyzontalnym, nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, Ze kazde ludzkie dziatanie ma - obok
charakteru ,nieprzechodniego”, powodujgcego zaistnienie w podmiocie nowej
jakosci, nowej wartosci - wymiar ,przechodni’’®, gdyz wykracza poza podmiot
i dokonuje zmian w otaczajacym go $wiecie (por. LE 4). W swoim dziataniu, w swej
pracy, cztowiek tworzy co$ poza sobg, przekracza stany, ktére zastat. W tym wtasnie
wyraza sie jego transcendencja. Swiat jest terenem i przedmiotem dziatania
cziowieka, tworzywem jego twoérczosci. Zobowigzat go do tego twérczego
zaangazowania sam Stworca, posytajac pierwszych rodzicéw z mandatem
.czynienia sobie ziemi poddang” (por. Rdz 1, 28). Dlatego tez czlowiek na przestrzeni
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swych dziejow pozostawia trwate $lady w postaci débr materialnych. Odciska na
elementach przyrody pietno swojej osobowosci budujac fabryki i miasta, tworzac
monumentalne rzezby, wznoszac dzieta architektury itp. Choé w swej istocie jest
cztowiek bytem skonczonym, to w swoich zamiarach, inspiracjach, planach i dzietach
wykracza niejako poza siebie. Tworzy transcendentny horyzont swego bytu
i dziatania. Zwraca sie ku perspektywie eschatycznej, wszak wraz z czlowiekiem
ida do wiecznosci jego dzieta (por. Ap 14, 13).

Ujmowanie dziatania ludzkiego jako tworzenia, jako kreacji, jest dla Karola Wojtyly-
Jana Pawta Il podstawa do {aczenia pracy z kultura. Praca bowiem jest tak bogata
rzeczywisto$cia, ze mozna i nalezy ,odsloni¢ w catym bogactwie ludzkiej praxis owg
glteboka relacje do prawdy, dobra i piekna, ktéra ma charakter bezinteresowny: czysty
i pozautylitarny””’. Czlowiek pracujac nieustannie tworzy, czyli realizuje jakas wartosc,
realizuje jakies dobro. Z kolei kazde dobro aczy sie z prawda i pieknem - a to juz
swiat kultury. Kulture stanowi zatem rozwéj dzieta stworzenia, rozwdj natury’.

Srodki materialne sg koniecznym warunkiem bytowania cziowieka w $wiecie. Na-
lezy jednak precyzyjnie odréznié - czyni to Kard. Wojtyla w przytaczanym juz artykule:
Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkg praxis - to, ,co tylko warunkuje,
aby zycie czlowieka stawato sie prawdziwie ludzkim, od tego, co o takim prawdziwie
ludzkim zyciu czlowieka stanowi”. Tym samym K. Wojtyla wskazuje na subtelng
dymensje pomiedzy praca (to, co warunkuje) i kulturg (to, co stanowi prawdziwie
ludzkie zycie). W tym samym artykule wyjasnia rowniez, ze ,«przeobrazenie Swiata»
samo z siebie nie jest jeszcze tym znaczeniem ani tym wymiarem ludzkiej praxis,
przez ktdry konstytuuje sie kultura. Samo z siebie stanowi tylko jej tworzywo, element
materialny. Elementem istotowym jest to, co Sobdér wyraza w stowach: «czynienie
$wiata bardziej ludzkim» albo «czynienie ludzkiej egzystencji w Swiecie bardziej
ludzkan[...]. Fakt, ze ten cziowiek [...] staje sie bardziej ludzki, ten fakt stanowi
o konstytuowaniu sie kultury poprzez ludzka praxis"®. Zatem humanizacja $wiata
jest podstawowym warunkiem ,stawania sie bardziej cztowiekiem” (LE 9). Humanizujac
Swiat czlowiek posrednio doskonali i humanizuje samego siebie.

Wartosci tworzace kulture ukierunkowujg ludzka prace, motywuja, porzadkujg
i nadajg jej sens. Praca za$ stanowi zrédto, przyczyne kultury. Jest ona s$rodkiem,
ktérego celem jest kultura. Praca i kultura stanowig zatem nieroztaczne, wzajemnie
uzupetniajgce sie, wlasciwosci ludzkiego dzialania, a ostatecznie ludzkiej natury.
Kultura, w pelnym tego stowa znaczeniu, jest pojeciem bardzo obszernym. Stad tez
okreslen kultury jest wiele, w zaleznosci od kierunku filozoficznego i interpretac;ji
danych rzeczywistosci®'. Sobér w Konstytucji duszpasterskiej O Kosciele w $wiecie
wspdfczesnym podaje bardzo ogéine jej okreslenie. Oznacza ona ,wszystko, czym
cztowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciala; stara sie
droga poznania i pracy podda¢ sam $wiat pod swoja wiadze; czyni bardziej ludzkim
zycie spoteczne tak w rodzinie, jak i w calej spotecznosci panstwowej przez postep
obyczajéw i instytucii; wreszcie w dzietach swoich w ciggu wiekdw wyraza, przekazuje
i zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe i dgzenia na to, aby stuzyly one postepowi
wielu, a nawet catej ludzkosci” (nr 53). Kultura rozumiana w znaczeniu soborowym
obejmuje zatem wszystko to, co $wiadczy o celowym i racjonalnym wysitku ludzkim,
poprzez ktéry cztowiek dokonuje zmian wobec zastanego stanu rzeczy. W ujeciu
podmiotowym i czynnym oznacza ona kazda dziatalno$é cztowieka, w ktérej urze-
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czywistnia sie jego natura duchowo-cielesna. W wymiarze przedmiotowym zas
oznacza wszelkie zewnetrzne rezultaty takiej dziatalno$ci®?,

Aktualizacja ludzkiej potencjalnosci moze dokonywacé sie na rézne sposoby, stad
tez aktywnosé kulturotwércza moze przybieraé rézne formy. Zasadniczo aktualizo-
wanie potencjatu ducha ludzkiego na ptaszczyznie kreacji wartosci kultury obejmuje:
zakres poznawczy (kultura naukowa), moralno-religijny (kuitura religijno-moralna)
i techniczny (kultura techniczna). W obszarze tych ogéinych wyznacznikéw istnieje
szereg innych mozliwosci realizacyjnych dla bogactwa ludzkiej osobowosci®®, Do
kultury zaliczymy wigc nauke, polegajaca na ciaglym zgtebianiu prawdy; sztuke, ktérej
domene stanowi piekno; moralnosé, kidrej istota jest czynienie dobra; a takze religie,
przydajacy $wietosci zyciu ludzkiemus®4,

U podioza pracy i kultury lezy ta sama rzeczywistos¢ - a jest nig zawsze czlowiek.
Obydwa zjawiska - prace i kulture - uwaza Ojciec $w. za naturalne wiasciwosci cziowieka
i tylko czlowieka. W jednakowej mierze stanowig one przejaw jego cziowieczenhstwa: sq
zatem dla niego koniecznoscia, obowigzkiem i powotaniem. Podczas spotkania
z intelektualistami w Coimbra Jan Pawet |l podkreslit, Ze ,0soba ludzka nie moze rozwijaé
sie wszechstronnie, ani w wymiarze indywidualnym, ani spotecznym inaczej jak tylko
przez kulture™. Powrdcit do tej sprawy w oredziu na $wiatowa konferencje poswiecong
polityce kulturalnej w 1982 roku®. Papiez akcentuje w nim, ze dopiero poszanowanie
duchowego wymiaru ,ustrzeZze przed przyjeciem czegsciowej i niepeinej definicji kultury
i pozwoli na to, by kultura stuzyla autentycznemu dobru czlowieka i spoleczeristwa”.
Stad tez - stwierdza dalej - w polityce kuituralnej nalezy ,ujmowa¢ cziowieka w jego
calosci, to znaczy we wszystkich jego wymiarach osobowych - bez pomijania wymiaru
etycznego i religijnego - oraz w wymiarach spotecznych™®.

Na drodze pracy i kultury dokonuje sie postep jednostki oraz catych spoleczenstw.
Dlatego tez Jan Pawet ll, przy omawianiu zagadnier pracy, wypowiada sie na temat
kultury. | odwrotnie: kiedy porusza problem kultury, nie pomija takze problemu pracy.
Przyktadem tych powigzan moga by¢ papieskie przeméwienia na forum miedzyna-
rodowym: w UNESCO (w Paryzu) 2 czerwca 1980 r.8 i w Genewie na 68 sesji Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy 15 czerwca 1982 roku®,

Nalezy podkresli¢, ze w papieskim nauczaniu bardzo szerokie rozumienie pracy®,
zbiega sig¢ z antropologicznym rozumieniem Kuitury, ktérg wigze on przede wszystkim
2 naturg cztowieka, a dopiero potem, wtornie i posrednio, ze swiatem wartosci. Papiez
- przywolujac wykladnie soborowg® - stwierdzit wobec paryskiego gremium UNESCO,
Ze kultura jest ,wlasciwym ksztaltem Zzycia czlowieka jako takiego. Cziowiek zyje
prawdziwie ludzkim Zzyciem dzieki kulturze. [...] Kultura jest wlasciwym sposobem
istnienia i bytowania cziowieka. Czlowiek bytuje zawsze na sposéb jakiej$ kultury
[..]"2. Aby zatem czlowiek mogt sie zrealizowaé jako czlowiek, powinien tworzyé
wiasciwg sobie kulture. Stad - jak to wyrazit ks. S. Rosik - libretto jego historycznego
pochodu wyraza w pewnym sensie adagium: «od natury do kultury» 3.

Praca jest tym dziataniem, przez ktére czlowiek przeobraza zaréwno swiat mate-
rialny, jak i duchowy - ma zatem charakter kulturotwérczy. Zadaniem pracy i kultury
jest czynienie swiata bardziej ludzkim (por. ChL 44). Trudno przeprowadzi¢ doktadng
granice miedzy dziatalnoscig czlowieka, ktérg okreslimy kulturotwércza, a ta, ktéra
nazwiemy praca. Tak w jednej, jak i w drugiej proces kulturotwérczy dokonuje sie
.poprzez” i ,w” jakiejs pracy. Do dzialan na rzecz kultury, ktére sq czynnikiem
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doskonalacym czlowieka, ale nie wchodza w zakres pojecia pracy, nalezy zaliczy¢
to, co wiaze sie z przezywaniem wartosci prawdy, dobra i piekna. Tak wiec nie wia-
czamy w zakres pracy - ale raczej kultury - wspétczucie na widok cierpienia, podziw
dla piekna przyrody, czy przezycie estetyczne w galerii obrazéw. Z kulturg kojarza
sie zwykle takie rodzaje pracy jak: praca naukowa, wychowawcza czy artystyczna®.

Jan Pawet Il odcina sie zdecydowanie od funkcjonujgcego juz w starozytnosci
greckiej, a potem rzymskiej®, jak réowniez w $wiadomosci spotecznej wspotczesnego
czlowieka, podziatu prac na tworcze i nietworcze, szlachetne i hanbigce, wyzwolone
i niewolnicze, kulturaine i niekulturalne. Zdaniem Papieza liczy sie ,jakakolwiek praca
speiniana przez cztowieka - choc¢by byla to praca najbardziej «stuzebna», monoton-
na, w skali potocznego wartosciowania wrecz upoéledzajgca” (LE 6). Praca powigzana
z kulturg - jakakolwiek i przez kogokolwiek wykonywana - zachowuje swojg wartos¢.
Za kazda bowiem - nawet hajbardziej prozaiczna - praca i za kazdym dzietem kultury
stoi ta sama rzeczywisto$é: ,homo faber” i ,homo artifex” (czyli czlowiek-tworca).
W mysli spolecznej Jana Pawta 1l praca i kultura ujawniajg aksjologiczny status
cztowieka w Swiecie.

W kazdym ludzkim dziataniu, ktére jest nastawione na przekraczanie istniejacego
stanu rzeczy i sieganie po co$ nowego, zawiera sie osobista twérczosé jednostki
oraz dorobek caltych pokolen. Z owego kumulatywnego doswiadczenia i wiedzy po-
kolen - czyli swoistego patrimonium - wyrastajg coraz to nowsze sposoby pracy,
doskonalsze jej wytwory, piekniejsze dzieta kultury. W dziedzinie kultury - co czesto
podkresla Biskup Rzymu - nalezy dostrzec aspekt historyczny i spoleczny. Spote-
czenstwo jg otrzymuje, w sposob tworczy przeksztalca i dopetnia, a nastgpnie
niestrudzenie przekazuje nastepnym pokoleniom®.

Karol Woijtyla-Jan Pawet Il odwoluje sie - zaréwno w swoim przedpapieskim®, jak
i papieskim nauczaniu®® - do znanego Marcelowskiego (i Mounierowskiego)
rozroznienia pomiedzy «byé» i «mieé». Pozostaje tutaj wierny linii wyznaczonej przez
Sobor Watykanski |1°° oraz Papieza Pawta VI w Populorum progressio'®. Stwierdza
najpierw, ze tylko cziowiek - jako jedyny ontyczny podmiot kultury - jest rownoczesnie
jej konsumentem, przedmiotem i celem'?'. Kuitura - dzieto czlowieka - jest dla czto-
wieka. Jest oha tym, ,przez co czlowiek jako czlowiek staje sie bardziej cztowiekiem,
bardziej «jest»”%. Kultura pozostaje w istotnym zwigzku z tym, czym czlowiek «jest»,
podczas gdy jej zwigzek z tym, co czlowiek «ma» (posiada), jest jedynie wtorny
i wzgledny. To wszystko, co czlowiek «may, o tyle ma znaczenie dla kultury i zachowuje
charakter kulturotworczy, ,0 ile cziowiek przez to, co posiada, moze réwnoczesnie
petniej «byé» jako cziowiek, peiniej stawac sie cztowiekiem we wszystkich wiasciwych
cztowieczenstwu wymiarach jego bytowania™%. Autor encykliki Sollicitudo rei socialis
stwierdza, iz prawdziwy rozwdj cziowieka nie moze polegac tylko na uzyciu, na wia-
daniu i na nieograniczonym posiadaniu rzeczy stworzonych, lecz na podporzadko-
waniu tego wszystkiego «byciu» cziowieka, jego naturze, jego podobienstwu do Boga
i powotaniu (por. SRS 29)'*. Dlatego tak wazne jest - co Papiez zaakcentowat
w Redemptor hominis - uznanie pierwszenstwa etyki przed technika, prymatu osoby
przed rzecza, wyzszosci ducha nad materig. Dokona sie to za cene prawdziwej prze-
miany umystdw, woli i serc ludzkich (por. RH 16)'%.

Mozliwe jest réwniez dziatanie i praca niejako poza obrebem kuitury. By jednak
praxis byla w petni i autentycznie ludzka, aby nie byta redukowana do poziomu tylko
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biologicznego, musi posiada¢ znamie bezinteresownosci i podziwu dla prawdy, dobra
i piekna. Musi mie¢ po prostu znamie kultury dojrzatej. Wartosci kulturowe
i cywilizacyjne powinny by¢ poddane ocenie moralnej. Jan Pawel Il przyznaje w sferze
kultury prymat temu, co jest w niej etosem moralnym, co ma nachylenie aksjolo-
giczne'®, Wartosci moralne bowiem stanowia istote kultury (por. KKK 909; KK 36)'".
Prawdziwa kultura - stwierdza Biskup Rzymu - ma za zadanie ,ksztattowanie w czlo-
wieku osoby, ducha w petni dojrzatego, zdolnego doprowadzi¢ wszystkie swoje moz-
liwosci do pelnego rozwoju™®. To papieskie stwierdzenie stanowi nawigzanie do
mysli Vaticanum Il. Sob6ér bowiem ujmuje kulture w perspektywie doskonalenia czio-
wieka, ktory ,przykiadajac sig do réznych dyscyplin naukowych w dziedzinie filozofii,
historii, matematyki i przyrodoznawstwa oraz uprawiajac rézne rodzaje sztuki, moze
w duzym stopniu przyczynia¢ sie do tego, by rodzina ludzka wznosita sie ku wyzszym
przestankom prawdy, dobra i piekna oraz osadu wszelkiej wartoséci” (KDK 57).

Podmiotem i przedmiotem kultury jest cztowiek w integralnosci swego cziowie-
czenstwa, w catoksztalcie swej materialnej i jednoczesnie duchowej istoty. Nie ma
kultury bez ducha. Zarazem jednak: nie ma tez kultury bez materii. Dlatego tez po-
toczny, dychotomiczny podziat kultury na kulture duchowg i materialng jest nie
w petni adekwatny i uproszczony. Kazde dzieto kuitury 1aczy w sobie pierwiastek
duchowy i materialny. Na tej koegzystencji - wydawaloby sie dwoch przeciwstawnych
elementéw - polega wiasnie istota kultury. Ojciec $w. wyraza to w stowach, ze skoro
.Stuszny jest podziat kultury na duchows i materialna, zaleznie od charakteru i tresci
wytworow, w ktérych sie ona przejawia, to rownoczesnie nalezy stwierdzié, ze z jedne;j
strony dzieta kultury materialnej Swiadczg zawsze o jakim$ «uduchowieniu» materii
[...], z drugiej zas strony, dziela kultury duchowej $wiadczg, na odwrét, o swoistej
«materializacji» ducha i tego, co duchowe™'®. Jan Pawet Il nie neguje materialnych
wytworéw kultury, chociaZ ich tez nie absolutyzuje. Opierajgc sie na duchowo-
materialnej integralnosci osoby, wprowadza tym samym harmonie pomiedzy
.materializacjq” i ,idealizacjg".

Kultura w swojej istocie ukrywa sie we wnetrzu osobowym cziowieka. Ujawnia si¢
ona w jego zachowaniu i dziataniu. Dziela kultury sa zatem znakiem ich tworcy.
Wyrazajg jego mysli, wysitek fizyczny oraz troske o jak najlepsze wykonanie danego
dzieta. W ten sposéb twérca jakiego$ dzieta kultury przekazuje temu dzietu co$
z witasnej osobowosci. Czuje sie zwigzany z tym dzietem tym wiecej, im wiecej starania
w nie wkiada. Podobnie moze by¢ w pracy, chociaz czesto mozna wykona¢ jg me-
chanicznie, bez tak wielkiego zaangazowania podmiotu. Praca, pozbawiona pigkna
i sztuki, czyli odarta ze $wiata symboli i warto$ci duchowych, osierocona z twérczosci
wyzszej, jest wyrazem dysharmonii istniejacej w samym cziowieku i w $wiecie, ktory
on tworzy. Tylko ten wytwarza dobra materialne najwyzszej jakosci, kto osigga wysokg
kulture ducha. By sie o tym przekonaé, wystarczy spojrzeé na dzieta Michala Aniota
czy wspaniate gotyckie katedry'’, Potwierdzajg one ludzka zdolno$¢ do utrwalania
w dzietach pracy i kultury transcendentainego wymiaru dobra, prawdy i pickna. Swiad-
cza one zarazem o ludzkiej transcendencji wobec $wiata doczesnego™!.

Koniecznie nalezy jeszcze zanalizowac - za Janem Pawlem {l - wymiar wertykalny
ludzkiej praxis: jej ukierunkowanie w strone Dobra, Prawdy i Piekna Absolutnego.
Cziowiek bowiem, wigczony przez materialne cialo w czas i przestrzen, wymyka sie
z ich granic dzieki swemu duchowemu ,ja". Mimo swej skoticzonosci, cztowiek odkrywa
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i da2y do nieskoriczonosci. Zrédtem ludzkiego przekraczania ram materii i jej zawezen
jest osobowy atrybut samoposiadania i samostanowienia. Majac - z racji bogactwa
swej natury - wyjatkowy i niepowtarzalny status w swiecie doczesnym, co potwierdzajg
okreslenia: ,animal rationale”, ,animal sociale”, ,homo faber”, ,homo ludens”, ,homo
technicus”, ,ens cogitans” czy tez ,ens amans”, cziowiek zyskuje réwniez miano
wiecznego poszukiwacza wartosci absolutnych, co mozna tatwo dostrzec w nazwaniu
go: ,homo religiosus”. O ile zatem analiza struktury ontycznej cziowieka - podmiotu
myslenia i autonomicznego Zrédia dziatania - potwierdza jego ,uwewnetrznienie”,
rézne od zewnetrzno-mechanicznego sposobu trwania bytéw materialnych, o tyle
pierwiastek duchowo-religijny sprawia, ze mozna méwic o nieskonczonosci cziowieka
(oczywiscie wirtualnej). Etapem docelowym osoby ludzkiej moze by¢ jedynie Absolut,
Nieskonczonosé, Bég. Transcendencja i samotranscendencja ludzkiej osoby wyjasnia
sie bowiem najpetniej wiasnie w relacji do transcendenciji Bozej. Swoistym apogeum
tej transcendencji ,homo Defi”, jej ostatecznym kresem, jest deifikacja ludzkiego zycia,
w sensie mistycznego i trwalego zjednoczenia z Bogiem. Bég bowiem nie separuje
czlowieka od jego wiasnej doskonalosci, od peini czlowieczenstwa. Przeciwnie - On
czlowieka tym mocniej w tej petni osadza i ugruntowuje. Wszystko, co stanowi rzeczy-
wistg doskonalos$¢ cztowieka, ma réwnoczesnie za cel Boga, jest sposobem posred-
niego ujawnienia Jego Doskonatosci i Pelni - i to niezaleznie od tego, czy dany cztowiek
sobie to uswiadamia, czy nie"'2. Stad tez - w rozumieniu Jana Pawta II - kultura
prawdziwie ludzka winna by¢ otwarta na wiare i religie chrzedcijariskg. Winna przyj-
mowac jej gltebokie i dobroczynne wplywy'3. Nalezy przypomnieé, ze w tym celu
zostala powotana Papieska Rada Kultury', skupiajaca wybitne osobistos$ci ze swiata
kultury. Wspélczesna kultura nie moze leka¢ sie inspirujgcego charakteru religii chrze$-
cijanskiej, ktéra promuje wartos¢ cztowieka, jego wolno$¢ i wychylenie ku nieskorni-
czonosci w tworzeniu's. Dlatego obecny Papiez wyznacza chrzescijariskim tworcom
kultury podwdjng misje: majg oni broni¢ godnosci czlowieka oraz ewangelizowac
kulture. Maja aktywnie uczestniczy¢ w procesie inkuituracji - przenikania Ewangelii
do samej istoty wspoélczesnych kultur''é, Jakze znamienne s stowa Pawta VI - na
ktére powoluje sie réwniez Jan Pawet 1" - 2 Evangelii nuntiandi: ,Rozd2wiek miedzy
Ewangelig a kulturg jest bez watpienia dramatem naszych czaséw, jak byt nim takze
w innych epokach” (nr 20).

Ewangelia najpeiniej promuje wizje cztowieka jako istoty duchowo-materialnej,
doczesnej a wychylonej ku wiecznosci, zyjacej w czasie a powolanej poza wszelki
czas i dlatego wolnej. Ewangelia glosi prawde o wielkosci cziowieka jako ,imago
Dei”. Ta wielkos$¢ uzyskuje dopetnienie i nowy wymiar w $wietle misterium Odkupienia
czlowieka Krwig Jezusa Chrystusa. Los czlowieka i jego bytowanie na ziemi implikuje
- poprzez ten odkupienczy i niezastuzony zwigzek z Chrystusem-Odkupicielem,
a zarazem Bratem w cziowieczenstwie - wymiar chrystologiczny. Dlatego tez Kosciot
niestrudzenie gtosi misterium Chrystusa, ktéry odkrywa fundamentalng prawde
o czlowieku. Papiez Jan Pawel Il - zwlaszcza podczas swoich licznych spotkan
z ludzmi kultury - wyraza przekonanie, Ze kultura autentyczna powstaje dopiero ze
spotkania Ewangelii z cztowiekiem i spoteczenstwem. Rodzaca sie z tego spotkania
z Ewangelig kultura - jak przekonywat Ojciec $w. w Quito na ziemi ekwadorskiej -
Jest ludzka i ucztowieczajaca, zdolna dotrze¢ do gtebi serca i dobroczynnie
promieniowac we wszystkich srodowiskach spotecznych, w dziedzinie mysli, sztuki,
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techniki, wszystkiego, co stanowi prawdziwa kulture, autentyczny wysitek
pielggnowania i wyrazania tego, co Stwérca zlozyt w sercu i harmonii catego
stworzenia™®. Wzywajac do ewangelizacji kultury, czyli przepajania kultury wiarg
w Jezusa Chrystusa, Odkupiciela cziowieka, Papiez przypomina jednocze$nie
o koniecznosci poszanowania kultur narodowych oraz promocji wartosci
chrzescijanskich®.

Kosciot katolicki - jako stréz i depozytariusz z ramienia Bozego peinej prawdy
o czlowieku: tej swoistej ikonie Stworcy (“obraz i podobiernstwo” Boga) - zdecydowanie
odrzuca, obecne w historii i wcigz rodzace sig, pokusy temporalizaciji cztowieka, ogra-
niczenia go wylacznie do wymiaru doczesnosci. Papiez Jan Pawet Il -przemawiajac
na uniwersytecie w Kinshasa 4 maja 1980 roku - potwierdzil, ze ,nalezy odrzucié
materializm we wszelkich jego formach, poniewaz jest on zawsze zrédiem podpo-
rzadkowania: badz to podporzadkowania bezdusznemu poszukiwaniu débr material-
nych, badZ podporzadkowania jeszcze gorszego - czlowieka z duszq i cialem ideolo-
giom ateistycznym, a na koniec zawsze podporzadkowania czlowieka cztowiekowi”'?,
Biskup Rzymu wskazuje na majaca miejsce w naszych czasach totalna kleske wszel-
kich form tego, co okresla sie popularnie ,humanizmem bez Boga"'?'. Zwraca jedno-
czednie uwage na potrzebe wiasciwej formacji sumien, co pozwolitoby ustrzec
cztowieka przed pseudokulturami oraz czysto ziemskimi humanizmami. W sumieniu
bowiem i poprzez sumienie czlowiek spotyka sie z Nieskonczonos$cia, dialoguje
z Osobowym Bogiem. ,W giebi sumienia - jak uczy Sobér - czlowiek odkrywa prawo,
ktérego sam sobie nie nakiada, lecz ktéremu powinien by¢ postuszny [...]. Sumienie
jest najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam na
sam z Bogiem, ktérego gtos w jego wnetrzu rozbrzmiewa” (KDK 16). Niemniej wazna
jest troska o kulture moraing (cultura animi), ktéra to dopiero umozliwia czlowiekowi
realizacje w petni jego czlowieczenstwa. By cziowiek mogt siebie w petni zrealizowac,
powinien zyé nadprzyrodzonym wymiarem swego wiasnego istnienia w $wiecie
doczesnym i swym zwigzkiem z Bogiem. Stad tez Papiez kieruje stowa apelu do
wspbiczesnego cztowieka. Tak uczynit m. in. w przeméwieniu do przedstawicieli Swiata
kultury w Rio de Janeiro w 1980 roku: ,W dziele kultury Bog zawart przymierze
z cziowiekiem. Sam Bég stat sie twérca kultury dla rozwoju cziowieka. «Dei agricultura
estis» - wotal Swiety Pawet. «Jestescie uprawna rolg Boza»'?. Nie lekajcie sie [...].
Otworzcie drzwi waszego ducha, waszego spoteczerstwa, waszych instytucji kultu-
ralnych, na dzialanie Boga, ktéry [...] dziata w czlowieku i dla cziowieka, by ten wzrastat
w swoim czlowieczenstwie i swej bosko$ci, w swojej istocie i swoim panowaniu
w Swiecie™'%,

Czlowiek wierzacy wie dobrze, ze wszystko, co istnieje, jest dzietem Stowa wypo-
wiedzianego przez Stworzyciela, owego pierwszego fiat”, ktére juz wéwczas zawierato
w sobie wszystkie rzeczy stworzone i ich uniwersainy porzadek. Poprzez swoja prace,
poprzez tworzenie kultury i aktywne zaangaZzowanie w humanizacje $wiata, czfowiek
wchodzi w podwdjng relacje: do stworzenia czyli dziela Bozego oraz do Stwércy
i Sprawcy tego dziefa. Trud czynienia $wiata ,bardziej ludzkim” i swoistej partycypaciji
w dziele stworczym pogtebia i specyfikuje w czlowieku tresé istniejgcego juz w nim -
na mocy Bozego obdarowania - ,obrazu i podobiefistwa” do Boga-Stwércy. Czlowieka
pracy charakteryzuje odniesienie zaréwno do Boga-Poczatku wszystkiego, co istnieje,
jak i do Boga-Ostatecznego Kresu ludzkich wysitkow. Jan Pawel Il pomaga odkry¢
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dzisiejszemu cztowiekowi pracy i tworcy kultury, Ze Bég nie jest jego rywalem, ale
pozwala mu zrealizowac sig¢ w peini na swéj obraz i podobienstwo. Bég wpisat
w ludzkg nature zdolnos¢ do dialogu ze Soba (takze dialogu przez dzieta pracy
i kultury). Ojciec $w. - powotujac do zycia Papieskga Rade do spraw kultury w maju
1982 roku - przypomniat, Ze czlowiek potrafi ,nieskoficzenie przekroczyé samego
siebie, czego dowodza w sposob oczywisty wysitki tylu geniuszéw, podejmowane
dia trwatego wcielenia w dzieta sztuki i my$li transcendentnych wartosci piekna
i prawdy, w ktérych mniej lub bardziej przelotnie wyczuwa sie wyraz Absolutu™'?.
Zatem nie tylko wymiar doczesnosci zwigzany jest z pracg cztowieka, ale takze wymiar
wiecznosci. Ostateczny sens pracy bowiem wpisany jest w zbawczy plan Boga.
Cziowiek poprzez prace ma nie tylko ,czyni¢ sobie ziemig poddang”, ale takze
osiggna¢ zbawienie. W pracy i poprzez prace dokonuje sie proces swoistej ,diwinizacji”
cztowieka. Praca stanowi obszar uszlachetnienia i uswiecenia cztowieka, gdzie
odzyskuje on swojg prawdziwg wielkosé: ,partnera Boga™?®,

Jan Pawet Il odwoluje sie czesto w swoim nauczaniu o pracy ludzkiej do wro-
dzonego cztowiekowi profilu stworzenia duchowego, obdarzonego przeznaczeniem
transcendentnym. W pracy czlowieka i jego pracowitosci akcentuje charakter chrzes-
cijanski. Przemawiajac do robotnikéw z zaktadéw Merloni we Wioszech w 1981 roku
stwierdzil, ze ,sama pracowitos¢, chociaz jest czyms wielkiej wartosci, nie mogtaby
wystarczyé: skoro cztowiek jest stworzeniem, ktére «stoi wyZej» niz inne stworzenia,
ma obowigzek patrze¢ poza nie i ponad nie. Majac $wiatto rozumu, bedac podniesiony
do godnosci dziecka Bozego, cztowiek winien pozostawaé w zjednoczeniu z Ojcem
niebieskim, utrzymujac z Nim i przezywajac stosunek $wiadomy i osobisty, ktdry jest
nie tylko wyrazem adoracji i wiary, lecz takze oddania i milosci"'?. Chrzescijanstwo,
gloszac prymat Boga nad wszystkim, czyni przez to samo rzeczywistym prymat
cztowieka w rzeczywistosci doczesnej. W papieskiej wizji, gdzie ,praca jest dla czio-
wieka, a nie czlowiek dla pracy” (LE 6), wiasnie cztowiek jest pierwszg wartoscia,
Dlatego tez - mowi Papiez - ,nie mozemy go umniejszac i niejako $cina¢ mu glowe,
odmawiajac mu istotnego rzutowania w kierunku transcendencji, czyli w kierunku
Boga, ktéry uczynit czlowieka wspétpracownikiem™?. ,Czynnik religijny - dodaje Ojciec
$w. - zapewnia pracy ludzkiej ozywczy i odkupienczy charakter duchowy. To pokre-
wienstwo miedzy praca i religia jest odbiciem tajemniczego, lecz rzeczywistego przy-
mierza, jakie istnieje miedzy dziataniem ludzkim i opatrzno$ciowym dziataniem Boga,
przyczyny pierwszej, ktora kieruje i rzadzi stworzeniem”?%. Broniac zatem prawdzi-
wego etosu czlowieka pracy, nalezy obroni¢ w dzisiejszym $wiecie przede wszystkim
poczucie transcendenciji cztowieka w stosunku do $wiata oraz Boga w stosunku do
czlowieka. Celem misji ,czynienia sobie ziemi poddang” s ostatecznie nie zdobycze
materialne, lecz doskonalenie ducha ludzkiego. Przez prace otwierajg sie przed
czlowiekiem nowe horyzonty nieskoriczonosci, wielkosci i piekna. Umysti duch ludzki
otwiera sie na Nieskonczonego'®.

Zakonczenie
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze personalizujaca funkcja pracy i kultury -rozwéj

czlowieka we wszystkich jego wymiarach - jest o tyle realna i skuteczna, o ile uznana
zostanie integralna koncepcja czlowieka: istoty duchowo-materialnej. Jan Pawet I

146



prezentuje w swoim magisterium holistyczny obraz czlowieka. Pojmuje go jako
samoistng warto$¢, jako podmiot charakteryzujacy sie osobowa transcendencja,
w kierunku Boga-Stworcy. Pracujac, cziowiek tworzy nie tylko dobra utylitarne. Staé
go na przekraczanie tego, co konieczne i uzyteczne dla Zzycia. Tworzac kulture
i zarazem bedac jej konsumentem, czlowiek spetnia sie jako ,homo artifex”. Nadaje
nowgq jakos¢ swemu cztowieczenstwu. Kultura jest tym, przez co cztowiek staje sie
bardziej czlowiekiem: bardziej ,jest” we wszystkich wtasciwych dla czlowieczeristwa
wymiarach swego bytowania. ZdoIno$¢ do obcowania w $wiecie prawdy, dobra i piekna
utatwia czlowiekowi transcendencje w strong Prawdy, Dobra i Pigkna Absolutnego.
Kultura stanowi zatem obszar szczegdlnego ujawniania sie i realizacji w osobie ludzkiej
transcendentnego aspektu jej natury. Ostatecznym kresem wysitku czlowieka,
personalizujgcego poprzez prace i kulture siebie oraz humanizujacego stworzony
Swiat, jest Bog - Pan i Stworca natury.
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Zob. T. Jaroszewski, Rozwazania o praktyce. Wokét interpretacji filozofii Karola Marksa,
Warszawa 1974; J. Szewczyk, Filozofia pracy, Krakow 1971; tenze, Dialektyka uprawiania
marksizmu, Warszawa 1974; M. Fritzhand, Czlowiek, humanizm, moralno$é, Warszawa 1961,
Z. Cackowski, Dziafanie, praktyka, poznanie, ,Studia Filozoficzne” (1972) nr 1, s. 9-21.

T. Jaroszewski pisze, ze jego teoria ttumaczy nie uciekajac sie do creatio divini, jak to ewolucja
biologiczna antropoiddw i uksztattowanie sie w jej wyniku okreslonej struktury biopsychicznej

»
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53.
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55.

56.
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58.

umozliwity zaistnienie tych swoiscie ludzkich proceséw dziatania, myslenia i przezywania,
a wiec daje naukowe wyjasnienie antropogenezy”. Tenze, Rozwazania, dz. cyt., s. 175.
Monizm ukazuje, ze wszelkie wartosci powstajace na drodze ewolucji (takze wszelkie
wartosci ludzkie) nalezy sprowadzié ostatecznie do struktury przyrodniczej. | cho¢ sie
z nia catkowicie nie utozsamiajg, to jednak s3 jej przejawem i istnieja na tym samym
poziomie. Por. J. Galkowski, Tworzenie sie czlowieka przez prace?, w: Wobec filozofii
marksistowskiej. Polskie dodwiadczenia, red. A. Stepien, Lublin 1990, s. 109.

Por. tenze, Rozwazania, dz. cyt., s. 184 1 195-199. H. Marcuse stwierdza jednoznacznie,
Ze praca jest ,fundamentalnym tworzeniem istnienia ludzkiego™. Tenze, Le fondement
philosophique du concept économique de travail, w: Culture et société, Paris 1970, s. 26.
J. Gatkowski, analizujac problem antropogenezy we wspoétczesnej mysli marksistowskiej,
pisze, iz ,otwarte [...] pozostaje pytanie o sity, ktére ten skok dokonaty, ewolucja przyrodnicza
bowiem prowadzi do przedproza czlowieczenstwa [...], za$ praca produkcyjna, $wiadoma
i celowa, zaklada juz «skok». Co jednak owa mozliwosé zaktualizowato?”. Tenze, Tworzenie
sig, art. cyt., s. 112.

Takich upraszczajacych teorii (obok marksizmu) o roli pracy w uksztattowaniu cztowieka
na plaszczyznie biologicznej istnieje wiele. Np. Kuo Siang (+312 po Chr.) nauczatl, ze
czlowiek stwarza siebie przez swoja dziatalnos¢. Zdaniem S.L. Washburnai J.T. Robinsona
uzycie narzedzi pracy oraz broni w miejsce koriczyn i zebéw spowodowato przejscie od
antropoida do gatunku homo sapiens. Zas C.J. Jolly twierdzi, Ze przejécie od ziarnozernosci
do miesozernosci zadecydowato o tak daleko idacych zmianach somatycznych, ktére
z kolei doprowadzity do zaistnienia cztowieka w obecnej postaci. Por. Cz. Bartnik, Kreacyjny,
art. cyt., s. 9; tenze, Praca jako warto$é, dz. cyt., s. 40.

RF 27 (1979) z. 1, s. 8-20.

K. Wojtyta udowadnia, ze ,bytoby absurdem [...] przyjmowaé jaka$ podmiotowo nieokreslong
praxis, ktora dopiero miataby okreslic, czyli zdeterminowag, swéj podmiot. [...] Jesli przyjmujemy
[.-.] ze czyn najpelniej ujawnia cztowieka jako osobe, to w takim stanowisku epistemologicznym
jest zawarte przeswiadczenie | pewnos¢ o pierwszenistwie tegoz cztowieka-podmiotu w stosunku
do dziatania”. Tenze, Problem konstytuowania sig, art. cyt., s. 11-12.

W Osobie i czynie przeprowadzone sg dokladne analizy filozoficzno-antropologiczne
dotyczace ludzkiego dynamizmu. Czytamy tam, ze wszelkie ,fieri” zachodzi w obrebie
istniejgcego juz podmiotu: ,cztowiek™. K. Wojtyta szczegétowo wyjasnia, iz ,pierwsze
zdynamizowanie poprzez istnienie, przez «esse» - to zarazem pierwsze «fieri» bytu ludz-
kiego, jego zaistnienie. Wszelkie dalsze zdynamizowanie poprzez jakiekolwiek «operari»
nie przynosi juz zaistnienia w sensie podstawowym. Tym niemniej wraz z kazdym takim
zdynamizowaniem co$ zaczyna istnie¢ w istniejacym juz podmiocie «cztowiek». [...]
Czlowiek, ktory raz substancjalnie zaistnial, poprzez wszystko, co czyni, a takze poprzez
wszystko, co si¢ w nim dzieje [...] rdwnoczesnie staje sie coraz bardziej «jakim$», a nawet
poniekad coraz bardziej «<kimé»”. Tamze, dz. cyt., s. 144-145.

Por. K. Wojtyta, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka, w: Tenze,
Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 477-490; tenze, Osoba: podmiot
i wspélnota, art. cyt., s. 383-391.

Por. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 151-228; J. Gatkowski, Encyklika o pracy ludzkiej, art.
cyt., s. 66; T. Styczen, Problem sensu, art. cyt., s. 102-109.

S. Kunowski ukazuje catoksztatt spraw ,wychowania do pracy”, jak tez ,wychowania przez
prace” jako przedmiot wspoiczesnej pedagogiki pracy. Por. tenze, Problemy pedagogiki
pracy, AK 54 (1962) t. 65, s. 147-158; zob. J. Baran, Wychowawcza rola pracy, Warszawa
1987; D. Dobrowolska, Studia nad znaczeniem pracy dla cziowieka, Wroclaw 1974; tenze,
Warto$é pracy dla jednostki w $rodowisku przemysfowym, Warszawa 1984,

Por. Z. Wiatrowski, Praca czlowieka jako powolfanie i zrédio zarobku oraz jako szansa
samorealizacji, w: Wychowanie wobec warto$ci pracy, red. T. Borowski, J. Gaida, Opole
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1994, s. 13; zob. tez: tenze, Pedagogika pracy w zarysie, Warszawa 1985; T. Nowacki,
Praca i wychowanie, Warszawa 1980.

T. Kukofowicz zwraca uwage na pewna nieprawidtowos¢ w traktowaniu pewnych rodzajéw
pracy. Funkcjonuje mianowicie powszechne przeswiadczenie o rozdziale miedzy praca
zawodowq i spoleczna, jakby pierwsza nie stuzyta dobru wspoélnemu, a druga miata
charakter nadobowiazkowy, stad mozliwa do wykonania w zbywajacym czasie. Por. tenze,
Praca i pracowitos¢ warunkujg takze caly proces wychowania w rodzinie (LE 10),
w: Powofany do pracy, dz. cyt., s. 151-152,

Tenze, List apostolski z okazji miedzynarodowego roku mlodziezy (31 marca 1985 r.),
Wroclaw 1985, nr 12; por. SRS nr 30.

Autorami interesujgcego studium zaleznosci miedzy praca a osobowoscia sa: M.L. Kohn
i C. Schooler, Praca a osobowosc. Studium wspéizaleznosci, przet. i oprac. B.W. Mach,
Warszawa 1986; por. J. Stochmiatek, Uwarunkowania skuteczno$ci procesu ksztaicenia
i wychowania w toku pracy, w: Wychowanie wobec wartosci pracy, dz. cyt., s. 59-66.

Dla przykladu w kwietniu 1993 roku przeprowadzono badania socjologiczne wsrédd
miodziezy wybranych szkét Srednich wojewddztwa opolskiego. Chodzito o zorientowanie
sig, czy i na ile funkcjonuje w Swiadomosci polskiej miodziezy idea uczciwej, solidnej
i rzetelnej pracy? Okazalo sig, ze tylko znikomy procent miodziezy uznat koniecznoscé
uczciwej i rzetelnej pracy w kazdym zawodzie - co nie jest optymistyczne ze spolecznego,
a zwltaszcza pedagogicznego punktu widzenia. Por. T. Borowska, Inicjatywa, czy solidna,
uczciwa praca - wazne problemy w wychowaniu polskiej mtodziezy, w: Wychowanie wobec
wartos$ci pracy, dz. cyt., s. 75-80.

Por. W. Sztumski, Pojecie i ocena pracy a postawa wobec pracy, w; Wychowanie wobec
wartoSci pracy, dz. cyt., s. 21-27; Cz. Bartnik, Praca jako wartos$é, dz. cyt., s. 58-59.

Ks. Bronistaw Markiewicz realizowal - w Polsce przed | wojng $wiatowa - model
wychowawczy ,Powsciagliwosé i praca”. Zaleta tego modelu wychowania do pracy jest
synteza wartosci osobowych i ascetycznych oraz wartosci gospodarczych i kulturowych.
Por. J. Sieg, Aksjologiczne problemy pracy i wychowania. Aktualno$¢ modelu
~Powsciggliwos$é i praca”, w: Wychowanie wobec wartosci pracy, dz. cyt., s. 44-49.

Por. tamze, s. 60-62; J. Wojciechowski, Etos pracy w nauczaniu Jana Pawia I, ,Kierunki”
(1987) nr 36, s. 4; J. Gaida, Wychowanie do wartosci pracy w katechezie, w: Wychowanie
wobec wartosci pracy, dz. cyt., s. 81-92.

Por. K. Hirszel, Mechanizmy motywacyjne w pracy, Warszawa 1993, s. 57-64.

Por. J. Sekuta, Praca obowigzkiem, uprawnieniem czy przywilejem - niepokoje teorii
wychowania, w. Wychowanie wobec warto$ci pracy, dz. cyt., s. 96.

Por. J. Kostkiewicz, Praca droga rozwoju osoby ludzkiej - perspektywa personalistyczna,
w: Wychowanie wobec wartosci pracy, dz. cyt., s. 108.

Por. Jan Pawet I, Ewangelia pracy. Przemdwienie do robotnikdw w Terni 19 marca
1981 r., w: NPap, t. 1V, cz. 1 1981, Poznan 1989, s. 337; J. Majka, Praca jako doskonalenie,
art. cyt., s. 24-25.

Por. M. Podkombdrka, art. cyt., s. 57.

Pisze o tym szeroko J. Gatkowski w artykutach: Struktura potrzeb ludzkich - praca i czas
wolny, ,Znak” 28 (1976) nr 12, s. 1644-1660; oraz Potrzeby ludzkie a dziatanie, RF 23
(1975) z. 2, s. 37-70.

Por. S. Jarocki, Potrzeby gospodarcze, AK 62 (1970) t. 75, 5. 404-413.

Jan Pawet Il w Laborem exercens uzywa obydwu terminéw: ,cywilizacja” i ,kultura™. Wedtug
Cz. Strzeszewskiego pojecie ,cywilizacja” oznacza u Papieza pewna cato$é, kitdra skupia
zaréwno elementy kultury materiainej, jak i duchowej. Termin ,kultura” natomiast odnosi
Ojciec $w. do zjawisk szczegblowych, dotyczacych réznych dziedzin rozwoju czlowieka
i ludzkosci. Por. Cz. Strzeszewski, Praca jako czynnik rozwoju cywilizacji. Na podstawie
encykliki ,Laborem exercens”, ChS 14 (1982) nr 6, s. 11. Obecnie czesto stosuje sig te
okreslenia zamiennie, cho¢ niektérzy odnoszg pojecie kultury szczegdlnie do ludéw
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pierwotnych, za$ cywilizacji - do narodéw, ktére osiagnely juz wyzszy poziom rozwoju.
Por. tenze, Katolicka nauka spofeczna, Lublin 19943, s, 49 i 557.

Por. L. Dyczewski, Kultura i praca w nauczaniu Jana Pawia ll, w: ,Zeby nie ustata wiara”, KUL
przed wizyta Ojca $w. Jana Pawfa Ii, red. J. Homerski [i in.], Lublin 1989, s. 251; S. Kowalczyk,
Transcendencja i immanencja czfowieka w $wiecie, w: Powofanie cziowieka. Odpowiedzialni
za $wial, pr. zb. pod red. Z. Walkiewicz, Poznan-Warszawa 1982, s. 114-125,

Por. Jan Pawel I, W dziele kultury Bég zawarl przymierze z czlowiekiem. Przeméwienie
do przedstawicieli $wiata kultury w Rio de Janeiro 1 lipca 1980 r., w: Wiara i kultura.
Dokumenty, przeméwienia, homilie, red. M. Radwan, S. Wylgzek, T. Gorzkula, Rzym-
Lublin 1988, s. 72.

Nawigzujac do Tomaszowego rozréznienia dziatania nieprzechodniego i przechodniego
K. Wojtyta wyjasnia, ze ,to, co w takim kulturotwodrczym dziataniu «przechodzi», co wyraza
sig na zewnatrz jako skutek, obiektywizacja, wytwor czy dzieto, jest rezultatem szczegéinego
nasilenia tego, co «nieprzechodnie», a co zamyka sie w bezinteresownym obcowaniu
czlowieka z prawda, dobrem i pigknem”. Tenze, Problem konstytuowania sig, art. cyt., s. 17.
Tamze, s. 16.

Por. Jan Pawet Il, Kultura i perspektywy przyszfosci $wiata. Przemdwienie do intelek-
tualistéw w - Coimbrze 15 maja 1982 r., w: NPap, t. V, cz.1 1982, s. 737; W. Granat,
Partnerstwo czfowieka z Bogiemn w rozwijaniu dziefa stworzenia, w: Powofanie czlowieka,
dz. cyt, s. 138.

Tamze, art. cyt., s. 14,

Tamze, s. 13. Gatkowski zwraca uwage, ze w dokonywanych przez marksistéw ocenach
koncepcji pracy Karola Wojtyly-Jana Pawta Il w spos6b nieuprawniony stawia sie znak
réwnosci pomiedzy ludzka praxis i praca. Zdaniem Gatkowskiego marksisci starajg sie
przypisaé Kard. Wojtyle wtasne wzorce i ujgcia. Tymczasem pojecie praxis u Wojtyly jest
o wiele szersze, anizeli pojecie pracy. Por. J. Gatkowski, Podstawowy wymiar, dz. cyt.,
s. 110-111.

Por. H. Wistuba, Udziaf pracy w tworzeniu kultury, w: Powolany do pracy, dz. cyt., s. 293-
294; G. Potarzynski, Czfowiek i kultura w spolecznej refleksji Jana Pawia I, w: Materialy
Studium Nauki Spotecznej Ko$ciofa. Nauczanie spoleczne Jana Pawfa ll, z. 4, Warszawa
1987, s. 53.

Por. J. Sieg, Kultura, praca i technika, w: Czlowiek, istnienie i dziafanie, red. R. Darowski,
Krakéw 1974, s. 142.

Por. S. Rosik, Odpowiedzialno$¢ chrzescijanina za kulture, RTK 29 (1982) z. 3, s. 42.
Por. Jan Pawet ll, Potrzeba wspdfpracy miedzy nauka, kulturg i wiarg. Przemodwienie do
uczestnikow seminarium ,Nauka w kontekscie ludzkiej kultury” 4 pazdziernika 1991 r., OR
12 (1991) nr 12, s. 32-33; Z. Zdybicka, Rola religii w kulturze, RF 28 (1980) z. 2, s. 5-15.
Tenze, Kultura i perspeklywy, przem. cyt., s. 736; por. J. Kowalski, Czfowiek i kultura
w nauczaniu Jana Pawia /I, ChS 19 (1987) nr 5, s. 36.

OR 3 (1982) nr 7-8, s. 23.

Tamze.

W imie przysziosci kultury, przem. cyt.

Praca jest znakiem, przem. cyt.

Za prace uznaje bowiem ,dziatalno$é, jaka cztowiek spelnia, bez wzgledu na jej charakter
i okolicznosci” (LE wstep).

. Zob. Il rozdziat KDK.
. Jan Pawet ll, W imig przysziosci kultury, przem. cyt., s. 728; por. tenze, Polrzeba wspéipracy,

przem. cyt., s. 32; H. Wistuba, Udziaf pracy, art. cyt., s. 295; W. Gubata, Rola kultury
i nauki w $wietle nauczania Jana Pawl{a Il, ,Homo Dei” 63 (1984) nr 2, s. 101.

. Tenze, Odpowiedzialno$é, art. cyt., s. 37.
. Por. H. Wistuba, Udziaf pracy, art. cyt., s. 303.
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Poniewaz praca wigzata sig z wysitkiem, ucigzliwo$ciag i monotonno$cia byta przeznaczona
dla warstw nizszych, niewolnikéw. Ideatem stato sie uwolnienie od pracy i oddanie sie
tworczoscii sztuce, ktora taczono z pieknem, szlachetnoscia, wyzszoscia, wrecz boskoscia,
Konsekwencjg oddzielenia twérezosci od pracy bylo powstanie warstw prézniaczych
(preferowano tzw. ,schole otium”). Por. L. Dyczewski, art. cyt., s. 254-255.

Por. Jan Pawet ll, Kultura solidarno$ci. Przeméwienie podczas spotkania z intelektualistami
w Santiago 3 kwietnia 1987 r., OR 8 (1987) nr 4, s. 22; tenze, Czlowiek w centrum
spofecznej nauki KoSciofa. Przeméwienie podczas spotkania z przedstawicielami $wiata
nauki i kultury w Rydze 9 wrzesnia 1993 r., OR 14 (1993) nr 12, s. 38; Cz. Strzeszewski,
Praca jako czynnik, art. cyt., s. 13.

Por. K. Wojtyta, Problem konstytuowania sig, art. cyt., s. 14.

Por. SRS 28.

KDK 35.

Zob. zwlaszcza nr 19.

.Cztowiek i tylko czlowiek jest sprawca i tworca kultury; cztowiek, i tylko czlowiek, w niej
sig wyraza i w niej si¢ potwierdza” - powiedziat Jan Pawel Il w UNESCO. Tenze, W imie
przysztosci kultury, przem. cyt., s. 729.

Tamze, s. 728; por. J. Kowalski, Kultura w integrainym rozwoju cziowieka w $wietle
nauczania papieza Jana Pawfa Il, w: Stuzyé prawdzie i milosci, red. J. Kowalski,
Czestochowa 1984, s. 257-258.

Jan Pawet Il, W imie przysztosci kultury, przem. cyt., s. 729; por. G. Kalinowski, Nauka i
kultura w stuzbie czlowieka: Jan Pawet Il, przel. M. Tryc-Ostrowska, Com 8 (1988) nr 5,
s. 59; J. Kowalski, Czlowiek i kultura, art. cyt., s. 34.

Por. J. Gatkowski, Byc czy mie¢? O wlaéciwy wymiar ludzkiego rozwoju, ,Ethos” 3 (1990)
nr 3-4, s. 332.

Por. Jan Pawet ll, Praca dla cziowieka jest czcig i sfuzbg Bozg. Przemdéwienie do czionkéw
Krajowej Federacji Kawalerow Pracy 11 maja 1979 r., w: NPap, t. ll, cz. 1 1979, Poznan
1990, s. 472.

Por. G. Potarzynski, art. cyt., s. 57.

W UNESCO Jan Pawet |l akcentowat to wyraznie, gdy mowit, iz ,pierwszym i podstawowym
wymiarem kultury jest zdrowa moralno$¢: kultura moralna”. Tenze, W imie przyszio$ci
kultury, przem. cyt., s. 731; por. tenze, Zaproponujcie $wiatu model cywilizacji chrze-
Scijariskiej. Przemowienie na spotkaniu ze $wiatem kultury w Quito 30 stycznia 1985 r.,
OR 6 (1985) nr 2, s. 14.

Tenze, Kultura i perspeklywy, przem. cyt., s. 738.

Tamze, s. 729. Stad tez - dodaje Papiez - ,jakakolwiek absolutyzacja materii w strukturze
ludzkiego podmiotu, jak tez «idealistyczna» absolutyzacja ducha w tejze strukturze, nie
oddajg rzeczywistej prawdy o cztowieku” (tamze). Por. Z. Mikotejko, Jan Pawef Il o kulturze, .
LStudia Religioznawcze” (1983) nr 17, s. 225.

Por. L. Dyczewski, art. cyt., s. 265-268.

Chociaz w obecnej dobie niemal powszechnie przyjmuje sie transcendencje czlowieka w
roznych kregach mysiowych, to posiada ona niejednoznaczng interpretacje. Tak np.
filozoficzny naturalizm - do ktdrego mozna zaliczyé marksizm oraz egzystencjalizm atei-
styczny - akceptuje wylacznie horyzontalna transcendencje cztowieka, pojmowang jako
permanentny postep: socjologiczny i umystowy, samotworzenie wlasnej natury oraz prze-
zwycigezanie swiata przyrody. Nie ma tam miejsca - w przeciwienstwie do wizji chrzes-
cijaiiskie] - na transcendencje rozumiang wertykalnie. Por. S. Kowalczyk, Transcendencja
i immanencja, art. cyt., s. 111,

Por. K. Wojtyta, Elementarz, dz. cyt., s. 57-59.

Por. Jan Pawet ll, Kultura i perspektywy, przem. cyt., s. 739.

Juz na poczatku swego pontyfikatu 15 listopada 1979 r. Jan Pawet !l zasiegnat w tej
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sprawie zdania Kolegium Kardynalskiego zebranego w Rzymie. 25 listopada 1981 roku
powotat do istnienia Papieska Rade do spraw kultury. Zob. Jan Pawet I, Powofanie do
Zycia Papieskiej Rady do spraw kultury. List do kardynata Sekretarza Stanu Agostino
Casaroli w dniu 20 maja 1982 r., w: Wiara i kultura, dz. cyt., s. 146-147.

Por. A. Koprowski, Chrze$cijanin wobec tworzenia kultury wspoiczesnej, ChS 3 (1972)
nr1,s.2-3.

Jan Pawet Il jest gleboko przekonany, ze ,Ewangelia musi przeniknaé do wszystkich
kultur, musi podnosic je i oczyszczad”. Tenze, Dwa zadania: ewangelizacja kultury i obrona
czlowieka. Przemdwienie podczas spotkania ze swiatem kultury w Seulu 5 maja 1984 r.,
OR 5 (1984) nr 5, s. 13; por. tenze, Zaproponujcie $wiatu, przem. cyt., s. 14.

Por. tenze, Dwa zadania, przem. cyt., s. 13.

Tenze, Zaproponujcie $wiatu, przem. cyt., s. 14,

Przemawiajgc podczas otwarcia 1V Konferencji Ogolnej Episkopatu Ameryki tacinskiej
12 pazdziernika 1992 roku Jan Pawet Il podkreslit, iz ,nie utozsamiajac sie z zadng
z kultur, Ewangelia winna je inspirowac, aby w ten sposéb przeksztatcaé je od wewnatrz
i wzbogacaé chrzescijaniskimi wartosciami, ktérych zrodiem jest wiara”. | dodat, ze
-ewangelizacja kultur stanowi najgtebsza i najbardziej integralng forme ewangelizaciji
spoteczenstwa, poniewaz dzieki niej oredzie Chrystusa przenika $wiadomosé ludzi
i znajduje odzwierciedlenie w etosie narodu”. Tenze, Nowa ewangelizacja, postep
czlowieka, kultura chrze$cijanska. Przemdwienie na otwarcie obrad IV Konferencji Ogéinej
Episkopatu Ameryki tacinskiej 12 pazdziernika 1992 r., OR 13 (1992) nr 12, s. 28.
Tenze, Umilowanie prawdy Zrédlem poszukiwania. Przemoéwienie do $wiata uniwersy-
teckiego w Kinhasa 4 maja 1980 r., w: Wiara i kultura, dz. cyt., s. 41.

Por. tenze, Prawdy o czlowieku nie mozna oddzieli¢ od prawdy o Bogu. Przemoéwienie do
profesorow i studentéw Instytutu Katolickiego w Paryzu 1 czerwca 1980 r., w: Wiara
i kultura, dz. cyt., s. 45.

1 Kor 3, 9.

Jan Pawet ll, W dziele kultury, przem. cyt., s. 72.

Tenze, Powotanie do zycia Papieskiej Rady do spraw kultury, list cyt., s. 149,

Por. tenze, Praca jako odpowiedz dana Panu Bogu. Przemdwienie podczas Aniot Pariski
27 wrze$nia 1981 r., w: NPap, t. IV, cz.2 1981, s, 124,

Tenze, Zachowujcie stale w $wiecie pracy zasady waszej wiary chrze$cijariskiej, w: NPap,
t. IV, cz.1 1981, s. 419.

Tenze, Praca jest dla czlowieka, a nie czlowiek dla pracy. Przemoéwienie w Pomezia 14
wrzesnia 1979 r., w: NPap, t. ll, cz. 2 1979, Poznan 1992, s. 149.

Tamze.

Pewnej analogii do teilhardowskiej wizji $wiata, w ktérej los czlowieka wbudowany jest
niejako w losy $wiata, mozna doszuka¢ sie¢ w Konstytucji soborowej Gaudium et spes.
Czlowiek, doskonalac $wiat, doskonali samego siebie, prowadzi wiec kosmos ku jego
doskonato$ci poprzez osiaganie coraz wiekszej wiasnej doskonatosci (por. nr 34 i 57).



