CZESTOCHOWSKIE
STUDIA TEOLOGICZNE
XXVI 1998

KS. TADEUSZ MATRAS

ZAZDROSNY | MILOSIERNY BOG IZRAELA
W EZECHIELOWYM NAUCZANIU

Gtéwnyn przymiotem Boga, kiéry Ezechiel bardzo czesto podkresla w swojej ksie-
dze jest mito$¢é Jahwe do swego narodu. Ta mito$¢ jest tak wielka, Ze nic jej ograni-
czyé ani powstrzymaé nie potrafi. Mimo, ze narod odstepowat od Boga, famat Jego
przymierze, mimo, ze Pan Bog zestat na niego niewole, to i tak go bezgranicznie
kochat. Jahwe przez usta proroka zapowiada, ze usmierzy swoj gniew i sprawi, ze
wygnarncy powrdca szczesliwie do swojej ojczyzny. Tak mowi Bég: Oto wybieram
Izraelitdbw sposrod luddw, ... i zbieram ich ze wszystkich stron i prowadze ich do ich
kraju. | uczynie ich jednym ludem... i juz nie bedg podzieleni na dwa krolestwa...
Uwolnie ich od wszystkich ich wiarolomstw, ktérymi zgrzeszyli, oczyszcze ich i beda
moim ludem. Ja zas bede ich Bogiem (Ez 37, 21-23).

WypowiedZ powyzsza zawiera szczegdlowa analize i bardzo doktadne okresle-
nie na czym polega mitos¢ Boga do swego narodu. W ostatecznym rozrachunku
sprowadza sie ona do wyratowania Izraela z niewoli i ustawienia go w takiej sytuacji,
w ktérej jemu juz nic zagrazaé nie bedzie. Dlaczego tak bedzie? Dlatego, bo Bég
w swej milo$ci jest zazdrosny o swéj narod.

1. Qin®ah i hémah

Powyzsza ceche mitosci Boga Ezechiel okresla i wyraza dwoma terminami o sy-
nonimicznym znaczeniu: gin®ah i hémah'.

Pierwszy z nich wystepuje 43 razy w Starym Testamencie, z tego 10 razy u Eze-
chiela. Drugi spotykamy w ksiegach Starego Testamentu 125 razy ale najczesciej,
bo az 33 razy w interesujacej nas ksigdze Ezechielowe;.

Rzeczownik gin°ah ma dwa znaczenia: pozytywne i negatywne. Pozytywne ozna-
cza gorliwo$é, zapat w rozwigzywaniu jakiejs sprawy, petne emociji i przejecia dziata-
nie, a takze dokiadne wypetnianie swoich zadar i zobowigzan, zyczliwo$¢ okazywa-
ng drugim oraz wspotzawodnictwo w osigganiu dobra. W znaczeniu negatywnym
termin gincah oznacza namietnos¢, zadze, wrogos$¢ wzgledm nieprzyjaciot, wécie-
klosé, szal, zawzietos¢ wzgledem przeciwnika, dzialanie w stanie podniecenia. Bar-
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dzo czesto tym terminem okreslano w Biblii zazdro§¢ malzeniska?. W wiekszoéci
wypadkow gin°ah niosto w sobie uczucie gniewu faczone z gwaltownoscig dziatania,
ale przewaZnie w znaczeniu ujemnym.

Spokrewnione z terminem gin®ah stowo hémah pierwotnie oznaczalo wielki upat,
pbzniej stosowano je na oznaczenie cztowieka pijanego lub posiadajacego goracz-
ke. Stosowano je réwniez na oznaczenie jadu, jaki zawiera si¢ w truciznie. Metafo-
rycznie oznaczato zapat, gorliwos¢, pasje w wykonywaniu podjetego dzialania.
W tym ostatnim znaczeniu Biblia odnosi je do ludzi i do Boga.

Zastosowanie gin®ah lub hémah do czlowieka oznaczato niemal zawsze gorli-
wos¢ czlowieka o sprawy Boze, o chwale Jahwe, o $wiatynie, w ktérej zamieszkiwat
sam Bog®. Zastosowanie za$ gin®ah do samego Boga, zgodnie z tradycja deutero-
nomistyczna, przewaznie nabierato znaczenia gniewu Boga na sw¢j lud, sprzeciwia-
jacy sie Jego woli i tamigcy bardzo czesto zawarte kiedy$ przymierze. Niekt6rzy wspol-
czesni biblici* stojg na stanowisku, ze gin®ah i hémah w odniesieniu do Boga uzywane
jest w Biblii na okreslenie gniewu Boga okazywanego wobec grzesznego $wiata.
F. Zorell® dopatruje sie w tych stowach pewnego rodzaju pasji mitosci Bozej. Wiele
tekstéw biblijnych przez stowo: gin®ah i hémah rozumie wielka gorliwosé przechodzacg
w pasje w stuzbie cziowieka wzgledem Boga®. To samo oznacza ono, gdy chodzi
o relacje odwrotng Boga do czlowieka’.

2. Qin°ah i hémah w ksiedze Ezechiela

Ezechiel wprowadzajac stowo gin®ah i héméah do swojej ksiegi korzystal z bardzo
bogatej tradyciji, ale te tradycje przepracowat i nadat jej specyficzne znaczenie. Nie
obce mu byly prawdopodobnie wypowiedzi Jeremiasza i Ozeasza, w ktorych ci wiel-
cy jego poprzednicy postugiwali sie tymi terminami®. Nie ulega watpliwosci, ze Eze-
chiel znat wczesniej napisane ksiggi. Ich autorzy postugiwali sie¢ w nich tymi termi-
narmi, wystarczy wspomnie¢ tu cho¢by 2 Sm 21, 2.

Zdaniem B. Renauda®, Ezechiel odnoszac termif gin°ah do Boga podkresliti mocno
wyakcentowal jego pozytywne znaczenie. Na podkreslenie tego znaczenia wplyneta
ogdina sytuacja, w jakiej Izraelici znajdowali sie w niewoli babilofiskiej. Ezechiel wi-
dzac stabg wiare swojego narodu, odstepstwa od kultu Jahwe, zapowiadat surowg
kare Boza'. Poniewaz zbyt ciezka kara moze zrodzi¢ zniechecenie, dlatego prorok
zacznie glosi¢ wybawienie z niewoli i odbudowanie kraju oraz zorganizowanie no-
wego zycia w nowych warunkach juz w wolnej ojczyznie.

Na tym tle nalezatoby przeanalizowaé sens niektdrych wypowiedzi Ezechiela,
w ktérych wystepuja interesujace nas oba terminy. W catosci méw wygtoszonych
przed upadkiem $wiatyni prorok wydaje sie pozostawacé wierny znaczeniu gin°ah, prze-
jetemu z tradycji deuteronomistycznej. Wedtug tej tradyeji powyzszy termin wyraza
gniew Bozy z powodu zdradzonej mitosci. W wyroczni przeciw Jerozolimie, ktora zdra-
dzita Boga, Jahwe wyraza sig: ... Ja takze odrzuce bez ogladania sie na lito$¢ i Ja
takze nie bede oszczedzalt... Wtedy usmierzy sie moj gniew. Uspokoje na nich mojg
zapalczywos$c i zaniecham gniewu. Potem poznajg, Ze Ja, Pan, przeméwifem w mojej
zapalczywosci, gdy datem upust mojemu gniewowi na nich (Ez 5, 11. 13). W tym tek-
$cie sam Bog zapowiada swoj gniew (= hémah) wzgledem umitowanego swego ludu,
ale niestety ludu, ktdry sie sprzeniewierzyt Bogu. Nastepne wiersze tego rozdziatu
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podaja konsekwencje zapalczywego dziatania Boga: ruing kraju i narodu, wystawienie
go na posmiewisko u innych narodéw. Po takim wyroku naréd wybrany stanie sie nie
tylko posmiewiskiem, ale ostrzezeniem i postrachem dla narodéw, ktére cie otaczaja,
gdy wykonam na tobie wszystkie sady w gniewie i zapalczywosci, i srogich karach
(w.15). Gtéd niosacy zagtade, dzikie zwierzeta, zaraza i rozlew krwi oraz $mieré z reki
obcych beda dotkliwymi konsekwencjami wyroku ogloszonego przez Boga™. Wymie-
nione tu nieszczescia sa zapowiedzia kary za tamanie przymierza, zwlaszcza za prze-
stepstwa wobec czystosci wiary i uleganie balwochwalstwu. A. Bertholet' a za nim
G. Fohrer® stojq na stanowisku, Ze tekst Ez 5, I3 jest pdzniejszym dodatkiem do ksie-
gi, ale to jest mato prawdopodobne, poniewaz wiersz stylistycznie i tresciowo harmoni-
zuje z catoscig ksiegi i innych wypowiedzi proroka Ezechiela.

Podobne mysli do przedstawionych wyzej znajdujemy w trzech dalszych wypo-
wiedziach Ezechiela, zapisanych w 16, 38. 42, oraz 23, 25. Pan B6g ciaggle jeszcze
wyraza swoja zazdrosng mito$¢, ktérej zewnetrznym wyrazem sa wypowiadane przez
Niego grozby pod adresem niewiernego narodu.

W 16, 38 czytamy: Bede cie sgdzit tak jak sie sgadzi cudzoloznice i zabdjczynie.
Wydam cie krwawemu gniewowi i zazdro$ci. Z czasem jednak kochajgcy Bog zmieni
swoje stanowisko i powie w 16, 42: | tak usmierze méj gniew (=hémah) na ciebie
i odstapi od ciebie moja zapalczywos¢ (=qin°ah). Uspokoje sig i juz wigcej nie bede
sie gniewaf. Ale mimo tego Pan Bbg nie zapomina zdrady, jakiej naréd sie dopuscit
i mowi w Ez 23, 25: Skieruje przeciw tobie mojgq zapalczywos$c¢ (=qincah), tak, ze
srogo bedgq sie z tobg obchodzic.

B. Renaud' zestawia powyzsze trzy teksty razem i twierdzi, Ze poruszajq one ten
sam temat: zazdrosnej i zdradzonej mitosci Boga, ktory choé sie gniewa i w zapal-
czywosci zapowiada najstraszniejsze kary, to jednak w ostatecznym efekcie kocha
swoj naréd.

Ez 16, 38. 42 zostaly przekazane w mowie wygtoszonej po zburzeniu Jerozolimy,
po roku 586. G. Fohrer twierdzi, jak to wspomnieliSmy wyzZej, Ze sg to dodatki p6z-
niejsze, wprowadzone przez pézniejszych redaktorow do pierwotnego tekstu. Jed-
nakze A. Bertholet stoi na stanowisku, iz jest to malo prawdopodobne, poniewaz
w tekscie tym sa wzmianki o balwochwalstwie, o zdradzie politycznej i innych wy-
stepkach tak bardzo charakterystycznych i harmonizujacych z czasami przed niewo-
la. W w. 42 spotykamy juz zapowiedZ mitosierdzia Jahwe, poniewaz gniew Jego nie
bedzie trwat diugo. Jest tu wyraznie zaznaczone przejscie Boga od gniewu i zapo-
wiadanej kary do milosierdzia. Jahwe nie chce i nie moze sie gniewaé diugo na
nardd, z ktérym zawarl przymierze i ktéry jest jego umitowanym dzieckiem.

W powyzszych tekstach $cisle sie taczg i wystepuja zamiennie oba terminy: gincah
i hémah, dla podkreslenia ich synonimicznego znaczenia. Teksty Ez 5, 13 i 16, 42
zawierajg formutke: hanihoti haméti = uémierze na tobie mojg ztos¢, co mozna rozu-
mieé, Ze tu u Jahwe mieszajg sie stale dwa uczucia: gniewu i zazdrosci z uczuciem
mitosci. Ale ostatecznie zwycieza milo$¢, ktérej wyrazem zewnetrznym jest mitosier-
dzie okazywane swemu ludowi.

Mowy Ezechiela wygloszone po zburzeniu Jerozolimy nabierajg wyraznego stwier-
dzenia, ze Pan Bog dotrzymuje swoich zapowiedzi. Wydany wyrok na Jerozolime
zostat spetniony. Pan Boég jest sprawiedliwy. Zestana jednak kara nie jest wieczng
zagltada. Ma ona takze cel wychowawczy. Zmierza do upokorzenia i nawrécenia na-
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rodu. Z chwilg powrotu wybranego ludu do Boga, Jahwe w mitosierdziu swoim od-
wrici swoje zagniewanie (= hémah) i przywroci Jerozolime do taski i zawrze z nig
nowe przymierze. Zapalczywos¢ Boga nie niszczy catkowicie i bezpowrotnie tych,
ktorzy jej sie sprzeciwiaja, ale zewiera w sobie jednak nadzieje przebaczenia. | na
nig wskazuja tez oméwione tu teksty rozdziatéw 16 i 23.

Bog ukochat nardd izraelski. Oblubienica-lzrael, zdeprawowana odpowiedziala
zdradg na te milos¢. W odpowiedzi na takg postawe objawia sie zapalczywos$¢é Boga,
ktora osiggnie swoje realne ksztaitty w realizacji zapowiedzianej kary. Poniewaz za-
atakowano Boga w Jego dobroczynnej mitosci, w samym darze 2ycia, skladajac Mo-
lochowi w ofierze dzieci, ktére Izrael zrodzit dla Jahwe, o czym czytamy w Ez 16,
20-21, dlatego rozbudza sie gin°ah - zazdrosna mitos¢, zemsta Jahwe. W powyz-
szym tekscie prorok méwi wyraznie: Brafas (chodzi o Jerozolime) tez swoich synéw
i cOrki, ktére$ mi urodzita a skfadata$ im w ofierze na pozywienie. Czyz wiec znikomy
Jjest twoj nierzad? Zabijatas przeciez synéw moich i palgc ich skfadatas im w ofierze.
Pan Bog nie moze tolerowac takich wypadkow, dlatego oburza sie w swojej zlekce-
wazonej przez lzrael mifosci i zapowiada zemste. B. Renaud', komentujac stowo
gintah wystepujace w tekstach Ezechielowych, wyraza sie, ze jest ono ... w jaki$
sposéb- rzeczywistoscig sama w sobie, ktéra krazy, ma dosiggnaé cztowieka aibo
narod, ale znéw sie stamtad wycofuje”. Mozna to stowo interpretowa¢ tak, ze ono
umieszczone w konkretnym tekscie zawiera mieszaning gniewu, zemsty i przeba-
czajacej mitosci, ale w konkretnym wypadku objawia sie zawsze jako mito$¢, mimo
Ze pozornie ukazuje Boga zagniewanego na swoj narod.

U Ezechiela spotykamy sie takze z terminem gincah, ktory robi wrazenie jakby
dziatat jako istniejaca przy Bogu czy obok Boga, konkretna osoba. Qin°ah przybiera
postaé realnego bytu, dzialajgcego w jaki$ sposéb w historii Izraela. W tym wypadku
odpowiada ten termin jakiemu$ realnemu przymiotowi Boga. W Ez 16, 42 i 23, 25
okreslona jest gin®ah jako ,moja zapalczywos¢”.

Podobnie ma sie rzecz z synonimicznym terminem: héméah.Uzywany jest on row-
niez na okreslenie gniewu Boga okazywanego wybranemu narodowi. U Ez 38,19
czytamy: | w uniesieniu moim w oghiu mego gniewu, méwig to: Zaiste, w owym dniu
przyjdzie wielkie trzesienie ziemi na kraj Izraela. Kara nabierze wielkich wymiarow.
Gory bedq pekaé, skaly zapadna sie i wszystkie rung na ziemig (w. 20). Kara ta
wyrazi sie przez pojawienie sie zarazy, przez krew, ulewe i grad kamieni (w. 22).
Dokiadnie: Ogier i siarke ze$le jak deszcz na niego i jego wojsko i na rozliczne ludy,
ktére sg na ziemi (w. 22).

3. Bég mitosci i mitosierdzia

Analizujac mowy prorockie wygtoszone w interesujacym nas okresie mozna twier-
dzié, ze gintah czy hémah wystepujace w nich nie majg jednoznacznie okresionej
tresci. Wyrazaja one intensywno$é okazywanej mitosci i mitosierdzia, ale réwniez
mozna je rozumie¢ jako zapalczywo$¢ i gniew wobec niewiernego ludu. Jest to mie-
szanina dwéch uczué, u podstaw ktérych znajduje si¢ bol z powodu zdradzonej Bo-
2ej milosci przez niewierny naréd. Jednak milo$¢ zawsze zwycieza u Boga.

Ezechiel wraca do tych samych mysli, kiedy uzywa tych dwéch terminéw gin°ah
i hémah w mowach pdzniej wygloszonych przez siebie.
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Ez 35,11: ... dlatego na moje Zycie - wyrocznia Pana Boga - postapie z tobg
wedfug mego gniewu (= hémah) i mego oburzenia (= gin®ah), tak jak ty postepowa-
fe$ w swojej nienawisci wzgledem nich. | objawie sie tobie przez to, ze cie osadze.

Albo drugi podobny tekst Ez 36, 5-6: Zaprawde z wielkim oburzeniem (be'e$ qin®
ah) mowitem przeciw pozostatym ludom i przeciw catemu Edomowi, ktérzy zawtadneli
moim krajem... Oto méwitem z zapalczywoscig (b® qin°4ti) i oburzeniem (= b° hémati)
poniewaz musicie znosi¢ obelgi ze strony ludéw.

Obie powyzsze mowy zostaly skierowane nie przeciw Izraelowi ale przeciw jego wro-
gom, ktérych z woli Boga spotka kleska. Pierwsza bedzie skierowana przeciw Edomowi,
druga przeciw innym narodom. Edom radowat sie ze spustoszenia dziedzictwa lzraela,
dlatego B6g zapowiada, Ze zamieni jego ziemie w pustynig (ww. 14 i 15). Dostrzega sie
tutaj wyrazny kontrast pomiedzy przepowiadaniem katastrofy na gérach Edomu, a zba-
wieniem na wzgérzach izraelskich. Obietnica uczyniona wybranemu narodowi jest umo-
tywowana napasciami i zbrodniami jego nieprzyjaciét. Bég nie podaruje wrogim naro-
dom. Sprowadzi na nich kleske. Ale Jahwe objawia juz milosierdzie wobec Izraela.
Zapowiada, ze gory izraelskie bedg wypuszczaé swoje galezie i przynosi¢ owoc swoje-
mu narodowi. Naréd powrdéci do siebie i bedzie uprawiat i obsiewat ziemie. Blogosla-
wiefistwo Boga okaze sie¢ migdzy innymi w liczebno$ci i rozmnozeniu sie ludu lzraela.
Dom zatem lzraela bedzie peten ludzi. Ruiny muréw miast zostana odbudowane i za-
mieszkale miasta bedg jak dawniej warownymi twierdzami (w. 10).

Stowa Boga, wyzej cytowane, zostaty wypowiedziane do ziemi i miast izraelskich.
Bog zapowiada, Zze dopiero do nich sprowadzi lud izraelski, ktéry przetrwa trudne
chwile, oczysci sie z upadkoéw i odstepstw i bedac wiernym swojemu Bogu powrdci
do przekazanego dziedzictwa. Widzimy tu, jak po gniewie Boga ostatecznie odnosi
zwyciestwo Jego mitosé.

Trzeci tekst Ezechiela, z tej samej grupy tekstéw, idzie jeszcze dalej, bo zapowia-
da wyraznie zbawienie umitowanego i wybranego narodu. Czytamy tam: D/atego tak
mowi Pan: Teraz odwréce los Jakuba i zmiluje sie nad catym domem Izraela i za-
troszcze sie o moje Swiete imie (Ez 39, 25).

W powyzszych wypowiedziach, tj. w mowach wygtoszonych juz po upadku Jero-
zolimy Ezechiel uzyt dwukrotnie zwrotu: gin°ah w kontek$cie swoich proroctw o zba-
wieniu. Przyjmujac nawet mozliwos¢ pézniejszych redakcyjnych dodatkéw, to jednak
nie ulega watpliwosci, ze zawarte tam mysli zostaly zredagowane w duchu naucza-
nia samego Ezechiela®.

Deuteronomistyczna tradycja wywierajgca znaczny wpltyw na swiadomosé proro-
ka, posiada juz opisy ukazujace Boga objawiajacego zarliwa milos¢ wobec ludu wy-
branego, ale brakuje w niej jeszcze wymiaru nieskoniczonosci i subtelnosci, jakg
spotykamy w tekstach ukazujacych sie pod koniec niewoli i w okresie po niej. Nie-
mniej Ezechiel jeszcze ciggle trwa w przekonaniu, ze jego Bog jest Bogiem sprawie-
dliwym, okazujacym swoj gniew wobec narodu, ktéry bardzo czesto okazuje sie nie-
wierny zobowigzujacemu ich przymierzu. U Ezechiela gin°ah jako gniew z czasem
powoli zanika a jego miejsce zajmuje przebogata w mitosierdzie mitosc. Wynika to
chocby z tekstu 16, 42: | tak usmierze méj gniew na ciebie i odstapi od ciebie moja
zapalczywo$cé. Uspokoje sie i juz nie bede sie gniewat.

Mozna zatem powiedzieé, ze gin®ah u Ezechiela ma swoje korzenie w mitosci
Bozej. Nawet wiecej, wyrazenie to nadaje rumierica zycia Bozej mitosci i czyni jg
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bardziej dynamiczng i zywa. Nie mozna jej poréwnywacé z zadrosng milo$cig matzen-
ska, nawet woéwczas, gdy ta zazdrosna mitos$¢ pragnie dochodzi¢ swoich praw i po-
msci¢ zdrade.

A. Neher" slusznie zauwazyt, ze alegoria matZzenstwa Jahwe-izrael, wystepujaca
u Ezechiela, oddaje najlepiej ze wszystkich poréwnar glebie mitosci wyrazong w przy-
mierzu migdzy Bogiem a lzraelem. W nim partnerzy pozostaja na tej samej plaszczyz-
nie réownosci, ale ze znizeniem sie Boga ku czlowiekowi. Qintah w oczach Ezechiela
nabiera nie tylko wyrazu wiezi miedzy dobroczyricg a protegowanym, ale gorgcej na-
wet namietnej mitosci dwojga matzonkéw do siebie. Przybiera zatem charakter pogte-
bionej mitosci, ktdra rownoczesnie staje sie bardziej wymagajaca. Domaga si¢ odpo-
wiedzi w postaci catkowitego oddania si¢ sobie. Niewiernosé¢ w tym wypadku
z konieczno$ci rodzi gwaltowna reakcje ze strony drugiego partnera, u ktoérego gincah
czy héméah wyraza si¢ na zewnatrz zapalczywoscia lub gniewem. W Ezechielowym
obrazie malzenstwa te dwa terminy polaczyly sie razem i wyrazajg raz sprawiedliwg
kare Boga za odstepstwo od Niego, innym razem prezentujg pasje wielkiej mitosci
tegoz Boga, ktory nie ma zamiaru zrezygnowacé z kogos, kogo ukochat.

Przy takim ustawieniu zagadnienia mozna powiedzie¢, Zze u Ezechiela, w jego
mowach po zburzeniu Jerozolimy, pojawia sie pewna ewolucja znaczenia terminu
gin®ah. Z jednej strony zapalczywo$¢ Jahwe objawia sie tu nie przeciw grzesznemu
i niewiernemu izraelowi, ale przeciw jego przesladowcom i wrogom. Z drugiej strony
slabnie gniew Boga na niewierny naréd. Gniew Boga przeciw obcym i wrogim lzra-
elowi narodom jest umotywowany ogromnym przywigzaniem Jahwe do swego naro-
du. Rozdz. 35 i 36 zapowiadajg spustoszenie i zapomnienie gor Seiru, natomiast
izraelskie wzgorza ozywia sie i utrwalg sie w swej pierwotnej nienaruszalnosci. For-
muta przysiegi ma uroczysty charakter i zapowiada catkowita odnowe. Jahwe zapo-
wiada catkowita odnowe kraju. Tekst ksiegi opisuje przyszie bogactwo i szczedcie
wybawionego Izraela. Wydaje sie, ze Ezechiel zaczyna tu podkresla¢ w dziataniu
Boga raczej Jego $wietosé niz mitogé. Swigtosé Boga, dominujaca nad Jego mito-
$cig, decyduje tu o zblizeniu sie Boga do swego narodu. Ezechiel méwi: Nie z wa-
szego powodu to uczynig, domu Izraela, ale dla $wigtego mojego imienia, ktore zbez-
czeszczone przez was posrod nich, i poznajg ludy, ze Ja jestem Pan-wyrocznia Pana
Boga - gdy okaze sie Swietym wzgledem was przed ich oczyma (Ez 36, 22-23).
Dalsze wiersze tego rozdziatu 24-38 wskazujg jak mocny jest zwigzek Boga z Izra-
elem. Uswigcenie imienia Boga konsekwentnie pocigga za sobg dla lzraela obowig-
zek oczyszczenia ich sumienia (w. 25), dar nowego serca i nowego ducha (w. 26),
pomysinosé i bogactwo w Zyciu (w. 29) oraz prawdziwy pokdj (w. 37).

Catkiem wyraznie wystepuje w tych tekstach mowa o zapalczywosci Jahwe, ktory
broni $wietosci swego imienia, tj. samego siebie. W Ez 38, 16 zapowiadany gniew
i zapaiczywos$¢é Boga w konsekwenciji sprowadzi ostateczny upadek Goga, eschato-
logicznego wroga lzraela. Wtedy Boég... okaze sie wielkim i $wietym, tak ukaze sig
oczom wielu narodéw, wtedy poznaja, Zze Ja jestem Pan (Ez 38, 23). Ale juz w 39, 25
ustepuje zapalczywos$¢ mitosierdziu: Teraz odwréce los Jakuba i zmiluje sie nad ca-
tym domem Izraela, i zatroszcze sie o moje $wiete imie. Dostrzec mozna tu powolng
przemianeg. Bég zapalczywy i zaghiewany powoli objawia swoje mitosierdzie. U Eze-
chiela pojawia sig¢ obok terminu gin°ah, nowy termin rdham = mitosierna lito§¢*e.
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5. Réham jako mitosierdzie

Doktadnie raham oznacza mito$¢ jako milosierdzie, okazywane réwnieZ niewier-
nym i niegodnym taski Boga. Jest to jedyne miejsce u Ezechiela, w ktérym wystepuje
powyzszy motyw. Wystepujacy tu paralelizm stéw: gin°ah i r&ham sugeruje, Ze lito$é
nad calym domem lzraela réwnocze$nie zmierza do niezwykiej troski o $wiete imie
Boga. Bog okaze swojg $wigto$¢ przez zyczliwy zwrot ku swemu ludowi, ktéry wyrazi
si¢ ostatecznie zgromadzeniem rozproszonego lzraela ze wszystkich stron $wiata
w Ziemi Obiecanej. Ostatecznym ukoronowaniem tego mitosiernego gestu Boga be-
dzie wylanie na lud Ducha Bozego (Ez 39, 27-25).

Blizsza analiza wyzej przytoczonych tekstéw pozwala nam dostrzec w nich naj-
glebsza tres¢ stowa gin°ah = zapalczywos$¢ Boga. Tu zbawcza dziatalno$é¢ Boga
wynika z Jego istoty, ze Swietosci Boga, ktéry dlatego Ze kocha cztowieka, pragnie
petnego z nim zjednoczenia. Bég zamieszka w przysziej Jerozolimie razem ze swo-
im ludem a zbawienie tego ludu bedzie stanowi¢ najwigksza chwate Boga. Zapalczy-
wos¢é Boga ukazujgca sie w obronie swego imienia, swojej Swietosci jest rownocze-
snie troskg o zbawienie swego ludu. Stad plynelo wezwanie Boga, by lud uswiecat
sig i byt mu wierny. E. Jacob' stusznie zauwaza: ,Jahwe nie strzeze swojej $wietosci
dla siebie, chronigc jej przed wszelkimi zanieczyszczeniami, czyniac z niej bariere
miedzy sferg boska i ludzka. Przeciwnie, Jego ,zapalczywos$é” sklania Go do ukaza-
nia wyraznie swojej swietosci”.

Wyrazona tu my$l Ezechiela rozwija idee, na ktérg juz dlugo wczesniej zwrdcit
uwage autor ksiegi Jozuego 24, 19: On jest Bogiem swietym i jest Bogiem zazdro-
snym i nie przebaczy naszych wystepkow i grzechéw. Mozna zatem powiedzieé, ze
Swietos¢ i zapalczywos¢ Boga sg trescig Bozego imienia.

Ezechiel wprowadzajac stowo gin®ah do tekstu swojej ksiegi, wzbogacit jego tresc,
jak rowniez tres¢ swojej ksiegi, zwracajac uwage na wielka troske Boga o zbawienie
swego ludu. Tym samym wysunal sie na pierwsze miejsce, jako autentyczny inter-
pretator tego stowa, podkreslajac w nim to, co jest najistotniejsze, to znaczy trans-
cendencje i $wietos¢ Jahwe?. Uwolniwszy sie od negatywnego aspektu znaczenia
terminu gin®ah mocno podkreslit wszystkie pozytywy, jakie ten termin zawiera w so-
bie. Mozna powiedzie¢, ze Ezechiel dotart do najglebszych warstw znaczeniowych
interesujacego go stowa i doszedt do wniosku, ze zapalczywo$¢ Boga, to wiasciwie
Jego mitosé i troska o zbawienie swego ludu.

Przypisy

1. Ez 5,13; 8,3-5; 16,38-42; 23,25; 35,11; 36,5-6; 38,19: 39,25.

2. Por. Lb 5,14, 5,29; Prz 6,34, Syr 9,1.

3. Jehu prowadzi Jonadaba, by zobaczyt jego gorliwo$¢ o Pana (2 Krl 10,16). Eliasz odpo-
wiada Bogu oznajmiajac, iz zarliwoscig rozpalit sie o chwate Pana, gdyz lIzrael opuscit
Boga, nie dochowat przymierza, zburzyt oltarze Pana i pomordowat prorokéw (1 Krl 19,10-
14). Sam Bdg w rozmowie z Mojzeszem pochwala gorliwos$é kaptana Pinchasa wystepu-
jacego w obronie kultu Jahwe, kiedy lIzraelici zaczeli skiania¢ si¢ ku madianickim prakty-
kom religijnym. Postepowanie kaptana uzasadnione zostato zazdroscig o swego Boga
(Lb 25, 13).
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