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Konfrontacja wtadz naturalnych cziowieka z taska nadprzyrodzona stanowi uko-
ronowanie antropologii Pierre Rousselot'a. Nie mozna przedstawia¢ mysli jezuity
bez ukazania konfrontacji trzech wielkich dziedzin, gdyz bardzo tatwo moze to pro-
wadzi¢ do wypaczenia jego mysli. Refleksje francuskiego jezuity dotyczace natural-
nych mozliwosci poznawczych stanowity przedmiot pierwszej czesci naszego arty-
kutu'.Obecnie opierajac sie nha zatoZzeniach epistemologicznych, ktére przedstawili$my
poprzednio, ukazemy na wstepie uwagi dotyczace relacji natury'i taski, tak jak to
rozumiat jezuita, aby pdzniej przej$é do prezentacji dwéch teorii dotyczacych aktu
wiary, a zwlaszcza tak zwanej teorii «oczu wiary» i konsekwencji z nich wyplywaja-
cych dla wierzacego czlowieka. Nalezy takze zaznaczy¢, Zze podejmowane problemy
sq ujmowane w sposob ogdiny. Kazda bowiem podejmowana kwestia wymagataby
specjalnego opracowania.

1. Uwagi dotyczace relécji natury i faski .

Problematyka relacji natury-i faski jest wszechobecna w refieksji P. Rousselot'a. Jest
to dla niego jedna z najbardziej kluczowych kwestii do opracowania i naswietlenia.

Wchodzac w problematyke relacji natura - laska nalezy najpierw sprecyzow¢ jaki
jest obraz natury cztowieka, a zwlaszcza jak sam Rousselot jg przedstawia. Jest to
istotne dla catoksztattu jego mysli.

Jezuita ujmuje nature ludzka jako naturg upadty i okaleczong?. Grzech pierwo-
rodny zniszczyt w czlowieku podwdjne podporzadkowanie na ptaszczyznie: ducho-
wos¢ czlowieka - Bog i zmystowo$é, cielesnosé - duch ludzki® Znaczy to, ze relacja

1 CzST XXVI(1998) 155-171.
2 Por. P. Rousselot, L'intellectualisme de saint Thomas, Paris 1936, 3 ed. s. 189.
3 Por. List nr 39 P. Rousselot do swojej Siostry Karmelitanki.
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cztowieka do Boga jest mocno ostabiona. Cziowiek nie wigze w pierwszym rzedzie
swego dobra z Bogiem*. Upadek Adama wprowadzit wiec dysharmonie na 3 pozio-
mach: 1) zmystowym, 2) dotyczacym woli cziowieka i 3) intelektualnym®. Brak jest
pierwotnej harmonii migdzy tym co cielesne i tym co duchowe w czlowieku. Znaczy
to takze, ze rozum ludzki jest ostabiony, jakby przyémiony, za§ zmysly zostaty wy-
ostrzone®. Sakrament chrztu i taska uswiecajaca odbudowywuja zniszczong harmo-
nig, co nie jest zadng miarg mozliwe przy wykorzystaniu cho¢by najwiekszego wysit-
ku naturalnego czlowieka. W tej dziedzinie czlowiek jest catkowicie bezsilny. Jesli
za$ chodzi o druga relacje duch - zmysty i ciato, to wysitki naturalne cztowieka moga
tu mie¢ decydujacy wplyw, zwlaszcza umocnione Boza taska’.

W tej jednak sytuacji natury ostabionej, kruchej i zranionej przez grzech cztowiek
przygotowuije sig¢ do ogladu blogostawionego, objawionego przez Chrystusa i wspar-
ty jego moca. Etap ziemski przygotowania cziowieka do osiggniecia swego celu,
Rousselot nazywa etapem «en voie» czyli w drodze®,

Problem natury ludzkiej zwlaszcza z konsekwencjami grzechu pierworodnego
i jej relacji do taski porusza Rousselot w swych wykiadach w Instytucie Katolickim
w Paryzu, rekopisach, osobistych notatkach i przemysleniach. Chodzi tu gtdwnie
o wyktad, ktéry juz byt wspominany w pierwszej czesci naszego artykutu, zatytulowa-
ny Quaestiones de Caritate et Virtutibus moralibus. Rousselot czyni préby uzasad-
nienia swej tezy dotyczacej natury ludzkiej po upadku. Pierwsze trzy tezy wyktadu sa
dogmatyczne®. Ostatnia, czwarta jest teologiczna™.

Nadprzyrodzono$¢ nie miesza sie z natura, co mogitoby spowodowaé katastrofal-
ne skutki dla czlowieka. Nadprzyrodzono$é nie dubluje natury, poniewaz jest tylko
jeden ostateczny cel czlowieka - cel nadprzyrodzony.™

4 Por. P. Rousselot, Pour I'histoire du probléme de 'amour au Moyen Age, Minster - Aschen-
dorf, 1908, s. 16-17.

5 W jednej ze swych osobistych notatek opatrzonej data 9 marca 1914 roku, Rousselot pisat
na ten temat : «Le péché originel a laissé un déséquilibre dans la vie sensitive et dans la
vie volontaire et il faut cela reconnaitre aussi dans la vie intellectuelle. La Tradition procla-
me une certaine blessure de la raison, moindre toute fois que celle des appétits”.

6 Por. P. Rousselot, L'Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 189

7 Por. List nr 39 P. Rousselot do swej Siostry Karmelitanki. Rousselot kiadt ogromny nacisk na
osobisty wysitek czlowieka w dziele wtasnego doskonalenia sie wspdlpracujac z taska Boza,.

8 Por. P. Rousselot, L’Intellectualisme de saint Thomas, dz. cyt., s. 203.

9 Trzy pierwsze tezy brzmia nastepujaco: Teza I: ,Non potest homo esse moraliter bonus,
nisi dilectione Dei super omnia” ; Teza II: ,Non potest homo lapsus diligere Deum super
omnia sine gratia”; Teza Ill: ,Etsi homo qui caritatem non habet bonus moraliter non est,
tamen aliquod opus eius bonum moraliter esse potest.” - P. Rousselot, Quaestiones de
Caritate et Virtutibus moralibus quas in Facultate theologica parisiensi explicabat P. Rous-
selot, A.D. MCMX-MCMXI, ss. 4, 11§ 25.

10 ,Actio illa moraliter bona quae est in homine canitate carente moralitatem suam habet, non ab
aliqua dilectione Dei super omnia voluntaria ordinis naturalis, - nec semper ab aliquo adiutorio
supematurali quod rationem habeat caritalis inchoatae, - sed ab aliqua Dei appetitione naturali
quae relate ad carnitatem rationem habet non dispositionis, sed potius cuiusdam deficientiae.” -
P. Rousselot, Quaestiones de Caritate et Virtutibus moralibus, wykiad cyt., s. 27.

11 Por. H. de Lavalette, Le Théoricien de 'Amour, w : Recherches de Science Religieuse,
53(1965)153 /489/

312



Rousselot chce obali¢ ekstrynsecyzm w ujmowaniu relacji natury i taski, ktéry
analizowat nature niezaleZnie od taski. Byly to dwa niejako réwnolegle porzadki.
taska za$ czesto bywata «narzucana» zewnetrznie na nature. Rousselot odrzuca
takze rozumienie natury zamknietej w sobie, samowystarczalnej i w koricu «pochto-
nietej» przez taske. Chodzi natomiast o nature otwarta na taske, proszaca niejako o
- jej przemozny wplyw, dajaca sig «uwiesté» lasce, ktéra jg uszlachetnia i wynosi."?
Rousselot przypomina, 2e chodzi o nature czlowieka ostabiong przez grzech, osta-
biong w swej relacji do Boga. Dodaje jednak, Ze pekniecie natury, jej zranienie nie
jest catkowite. Wprawdzie wola czlowieka jest znacznie ostabiona, ale nie jest calko-
wicie zdeprawowana."® Sam stwierdzi to wyraZnie: ,Au pessimisme radical du prote-
stant (pessimisme dont le fidéisme et 'agnosticisme procédent a titre de reméde ou
de conséquence) le catholique répond que la nature n’est pas complétement viciée
par le péché.»"

Dla Rousselot'a znaczy to takze, 2e uzdrowiona i przemieniona przez taske natu-
ra odnajduje wiasciwg sobie aktywnosé. Trzeba jednak dodad, Ze nie jest to prze-
miana tylko zewnetrzna natury, ale jest to wyniesienie typu wewnetrznego. Rousse-
lot przypomina $w. Tomasza, «Gratia non tollit naturam, sed perficit», czyniac z tej
maksymy takze swdj podstawowy aksjomat.'

Trzeba zauwazy¢, Ze jezuita jest daleki od traktowania nadprzyrodzonosci jako
«quoad modumy», czym charakteryzowat si¢ nominalizm i wigkszo$¢ nurtéw teologii
XVI i XVII wieku, a wiec traktowanie czysto przedmiotowe, instrumentalne zaréwno
natury, jak i laski. Refleksje Rousselot'a w tej dziedzinie dotykajg psychologii i scho-
lastyki rozumianej wedlug ducha a nie litery.'®

Naturalne pragnienie Boga pozostaje wiec w cziowieku nawet po grzechu pie-
rworodnym. Jest.ono bardzo ostabione, lecz obecne. Stad Rousselot uwaza, Ze ist-
nieje pewna kontynuacja miedzy stanem pierwotnym natury przed grzechem i po
upadku Adama. Ta kontynuacja jest mozliwa dzigki elementom naturalnej dobroci,
a zwlaszcza naturalnej mitosci skierowanej ku Najwyzszemu Dobru - Bogu, ktére
pozostaja w czlowieku."”

Rousselot proklamuje jednosé dwoch porzadkéw: naturalnego i nadprzyrodzone-
go. Takie stanowisko stawia cziowieka w szczegdlnej sytuacji do Boga. Przez dar
nadprzyrodzony i wezwanie do ogladu blogostawionego, czlowiek jest umieszczony
w peinej relacji osobowej-z Bogiem. Ta relacja osobowa nie mogtaby zaistnie¢ bez
darmowej oferty Boga."®

12 Por. St. Zieliriski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu. Esquisse anthropologique basée
sur la confrontation des philosophies de I'esprit et de 'amour avec la gridce surmaturelle
dans les écrits publiés et inédits de Pierre Rousselot, Fribourg 1997, s. 422,

13 Por. H.Rondet, La grace libératrice, w : Nouvelle Revue Théologique, 69(1947)125.

14 P. Rousselot, Christus, la religion chrétienne, Paris 1919, s. 339.

15 Por. tamze, s. 339.

16 Por. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 424.

17 Por. P. Rousselot, Pour l'histoire du probléme de 'amour au Moyen Age, dz. cyt., s. 17;
Anonyme, Thése de doctorat, w : Revue de Métaphysique et de Morale 16(1908)27; por.
takze, J.M. McDermott, Love and Understanding. The Relation of Will and Intellect in Pier-
re Rousselot’s Christological Vision, Roma 1983, s. 85.

18 Por. E. Kunz, Glaube - Gnade - Geschichte. Die Glaubenstheologie des Pierre Rousselot,
Frankfurt am Main, 1969, s. 271.
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Wezwanie do osobowej relacji z Bogiem jest pochodzenia catkowicie nadprzyro-
dzonego, bowiem jest to zaproszenie do wspdinoty Zycia Tréjcy Swietej. Wezwanie
to przekracza naturalne mozliwo$ci poznawcze cziowieka i diatego jest ono catkowita
propozycjg i darem Bozym. Dzigki Objawieniu nadprzyrodzonemu cztowiek spotyka
Boga, ktory ofiaruje sig ludzkosci poprzez taske. Objawienie to jest dane cztowiekowi,
nie moze by¢ wynikiem refleksji cziowieka nad sobg samym, czy swoja historig. Po-
zostanie ono zawsze darem transcendentnym i nadprzyrodzonym. Ze strony cztowieka
niezbedne jest otwarcie si¢ na ten dar, aby on sam mdgt w pelni pozna¢ samego
siebie i sig zrealizowad.™

Rousselot postuluje swoistg harmonie istniejacgq miedzy dwoma porzadkami, na-
turalnym i nadprzyrodzonym. Méwi nawet o pewnego rodzaju fuzji tych dwéch
porzadkéw. Nie oznacza to jednak, i tu jezuita jest bardzo stanowczy, ze nalezy
zaniecha¢ rozroznienia dwéch porzadkéw. Dwa porzadki beda istnie¢ zawsze na
etapie zycia ziemskiego. Ponadto obecno$¢ faski nie dyspensuje czlowieka od po-
dejmowania osobistych wysitkéw. Laska wspéipracuje i udoskonala nature. Nie oz-
nacza to jednak, Ze laska paralizuje nature cziowieka. Wprost przeciwnie, ona uzdalnia
nature do dziatania. Stad kazde dzialanie czlowieka wierzacego jest rezultatem taski
i jego osobistych zabiegéw. Cho¢ jak sam stwierdza, jest wielkg tajemnica zycia
duchowego wilasciwe temperowanie faski i natury, w jaki sposéb otworzyé sie na
pierwszg, by sprowokowaé pozytywng reakcje i podjecie dziatania drugiej.?

2. Znaczenie i miejsce Jezusa Chrystusa w refleksji Rousselot’a

Istotne miejsce w refleksji francuskiego jezuity zajmuje chrystocentryzm. Bylo to
nowoscig u progu XX wieku, ktéry byt przesigkniety perspektywa dokumentéw Sobo-
ru Watykanskiego |, wraz z wszechobecnym teocentryzmem. Tajemnica «Verbum
caro factum est» stanowi klucz do zrozumienia czlowieka i $wiata, w ktérym on sie
znajduje, gdzie przygotowuje sie do visio beatifica. Wcielenie Chrystusa jest
zasadnicza bazg dla Rousselot’a prezentujacego swa koncepcje taski, cnoét
wlanych, wiary i mifosci.?! W wielu pismach jezuity spotykamy zasadnicze $lady Chrys-
tusa, ktéry jest prawdziwym Bogiem i prawdziwym Czlowiekiem. Wszechobecno$é
Chrystusa w tajemnicy cztowieka i $wiata swiadczy o Jego niezastapionej i jedynej
w swoim rodzaju roli.

Trzeba zaznaczy¢ na wstepie rozwazan chrystologicznych Rousselot’a, Zze w ar-
tykule «/déalisme et Thomisme» jezuita ukazuje Chrystusa jako postulat metafizycz-
ny. Nazywany jest przez niego «Adamem metafizycznym» («Adam métaphysique»)?

19 Por. tamze, s. 273.

20 Por. P. Rousselot, Notes sur les rapports de la nature et de la grace ; por. takze, St. Zielinski,
Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 435-441.

21 Por. E. Marty, Le témoignage de Pierre Rousselot SJ (1978-1915) d’aprés ses écrits et sa .
correspondance, Paris 1940, s. 171.

22 O doniostosci tematyki chrystologicznej $wiadczy publikacja Christus. Manuel d’Histoire
des Religions, Paris 1912, podrecznik wspdlredagowany przez Rousselot'a. Ponadto jezuita
ukazat tajemnice Wcielonego Stowa w 6 konferencjach zorganizowanych przez Revue de
Philosophie.

23 Por. P. Rousselot, Idéalisme et Thomisme, w : Archives de Philosophie 42(1979)120.

314



Jako tak zwany «Adam primordial» jest on niezbedny dla ukazania istoty porzadku
naturalnego. Jak wspominali$my to juz w pierwszej cze$ci naszego artykutu jezuita
odchodzi od tej hipotezy metafizycznej ukazujac przede wszystkim Chrystusa jako
Zbawiciela, tego, ktéry jako «drugi Adam» przychodzi aby uzdrowié upadig nature
ludzkq i ktéry jest zrodlem jednosci calej ludzkosdci. 2

Rousselot ukazuje Chrystusa jako Osobowo$¢ catkowicie oryginalng i jedyng w
swym rodzaju posréd zalozycieli religii i wielkich myslicieli. Chrzescijarstwo opiera
sie na fakcie Jezusa Chrystusa. Chrzescijaristwo wedtug niego jest jedyna religia,
ktérej zatozyciel nie tylko przynosi Objawienie, lecz w tym samym czasie przeds-
tawia sie jako jedyna Prawda i Zrédio wiary. Chrystus sam jest Objawieniem, co pod-
kresli pdZniej Sobor Watykanski 11 w konstytucji dogmatycznej o Bozym Objawieniu
Dei Verbum. Mahomet czy Budda nigdy nie pretendowali do ubdstwienia samych
siebie, a raczej ich dazenia byly wprost przeciwne. Jezus Chrystus jest Mistrzem,
ktéry objawia sam siebie, jako przedmiot naszej wiary. Zalozyciele innych religii s
tylko postaciami historycznymi. Jezus Chrystus jest kim$ zupelnie innym. Jest Bo-
giem, ktéremu nalezy sie czes$é i ktory nieustannie uaktualnia swa obecnos¢ we
wspolnocie wierzacych.?

Wyijatkowosé Jezusa Chrystusa wynika z Jego pochodzenia. Jest On bowiem
Synem Bozym. To jedyne pokrewienstwo wskazuje na Jego postannictwo, ktére po-
lega na objawieniu Ojca. Wprawdzie prorocy, Bozy wystannicy na kartach historii
zbawienia odkrywali juz fragmenty tajemnicy Boga. Jednak zaden z nich nie objawit
Boga w taki sposob i w takim zakresie jak to uczynit jedyny Bozy Syn.?

Wecielenie mozna wiec rozpatrywaé w 3 aspektach : sakramentainym, eklezjal-
nym i dogmatycznym.?” Przez swe Wcielenie Chrystus umocnit i uswiecit porzadek
pojeciowy, konceptualny. Ukazywatl Boze Prawdy uzywajac zwyklych, ludzkich po-
jet. Ukazywat przy pomocy stow to co jest niewyrazalne ludzkimi pojeciami. Ponadto
Wecielenie BoZzego Syna ma wielkie znaczenie dla katolickiego rozumienia dogma-
tow.?

Terminy «Stowo», «Verbump», « Adyoc» kryjg w sobie gleboka tres$é i s baza catej
dogmatyki. W tym kryje sie takze cate katolickie rozumienie relacji natury i taski.?®
Wrcielenie Jezusa Chrystusa nie dotyczy tylko zbawienia czlowieka. Ponadto ob-
jawia nam BoZza Prawde. Jak méwi $w. Ireneusz, Jezus rodzi sig dzieckiem, aby moc
rozmawiac¢ z ludzmi ich jezykiem.*

Rousselotigczy fakt Jezusa Chrystusa z faktem Kosciota. Samo wydarzenie Kosciola
Zawiera sie w wydarzeniu Jezusa Chrystusa. Istnieje gleboka jedno$é miedzy Kosciotem
i Chrystusem. Aby pozna¢ i zrozumie¢ Koscidt nalezy najprzod poznaé Chrystusa.®!

24 Por. tamze, s. 124; por. takze, J.M. McDermott, Love and Understanding, dz. cyt., s. 261

25 Por. P. Rousselot, Christus, dz cyt., s. 1-2.

26 Tamze, s. 42.

27 P. Rousselot, Intellectualisme, w: Dictionnaire Apologétique de la Foi catholique, conte-
nant les Preuves de la Vérité de la Religion et les Réponses aux objections tirées des
Sciences humaines, sous la dir. d'A d’Alés, Paris 1915, t. 2, kol. 1076.

28 Por. tamze, kol. 1075-1076.

29 Por. P. Rousselot, Christus, dz. cyt., s. 65-66.

30 Por. P. Rousselot, intellectualisme, art. cyt., kol. 1077-1078.

31 Notka z datq 24.05.1914 .
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3. Teoria «oczu wiary»

Koncepcja wiary proponowana przez Rousselot'a przynosi z jednej strony wielkie
«novum», stanowi «przewrét kopernikariski» w sposobie interpretacji aktu wiary,
z drugiej za$ jest catkowicie tradycyjna, to znaczy mieszczaca sie w nurcie kanonéw
Soboru Watykanskiego 1.3

Ponadto jezuita pochyla sie nad problemem wiary jako teolog a nie jako apologe-
ta, akcentujac charakter teologiczny problematyki.3* Wprawdzie przedmioty zainte-

‘resowania apologety i dogmatyka zbiegajq sie w tym samym problemie wiary, to
jednak nie mozna pomijaé specyfiki ich podejscia do problemu wiary, ani nie mozna
mieszaé rezultatéw ich przemyslen.>

Trzeba jasno stwierdzi¢, ze zamierzeniem autora nie byto opracowanie petnego
traktatu o wierze. Chciat tylko skoncentrowaé swa mysl na dwéch elementach, ktére
wediug niego stanowig istote catej problematyki wiary. Chodzi wiec o problem aktu
wiary i przedmiotu wiary. Pozostale elementy traktatu de fide sg w mniejszej czy
wiekszej mierze zawarte w tych dwoch istotnych punktach.®

Dla Rousselot'a, podobnie jak ujmowat to takze $w. Tomasz, wiara jest jednym
z rodzajow poznania.* W nauczaniu Kosciota odno$nie wiary nalezy wyr6znic 4 jej
charakterystyczne i konieczne wiasciwosci : nadprzyrodzonosé, rozumnosé, pew-
nos$¢ i wolno$é.¥” Kazdy peiny akt wiary musi oprze¢ sie na tych 4 elementach. Do
tych 4 wtasciwosci Rousselot bedzie sie stale odwotywat.

Teologowie korica XIX i poczatku XX wieku zgodnie przyjmowali, Ze wiara jest
owocem trzech czynnikéw : inteligencji, woli i taski nadprzyrodzonej. Caly cigezar
spoczywal na inteligencji. Wola za$ i faska stanowily elementy dodatkowe i nie
nalezgce do istoty aktu wiary.®® Stad taka koncepcje aktu wiary Rousselot nazywa

32 Por. J. M. Faux, L'expérience de I'acte de foi, w: Nouvelle Revue Théologique 97(1965)1009

33 Por. P. Rousselot, Les yeux de la foi, w : Recherches de Science Religieuse 1(1910)241;
tenze, Rekopis : Esquisse d’un traité de la foi, s. 5. Nadajac charakter teologiczny poruszanej
problematyce, Rousselot odlacza sie od nurtu apologetyki tradycyjnej, zwtaszcza w wydaniu
A. Gardeil'a - por. R. Fisichella, Crédibilité, w: Dictionnaire de Théologie Fondamentale,
Montréal-Paris 1992, s. 211.

34 Por. P. Rousselot, Esquisse d’un traité de la foi, rekopis cyt., s. 5-6; por. takze, St. Zielinski,
Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 453.

35 Por. P. Rousselot, Esquisse d'un traité de la foi, rekopis cyt., s. 6.

36 Por. P. Rousselot, Rekopis: La renaissance de lintelligence, s. 10.

37 Rousselot pisat w swym artykule dotyczacym «oczu wiary»: ,De méme que la foi, qui est
raisonnable, est en méme temps surnaturelle, de méme, étant certaine, elle est cepen-
dant libre. C’est I'oeuvre du théologien de montrer comment s’accordent ces différents
caractéres. Mais cel accord peut se concevoir de deux fagons: ou bien I'on considére
comme données a parl, comme provenant de principes différents, les notes qui semblent
s’exclure, entre lesquelles, dés lors, il faut opérer une conciliation; ou bien I'on montre que
ces noles, a premiére vue incompatibles, s’appellent en réalité I'une I'autre, qu’elles s’en-
gendrent réciproquement dans ce tout complexe et indissoluble qu’est I'acte de foi.” - Les
yeux de la foi, art. cyt., s. 444.

38 Por. B. Pottier, Les yeux de la foi aprés Vatican I, w : Nouvelle Revue Théologique
106(1984)178.
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dualistyczng, catkowicie ré62ng od dawnych teorii aktu wiary pochodzacych czy to od
$w. Augustyna czy $w. Tomasza z Akwinu.*

Ogodlnie rzecz biorac w koncepciji dualistycznej dokonywano rozerwania jednego
aktu wiary na dwa elementy. Pierwszy rozumowy, drugi zastugujacy. W pierwszym
etapie dowdd czysto rozumowy faktu objawienia miat zrodzi¢ akt wiary naturalne;j.
Oczywiscie wiara ta byta efektem dziatania samego rozumu. Dopiero w drugim eta-
pie zaczyna dziata¢ wolna wola czlowieka i aska nadprzyrodzona. Dla Rousselot'a
taka koncepcja nie byta mozliwa do przyjecia. Stawiat bowiem zasadnicze pytanie
o role wolnej woli czlowieka a zwlaszcza o znaczenie faski nadprzyrodzonej w calo-
ksztatcie aktu wiary. W koncepcji dualistycznej wolna wola i faska naktadaty sie tytko
zewnetrznie na wiare naturalng, po prostu jg tylko dublowaty, stawaly sie przygod-
nym dodatkiem do calosci.®

W swej koncepciji aktu wiary, Rousselot nadaje tasce nadprzyrodzonej jej wiasciwa
i niezastapiona role oraz ukazuje wewnetrzng jedno$¢ aktu wiary. Zazwyczaj jezuita
wychodzi od doswiadczenia i obserwacji codziennego 2ycia. Wedlug niego prawd-
ziwy problem w koncepcji dualistycznej zaczyna sig, gdy chce sie wyjasni¢ wiare
dzieci i ludzi prostych, niewyksztalconych. Doktryna dotyczaca wiary naturalnej fun-
kcjonuje dla ludzi przygotowanych intelektuainie, gdyz oni byliby w stanie przepro-
wadzi¢ dowod wiarygodnosci naturalnej. Co z pozostalymi: dzieé¢mi, niepismienny-
mi, ludZmi prostymi? Wiara jest dla wszystkich, nie tylko dla nielicznych? Co wiecej
Rousselot zauwaza, Ze u prostych, niewykszalconych ludzi czy u dzieci mozna zaob-
serwowac wiare charakteryzujaca sie wszystkimi 4 atrybutami i to bez etapu natural-
nego dochodzenia do wiarygodnosci. Jesli wiec tym elementem istotnym nie jest
dowo6d wiarygodnosci naturalnej, na ktéry moga sobie pozwoli¢ tylko nieliczni, to
jezuita calg swa uwage koncentruje na lasce nadprzyrodzonej.** Jest ona tym istot-
nym, zasadniczym i koniecznym elementem, ktory sprawia, ze czlowiek zaczyna
wierzyé i przyjmowac za swoje prawdy religijne. W wykiadzie De fide et dogmatismo
jezuita poswiecit caly rozdzjat V pierwszej czesci aby ukazaé, ze «sine gratia nec
actus fidei legitime fieri, nec credibilitas certo percipi potest.»*

Co sprawia, ze czlowiek staje sie wierzacym, przyjmujac dana religijng prawde za
swoja? Rousselot uwaza, 2e nie sg to w pierwszym rzedzie argumenty typu racjonal-
nego, ale czyni to wszystko taska nadprzyrodzona. Stad waznym jest wskazanie roli
i zadania faski nadprzyrodzonej w caloksztalcie aktu wiary. To dzieki niej czlowiek
dostrzega pewnos$é i prawdziwos¢ argumentéw prowadzacych do wiary. To ona
wplywa rowniez na inteligencje naturalng czlowieka. W kazdym badz razie wiara jest
darem nadprzyrodzonym, przychodzacym «z géry» od Boga. taska jest obecna
w akcie wiary od samego poczatku, od pierwszego poruszenia ducha ludzkiego.
taska wiec porusza wszystkie pozostate elementy aktu wiary.4

39 Por. P. Rousselot, Les yeux de la foi, art. cyt., s. 246.

40 Por. R. Aubert, Le probléme de I'acte de foi. Données traditionneiles et résultats des.con-
troverses récentes, Louvain 1945, s. 452.

41 Por. P. Rousselot, Les yeux de la foi, art. cyt., s. 247-248 ; por. takze, Si. Zielinski, Se
gagner soi-méme et Gagner Djeu, dz. cyt., s. 471-472.

42 P. Rousselot, Quaestiones de fide et dogmatismo quas in Facultate theologica parisiensi
explicabat P. Rousselot, A.D. MCMIX-MCMX; s. 70.

43 Por. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 475-476.
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Rousselot proponuje model organiczny i syntetyczny aktu wiary. Wigze sie to
z przyjeta wczesniej epistemologia, ktérej podstawy ukazali$my w poprzednim arty-
kule. W pierwszym rzadzie Rousselot przypomina charakter aktywny i syntetyczny
inteligenciji cztowieka. Istnieje swoistego rodzaju «activité synthétique de l'intellect».**
Zasadniczy moment poznawczy wyraza si@ w syntezie apercepcyjnej. Ta ostatnia
wiaze verbum mentale, ktére jest owocem poznania z samg akcjg poznawcza. To
powigzanie jest tak silne, Ze nie mozna rozdzieli¢ tych elementéw. Synteza bowiem
nie jest redukowalna do elementéw, ktdre wchodzg w jej sklad.*® Takie rozumienie
syntezy jest pojeciem kluczowym w nowej koncepcji aktu wiary. Zaznaczmy, ze
wykorzystanie syntezy apercepcyjnej prowadzi¢ bedzie do oparcia sie na metodzie
indukcyjnej, pozostawiajac dedukcje. ’

Majac na uwadze takg koncepcje ludzkiej inteligencji, Rousselot czyni nastepny
krok, taczac demonstracje wiarygodnos$ci z samym aktem wiary. Jak to juZz sygnali-
zowalismy, w klasycznej koncepcji aktu wiary, dowod na wiarygodnosé byt czysto
rozumowy i poprzedzajacy witasciwy akt wiary. Rousselot sprzeciwia sie¢ takiemu
podejsciu, dowodzac, Ze orzeczenie wiarygodnosci-nie moze by¢ osobnym etapem,
poprzedzajacym sam akt wiary. Godzi to bowiem w sam charakter ludzkich mozliwosci
poznawczych.*®

Dowod na wiarygodno$¢ wiary jest integralng czescig samego aktu wiary. Nie
znaczy to jednak, ze jezuita odrzuca jakiekolwiek dowodzenie, czy demonstracje
rozumowsg. Rousselot odrzuca tylko percepcyjnos¢ wiarygodnosci rozumowej bez
pomocy faski nadprzyrodzonej.*” To wiasnie laska nadprzyrodzona pozwala dostrzec
wiarygodnos¢ Objawienia. Percepcja wiarygodnosci wiary jest efektem odzialywania
taski nadprzyrodzonej. «Lumen fidei» pozwala na dokonanie nadprzyrodzonej
percepcji wiarygodnosci wiary. W ten sposob Rousselot moze by¢ traktowany jako
prekursor tak zwanej transcendentalnej koncepciji wiarygodnosci.*®

Kolejny problem do wyjasnienia dotyczy przedmiotu formalnego wiary. W akcie
wiary wystepujg dwa rodzaje poznania: naturalne i nadprzyrodzone. Wielu teologow
epoki Rousselot'a uwazalo, Ze w procesie aktu wiary powstaje nowy przedmiot
formalny obok przedmiotu naturainego. Sam Rousselot wprawdzie stwierdza, ze
przedmiotem formalnym inteligencji czlowieka jest byt naturalny, ktéremu przypisana
jest celowos$é naturalna ; przedmiotem formalnym za$ poznania we wierze jest byt
nadprzyrodzony, nalezacy do porzadku taski, ktéry ukazuje celowos¢ nadprzyrodzong
urzeczywistniajaca sie w ogladzie blogostawionym.*® Opierajac sie na syntezie

44 Rousselot podejmuje ten problem m in. w wyktadzie De fide et dogmatismo, poswiecajac
rozdziat 3 tej kwestii; por. takze, Quaestiones de fide et dogmatismo, wyktad cyt., s. 43-46.

45 Por. P. Rousselot, Les yeux de la foi, art. cyt., s. 474; tenze, Amour spirituel et synthése
aperceptive, w : Revue de Philosophie: 1910, s. 237-23

46 Por. J. Schmitz, Die Fundamentaltheologie im 20 Jahrhundert, w : Bilanz der Theologie im
20 Jahrhundert, Freibur im Brisgau 1969 Bd 2, s. 213 ; R. Aubert, Le probléme de I'acte de
foi, dz. cyt., Louvain 1958, s. 452. 465 ; M. Rusecki, Wiarygodno$¢ chrzescijaristwa, t. 1
Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994, s. 15.

47 Por. P. Rousselot, Réponse a deux aftaques, w: Recherches de Science Religieuse 5(1914)57.

48 Por. M. Rusecki, Wiarygodno$¢ chrzescijanstwa, dz. cyt., s. 97.

49 Por. P. Rousselot, Les yeux de la foi, art. cyt, s. 256 ; tenze, Esquisse d’un traité de la foi,
rekopis cyt., s. 53.
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naturalnej inteligencji ludzkiej taska doprowadza do potgczenia miedzy danym
naturalnym znakiem materiainym a bytem nadprzyrodzonym. Chodzi o to, by ten
znak zostat przedstawiony w perspektywie nadprzyrodzonosci. Majq tu miejsce dwa
typy poznania, lecz ten sam przedmiot. Poznanie pod wplywem wiary ukazuje nowy
aspekt przedmiotu juz znanego. Nie ma wigc dwéch przedmiotéw poznawczych.
Ten sam przedmiot moze naleze¢ zaréwno do porzadku naturalnego jak i porzadku
taski. W ten sposob nie moZzna méwié o perturbaciji porzadku poznawczego cztowieka
czy tez gwaltownej inwazji ze strony Boga. Porzadek naturalny nie jest tu pogwaicony,
gdyz w akcie wiary Bog nie narzuca nowego przedmiotu do poznania. Ma tu miejsce
kontynuacja procesu poznawczego tego samego przedmiotu, ktory dzieki fasce
otrzymuje nowy aspekt i charakter.®

W ten spos6b Rousselot zachowat autonomie cziowieka, ponadto cata psycholo-
gia ludzkiej duszy pozostaje nienaruszona w catoksztalcie procesu wiary. Bog nie
zniewala natury ludzkiej. Nie narzuca nic, bo mogltoby pogwaicié jej strukture. Pro-
ces psychologiczny u wierzacego i ateisty jest bardzo podobny. Bég opiera sie na
fundamencie naturalnym czlowieka. Stad Bozy dar nie niszczy natury, ale jak to juz
byto podkreslone, jg udoskonala. Nie ma wiec rozdarcia, pekniecia w procesie poz-
nawczym naturalnym i we wierze, lecz wystepuje swoistego rodzaju kontynuacja.
Znaczy to, ze laska oswieca przedmiot i cziowiek widzi go zupetnie inaczej, jakby
innymi, nowymi oczami, oczami wiary. Dzieki poznaniu naturainemu czlowiek poz-
naje byt w jego wymiarze naturalnym. Laska wiary oswiecajac byt naturalny umozliwia
jego poznanie w wymiarze nadprzyrodzonym.®!

Zgodnie z propozycja jezuity percepcja wiarygodnosci wiary moze byé dokonana
tylko dzieki lasce nadrzyrodzonej. Zaklada to wiec wiare. Trzeba mie¢ wiare by méc
dokonac percepcji wiarygodnosci. Potwierdza sie tu zaloZzenie Rousselot'a, ktéry
uwazal wbrew teologom swojej epoki, ze problem aktu wiary jest zagadnieniem teo-
logicznym, a nie apologetycznym. W jednym ze swych rekopiséw potwierdza to ze
stanowczoscig : « Nous sommes ici en théologie, nous ne sommes pas en apologé-
tique.»5?

Odrzucajac charakter czysto naturalny wiarygodnosci wiary, Rousselot uderzat
w catg koncepcje zewnetrznych znakéw wiarygodnosci Objawienia. Znakom tym przy-
pisywano wielka i zasadniczg role, gdyz umozliwialy one poznanie wiarygodnosci
Objawienia. Nic wiec dziwnego, Zze koncentrowano sie na tego typu znakach. W swej
koncepciji Rousselot stwierdza, Ze one majg swoje miejsce, lecz nie odgrywajg same
z siebie Zadnej wiekszej roli. Dopiero pod wplywem $wiatla taski otrzymujg wilasciwy
im wymiar. Nie mozna ich pomijaé w procesie aktu wiary, gdyz to na nich opiera sie
synteza aktu poznawczego. Sg pierwsza baza dla faski, dzieki ktérym taska otwiera
czlowieka na byt nadprzyrodzony. Stad mogg to by¢ nawet male, niepozorne znaki.
Wazna jest tu dynamika i wrazliwosé inteligenciji i duszy cziowieka na dziatanie taski
nadprzyrodzonej.»

50 Por. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 491-492.

51 Por. P. Rousselot, Les yeux de la foi, art. cyt., s. 257.

52 Por. P. Rousselot, Esquisse d'un traité de la foi, rekopis cyt., s. 44.

53 P. Rousselot, Les yeux de Ia foi, art. cyt., s. 258-259: ,Plus I'ame est mobile aux touches du
Saint-Esprit, plus il lui sera facile, au-moyen des signes vulgaires et quotidiens, et non
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Nie tyko rozumno$¢ wiary wyprowadza Rousselot z nadprzyrodzonego charakte-
ru taski. Uwaza bowiem, Ze pozostale atrybuty wiary, a mianowicie wolno$¢* i pew-
nos$¢ aktu wiary sq tak?e jej owocami. Teologia przetomu XIX i XX wieku dostrzegata
istniejaca antynomie migdzy pewnoscig i wolnoscig wiary. Uwazano, Ze jedna wyklu-
cza druga. Jedni akcentowali rozum, pomijajac znaczenie woli, drudzy dostrzegali
tylko wole, nie dajac wlasciwej wagi rozumowi w catoksztaicie aktu wiary. W ten
sposob powstaly dwa kierunki akcentujace jeden fub drugi element aktu wiary: racjo-
nalizm i woluntaryzm. Zwolennicy tych dwéch kierunkéw dawali pierwszenstwo cza-
sowe i bytowe badZ rozumowi badZ woli.** Dia jeuity sprawa jest prosta, nalezy odrzu-
cié kazdg forme racjonalizmu, czy wolunatryzmu w patrzeniu na problematyke aktu
wiary.

Akt wiary ma strukture organiczg i cechuje sie wewnetrzng jedoscia. Nie mozna
wigc rozrywa¢ jednosci aktu wiary, méwiac, Ze jeden z jego elementéw wystepuje
wczesniej, inne péZniej. Nie ma wiec w akcie wiary «wczesniej» i «pdzniej». Jest
tylko wzajemne oddziatywanie taski nadprzyrodzonej na rozum i wole czlowieka
w tym samym akcie wiary. Jezuita bedzie starat sie ukazaé relacje rozumu i woli,
a zwlaszcza jej charakterystycznego aspektu, jakim jest mitos¢. Wplyw mitosci na
proces poznawczy jest ogromny. Ukazalismy to w pierwszej czesci artykutu. To mitosé
jest tym motorem, ktory popycha do poznania i nadaje nowa perspektywe. Ponadto
jak w akcie wiary mito$¢ jest konieczna i niezbedna w procesie poznawczym, tak
poznanie jest niezbedne dla mitosci. Co wiecej mitos¢ daje nowe oczy do widzenia
nowej rzeczywisto$ci.® W kazdym bad? razie, relacje miedzy rozumem i mitoscig w
jednym akcie wiary Rousselot nazywa wzajemnym przenikaniem sie, uzywajac ter-
minu circumincession, czy causalité réciproque.S’ Wprawdzie dwa porzadki: woli

point ,extraordinaires” ni ,miraculeux” d’arriver a I'assentiment de la foi chrétienne. C’est
pour cela qu'une tradition incontestable et qui remonte a 'Evangile méme, donne des
louanges a ceux qui pour croire n’ont pas eu besoin de prodiges. On ne les loue point pour
avoir cru sans raison: cela ne serait que blamable; mais I'on voit en eux des dmes vraiment
iluminées, et capables, sur un indice minime, de saisir une grande vérité.”

54 W wykladzie zatytulowanym De fide et dogmatismo, Rousselot umieszcza refleksje
dotyczace wiary bezposrednio przed problematyke dotyczaca laski. Takie ustawienie pla-
nu nie jest przypadkowe. Swiadczy to o tym, ze te dwa komponenty wiary : faska i wolno$¢
nie moga by¢ rozdzielane, nie mozna sie nimi zajmowac¢ oddzielnie. Nalezy je rozpatrywaé
razem w jednym akcie wiary. - por. H. Holstein, Le Théologien de /a Foi, w : Recherches de
Science Religieuse 53(1965)100/436/.

55 Por. P. Rousselot, Les yeux de la foi, art. cyt., s. 445. Rousselot w ten sposdb ukazuje
specyfike tych dwdch kierunkéw: «Les uns disent: Croyez aveuglement, d’abord, et aprés,
vous verrez. Les autres disent: Voyez-y d’abord clair, et aprés, vous croirez. Mais les pre-
miers compromettent la légitime certitude et les seconds, la liberté.” - tamze.

56 Por. tamze, s. 457.

57 Portamze, s. 450. Na temat wzajemnej relacji poznania i mito$ci w akcie wiary, Rousselot
w ten sposéb precyzuje swa pozycje: /Il y a causalité réciproque entre I'hommage qu'on
choisit de rendre a Dieu (oboeditio fidei, pius affectus credendi) et la perception de la vérité
surnaturelle. Du méme coup, I'amour suscite la facuité de connaitre et la connaissance
légitime 'amour. Sans qu'un «jugement de crédibilité» ait précédé, I'ame instantanément
croyante peut s'écrier: Mon Seigneur et mon Dieu ! Election libre et connaissance certaine
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i inteligenciji ciesza si¢ autonomia, zachowuja swa specyfike, tworzg jedna wielka
jednosé w akcie wiary nie jest jednak mozliwa ich separacja.®

Jednos¢ aktu wiary i jego charakter organiczny potwierdzajg takze swiadectwa
biblijne. Refleksje Rouselot’'a maja charakter spekulatywny, nie jest to teologia biblijna.
Trzeba jednak docenié odwage jezuity, a zarazem nowos$¢ tego przedsiewziecia
wiaczenia do teologii spekulatywnej swiadectw biblijnych, co nie bylo oczywiste na
poczatku obecnego stulecia.®® Rousselot szuka potwierdzenia swojej teorii u
Synoptykéw, sw. Jana i sw. Pawla. Jezuita jest przekonany, ze w Ewangeliach nie
znajdziemy $ladéw percepcji prawd wiary czy wiarygodnosci za pomocg samych
tylko sit natury, co nastepnie zostaloby przeksztatcone w porzadek nadprzyrodzony.5°
Proponuje dwa swiadectwa biblijne, ktére Tradycja ocenia jako manifestacje wiary.
Pierwszy tekst pochodzi z Ewangelii $w. Mateusza : «Setnik zas i jego ludzie, ktérzy
odbywali straz przy Jezusie, widzac trzesienie ziemi i to, co sie dziato, zlekli sie
bardzo i méwili: ‘Prawdziwie, Ten byt Synem Bozym'» (Mt 27, 54). Drugi tekst wziety
jest z Ewangelii $w. Jana: «Tomasz Mu odpowiedziat: ‘Pan méj i B6g méj'» (J 20,
28). W tych deklaracjach, Apostota Tomasza i setnika nie ma miejsca najprzéd na
badanie wiarygodnosci, a péZniej wyznanie wiary, lecz jest tylko jeden akt, za pomocg
ktorego setnik i apostot wyznajg wiare. Orzeczenie wiarygodnosci i wyznanie wiary
tworzg jedng calosc. Istote stanowi tu otwarcie sie na taske nadprzyrodzona, ktéra
dopelnia dalszego dzieta. Dlatego nawet wielkie znaki zewnetrzne nie moga tu nic
uczyni¢ bez wplywu taski. U Synoptykdw bardzo czesto spotyka sie taki oto schemat:
1) stowa i czyny Chrystusa objawiajg Boga i sg skierowane do wszystkich ludzi;
2) wszyscy mogli dostrzec dzieki swym wiadzom zmystowym to, co Jezus moéwit
i czynit; 3) nie wszyscy jednak odkryli kim rzeczywiscie byt Jezus.®' Podsumowujac
Rousselot stwierdza, ze w Ewangeliach fakt, ze kto$ nie wierzy oznacza, ze on nie
« widzi », ze nalezy wierzyC. Znaczy to takze, ze jesli kto$ nie widzi, to sam jest
.odpowiedzialny za ten stan. W gruncie rzeczy potrzeba niewiele, aby méc zobaczy¢,
ze trzeba wierzyc¢.®

Baze dla poznania we wierze Rousselot dostrzega w poznaniu per modum natu-
rae, o ktérym pisalismy w pierwszej czesci artykutu. Ten rodzaj poznania ma charak-
ter immanentny. Zakliada on bowiem wcze$niejsze poznanie, w pewnym sensie
preegzystujace, a priori, nawigzujace do intuicji. W przypadku wiary, lumen fidei dos-
tarcza wiec tego poznania bezposredniego, dzieki ktéremu czlowiek moze rozpoz-
naé nadprzyrodzone przeznaczenie $wiata i samego siebie. Z jednej strony mamy tu
wiec do czynienia z poznaniem catkowicie immanentnym, dokonujacym sie w naj-

s’unissent dans cet éclair, mais ne se confondent pas. Cette élection porte sur le bien
divin, sur la voie et la vie nouvelle qu’on choisit, et non directement sur la connaissance
comme telle. Et I'intelligence, malgré 'ardente atmosphére d’amour qui peut-étre 'environ-
ne, peut percevoir avec pleine sécurité le caractére souverainement raisonnable et 1égiti-
me du parti qu’elle prend.” - por. tamze, s. 450-451.

58 Por. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 541-542.

59 Por. B. Pottier, Les yeux de la foi, art cyt., s. 203.

60 Por. P. Rousselot, Les yeux de la foi, art. cyt., s. 470.

61 Por. tamze.

62 Por. tamze, s. 470-472.
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bardziej intymnym wnetrzu osoby ludzkiej, z drugiej zas nadprzyrodzone prawdy sg
otrzymywane «z gory», nie sg wrodzone cziowiekowi, ani nie naleza do jego natury,
nie moga by¢ w Zzaden sposéb przedmiotem dedukcji. Cziowiek musi je zaakcepto-
wac jako Bozy dar.®®

Podsumowujac nalezatoby stwierdzi¢, Ze teoria «oczu wiary» ukazuje prawdziwos$é
przynaleznosci wierzacego do prawd objawionych. Ukazuje ona dlaczego zgoda na
uwierzenie w objawione prawdy w akcie wiary jest zarazem rozumna, pewna i wolna.
Trzy te elementy wyplywaja z charakteru nadprzyrodzonego wiary. Laska nadprzyro-
dzona odgrywa tu bowiem role uprzywilejowana i priorytetowa. W tej perspektywie,
~ pojecie wiary naturalnej musi zostaé odrzucone. Rousselot poswiecit problemowi
wiary naturainej osobny artykut w 1913 roku,® w ktérym dokonuje bezwzglednej
krytyki wiary naturalnej czy jak jg nazywa naukowej. Wedlug jezuity, istnienie wiary
naturalnej jest sprzeczne z myslg sw. Tomasza. To co teologowie nazywajg wiarg
naturalng jest wedtug Rousselot'a tylko «opinio fortificata rationibus» .

4. Koncepcja «uzdrowienia» inteligencji ludzkiej
przez taske i jej konsekwencje

W roku akademickim 1913-1914, Rousselot rozpoczat przygotowania do nowego
artykutu dotyczacego problemu wiary. Jest on zredagowany tylko czesciowo. Po kon-
cepcji «oczu wiary», jezuita chcial zaproponowaé nowa teorie aktu wiary, zwanag «odro-
dzeniem rozumun» (/a renaissance de Ia raison).%® Dla Rousselot'a zaczynat sie nowy
etap. Jezuita nie przekreslat swych refleksji umieszczonych w swym doktoracie /n-
tellectualisme de saint Thomas ani w swej koncepcji les yeux de la f0i.5 Obecnie
nastepowata kontynuacja i dopeinienie pewnych aspektéw, ukazanie ich w znacznie
poszerzonej perspektywie. Nowa teoria nie jest kompletna. Zawiera ona raczej pewne
impulsy, ktére domagalyby sie rozwiniecia, co zostalo niestety przerwane niespo-
dziewangq $miercig jezuity w czasie | wojny Swiatowej.

Rousselot wychodzi i tym razem od bazy wypracowanej na samym poczatku.
Rozum i natura ludzka s3 dane czlowiekowi, aby mégt odkryé porzadek nadprzyro-
dzony. Niestety sam rozum ze swymi naturalnymi zdolnosciami nie jest w stanie
podotaé temu zadaniu. Potrzebuje pomocy i to nadprzyrodzonej.®® W koncpecji «oczu
wiary», jezuita staral sie przede wszystkim ukazaé dlaczego i w jaki sposéb czlowiek
wyraza zgode na przyjecie prawd objawionych. Aby wiara byta prawdziwym pozna-
niem, zwlaszcza majgcym w perspektywie blogostawiony oglad, nie wystarczy aby
bylta tylko zwykig zgodg ze strony cztowieka na przyjecie prawd objawionych. Rous-
selot sugeruje tu takze specjalny wplyw taski nadprzyrodzonej na rozum czfowieka.

63 Por. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 542-548, 656.

64 P. Rousselot, Remarques sur 'histoire de la notion de foi naturelle, w.: Recherches de
Science Religieuse 4(1913)1-36.

65 Por. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 561.

66 Por. H. Holstein, Le Théologien de la Foi, art. cyt., s. 119/455/.

67 Por. H. de Lubac, Recherches dans la foi. Trois études sur Origéne, saint Anselme et la
philosophie chrétienne, Paris 1979, s. 145. .

68 Refleksje te pochodzg z matej notatki Rousselot’a z datg 31 marca 1914 r.

322



Dlatego méwi o swoistego rodzaju transformacji rozumu, inaczej méwiac o jego odro-
dzeniu, o poszerzeniu perspektyw bytu naturalnego, o jego otwarciu na nadprzyro-
dzonos¢.5°

Rousselot przekracza tu pierwszq teorie aktu wiary. Stwierdza bowiem, ze wiara
powoduje takze konsekwencje w naturze samego wierzacego. Wiara nie jest tyiko
wydarzeniem przypadkowym dla inteligencji ludzkiej, ktéra jawi sie jako krucha
i bezsilna wobec nadprzyrodzonosci. Takie odczucie mogta sprawiaé pierwsza teoria
oczu wiary. Natomiast laska wiary wchodzi w zasadnicza relacje z ludzkg inteligencja,
udoskonalajac te ostatnig i poszerzajac jej perspektywe. Rozum ludzki zdolny ze
swej natury do poznania typu dyskursywnego, pojeciowego, ponadto ostabiony przez
grzech pierworodny jest dzieki wierze uzdrawiany przez faske.”®

Na czym polega owa transformacja i odrodzenie rozumu ? Na poczatku Rousse-
lot wyjasnia, Ze zaréwno transformacja czy odrodzenie rozumu nie podpadajg bez-
posrednio pod $wiadmo$¢ czlowieka. Uzdrowienie rozumu nie jest takze dostrzegal-
ne na poziomie naturalnym. Znaczy to, ze wierzacy i niewierzacy widza takg samg
rzeczywistosé naturalng, z tym, Zze wierzacy moze dostrzec nadprzyrodzona celowosé
bytu naturalnego.™ '

Dzieki uzdrowieniu rozumu cziowiek dostrzega o wiele klarowniej swoje nadprzy-
rodzone powofanie do zbawienia. «Visio beatifica» staje sie czyms bardziej realnym.
Pojecie ogladu btogostawionego przywotuje idee ubdstwienia cziowieka bedacego
w intymnej relacji do Boga. Nie oznacza to jednak, ze czlowiek straci swa tozsamosc,
ze niejako zostanie « wchioniety » przez nadprzyrodzonosé. Mimo wptywu faski na
inteligencje cztowieka i jej transformacje, czlowiek, wprawdzie przeminiony i wynie-
siony, nie traci swej natury, swojego « ja », pozostaje soba. Przykladem moga tu
stuzy¢ wielcy mistycy, ktérzy czynili ogromne wysitki by 2yé w zazylosci i intymnej
jednosci z Bogiem, mimo, iz ich dusza zakosztowata smaku nadprzyrodzonosci, to
jednak pozostali soba.” Blogostawiony oglad nie ma nawet cienia charakteru pan-
teistycznego, jednak idea ubéstwienia bytu duchowego bedzie wciagz 2ywa i przypo-
minana przez jezuite : «esse spiritus est deificare posse».”

Cztowiek, ktérego rozum jest uzdrowiony jest dysponowany do nowej interpre-
tacji swiata materiainego.™ Postrzega on bowiem $wiat w relacji do Boga, co przy-
pomina jego znaczenie sakramentalne. Byt naturalny, widzialny jest dla czlowieka
znakiem, srodkiem, ktéry umozliwia mu poszukiwanie bytu nadprzyrodzonego.

69 P. Rousselot, La renaissance de la raison, s. 1 rozdzialu dodanego do rekopisu: «La foi
n’est pas seulement une puissance d’assentir a certaines vérités qui surpassent la portée
naturelle de l'esprit. Elle est en méme temps, dans le présent ordre de Providence, une
guérison de l'intelligence, une renaissance de la raison».

70 Por. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 657.

71 Por. tamze.

72 Por. P. Rousselot, La renaissance de la raison, rekopis cyt., s. 6.

73 Por. P. Tiberghien, A propos d'un texte du Pére Rousselot, w : Mélanges de Science Reli-
gieuse 10(1953)104.

74 Por. P. Rousselot, La renaissance de la raison, rozdziat W\, s. 1: «/l suit de la que notre foi
n’est pas seulement une puissance de croire a de certaines vérités d’ordre surnaturel; elle
est encore et du méme coup une renaissance de l'intelligence, une nouvelle puissance
d’interprétation du monde visible et de I'étre naturel».
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Koncepcja odrodzenia rozumu znacznie poszerza problematyke relacji rozum -
wiara. To nie wiara ogranicza rozum, jak to niejednokrotnie si¢ uwaza. Druga teoria
Rousselot'a podkresia, Zze to rozum ma swoje limity i ograniczenia. Wiara za$ daje
mu szanse¢ poszerzenia perspektywy, udoskonalajac go i odnawiajgc. Cata ta trans-
formacja i uzdrowienie ma charakter wewnetrzny.”

Obydwie koncepcje aktu wiary zdecydowanie odrzucajg fideizm i racjonalizm.
Ten ostatni jest przezwycieZony, poniewaz faska odgrywa zdecydowana role w catosci
aktu wiary. Bez wplywu taski nie ma aktu wiary nadprzyrodzonej. Jest ona obecna od
pierwszego momentu. Gdy chodzi o fideizm nalezy podkresli¢, Ze mimo nadania
lasce jedynej i niezastapionej roli w akcie wiary, dziatanie rozumu nie jest wyelimino-
wane. Wprost przeciwnie, kontynuuje on swg dziatalno$¢, przemieniony i udoskona-
lony przez taske. Jak juz to bylo podkreslane wiele razy, miedzy dwoma bytami -
naturalnym i nadprzyrodzonym istnieje kontynuacja. Byt nadprzyrodzony nie niszczy
bytu naturalnego, lecz nobilituje go i uswieca.”™

Teorie aktu wiary, zwlaszcza koncepcja «oczu wiary» wywolaly wielkg dyskusje
i poruszenie na gruncie teologicznym poczatku XX wieku. Powierzchowne podejécie
do mysli jezuity, brak gruntownej konfrontaciji catosci jego refleksji i ogromna jej krytyka
spowodowaly, ze przelozeni Towarzystwa Jezusowego podjeli w 1920 roku, a wiec
juz po Smierci jezuity, decyzje o zakazie odwolywania sig do jego teorii, traktujac cailg,
sprawe Rousselot'a jako «res gravissima».” Dokumenty Soboru Watykanskiego ||
przyniosly otwarcie na jego spuscizne i poglebienie perspektywy mysli francuskiego
jezuity uwazajac go za wielkiego prekursora soborowej odnowy. Cata jego twdrczosé
znajduje sie miedzy dwoma wielkimi dokumentami Kosciota : miedzy Konstytucjg
dogmatyczna Soboru Watykanskiego | Dei Filius i Konstytucjg dogmatyczna o Bozym
Objawieniu Dei Verbum Soboru Watykanskiego Il. Uwaza sie czesto refleksje Rous-
selot'a jako pomost migdzy tymi dokumentami, gdzie jezuita, dotykajac bardzo deli-
katnych kwestii, odwazyt sie by¢ rzeczywistym teologiem.” W ten sposéb jego mysl
wyrasta poza epoke, w ktérej zyt i zacheca do dalszych poszukiwan.

75 Por. St. Zielinski, Se gagner soi-méme et Gagner Dieu, dz. cyt., s. 610-613.

76 Por. tamze, s. 657-658.

77 Por. tamze, s. 11; B. de Guibert, Rouselot P., w : Dictionnaire des théologiens et de la
théologie chrétienne, sous la dir. de G. Reynal, Paris 1998, s. 398.

78 Por. J.M. Faux, L'expérience de 'acte de foi, w : Nouvelle Revue Theologlque 97(1965)1011,
cytowane przez B. Potier, Les yeux de la foi, art. cyt., s. 200.
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