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Przed ponad stu laty (1879) ukazata sie Begriffschrift Sottloba Fregeo, w ktorej

wiele praw rachunku zdaniowego, od dawna znanych w scholastyce, nastepnie jed-
nak zapomnianych w czasach nowozytnych, zostalo na nowo ustanowionych ze sci-
stym uzasadnieniem aksjomatycznym'.

G.

Obecny stan rozwoju logiki formalnej zapoczatkowany przez G. Fregego?,
Peano® a zwtaszcza AN. Whitehead* - B. Russella® potwierdza teze Jana tuka-

siewicza®: ,logika nowoczesna jest wyzszym stadium rozwojowym antycznej logiki

1
2

6

Por. A. Menne, Einfithrung in die Methodologie, Darmstadt 1980.

O historii logiki zdari poinformowac¢ sie mozna z pracy J. tukasiewicz, Z historii logiki zdan,
w: Przeglad Filozoficzny 37 (1934) ss. 417-437 oraz z przystepnie napisanej ksiazki:
H.Scholz Geschichte der Logik, Berlin 1931. Istnieje takze obszerna praca Karola Prantka:
Geschichte der Logik in Abendlade, Leipzig 1855-1870, ktéra jednak ze wzgiedu na nie-
naukowe, pelne uprzedzen podejscie autora do tematu, moze by¢ przewodnikiem w nie-
zmiernie bogatym materiale, ale nie posiada wiekszej wartosci naukowej (por. J. M. Bo-
cheniski, Duae «consequentiae» Stephani de Monte, w: Angelicum 12 (1935), s. 399. Prace
H. Scholza, F. Enriquesa i E. W. Betha (patrz bibliografia) orientujg ogélnie. Bogatym dzie-
fem jest monografia J. M. Bochenskiego, Formale Logik, Freiburg — Minchen 1956 (thum.
wloskie, La logica formale, Torino 1972).

Por. J. M. Bochenski, Stan i potrzeby historii logiki formainej w: Przeglad Filozoficzny,
44 (1948), ss. 381-394.

Ks. J. Salamucha, Logika zdart u Wilhelma Ockhama, w: Przeglad Filozoficzny 38 (1935),
ss. 208-239. Autor omawia tylko tezy wyraznie sformulowane w najwazniejszym dziele
logicznym Ockhama pt. Summa totius logicae.

T. Wiodarczyk autora tego komentarza nazywa Pseudo-Szkotem z tego wzgledu, ze przez
dhugi czas dzielo to uchodzito za dzielo J. Dunsa Szkota, oraz dlatego, ze autor dotychczas
jest nieznany (Przypis 2, s. 12).

Wychodzac z zatozenia, ze dia historii logiki wazne sa nie tylko wyrazne sformulowania
podane przez autoréw, ale réwniez to, co mozna by nazwa¢ ,$wiadomosciq logiczng” da-
nego autora lub danej epoki, T. Wiodarczyk analizuje réwniez rozwazania Szkota na tema-
ty filozoficzne lub najczesciej teologiczne i stara sie z nich wytuskaé formaine schematy
rozumowan i sformufowa¢ tezy, na ktorych sie one opierajg (tezy te bedq nosié¢ nazwe:
~sformutowane niewyraznie”).
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formalnej™”. Dzi$ zwlaszcza po pracach J. tukasiewicza® ks. prof. J. M. Bochenskiego®,
K. Dirra', E. W. Betha" i innych wiadomo, ze wiekszo$¢ tez wystepujgcych w logi-
ce wspofczesnej, znana byta w starozytnosci (w greckiej szkole filozoficznej Stoiha-
ni) a zwlaszcza w sredniowieczu'? co moze stanowi¢ argument dla naszej swiado-
mosci o cigglo$ci rozwoju logiki'® . Tezy te popadty jednak pézniej w zapomnienie. Te
logike formalna, ukryta pod nieprzejrzysta formg metnych wypowiedzi nalezy na nowo
,0dkry¢”, a wiec przystapi¢ do szczegdlowych badan na tym polu™. Odno$nie
W. Ockhama dokonat tego czesciowo Ks. J. Salamucha'®, natomiast prébe opraco-
wania logiki zdan u drugiego wybitnego logika sredniowiecznego Jana Dunsa Szko-
ta oraz u nieznanego Autora Komentarza do Pierwszej i Drugiej Ksiegi Pierwszych
Analityk Arystotelesa, przypisanego ongis J. D. Szkotowi'® przedstawit Tadeusz Wio-
darczyk w pracy zatytutowanej Logika zdar u Jana Dunsa Szkota i Pseudo — Szkota,
wydanej w Gnieznie 1952 w formie maszynopisu. W niniejszym opracowaniu praca
ta bedzie stanowi¢ dla mnie baze zrodiowa do zestawienia tez logiki zdan znajduja-
cych sie w dzietach Jana Dunsa Szkota oraz w In librum primum et secundum Prio-

7 J. tukasiewicz, Znaczenie analizy logicznej do poznania, w: Przeglad Filozoficzny,
37 (1937), ss. 369-370.

8 Autor oznajmia, ze przy ustalaniu tegoz katalogu uwzglednit wszystkie dotychczasowe (1953)
badania na ten temat (Doctoris Subtilis et Mariani, loannis Duns Scoti, Ordinis Fratrum
Minorum, Opera omnia. lussu et Auctoritate Rmi P. Pacifici M. Perantoni, Totius Ordinis
Fratrum Minorum Generalis, Studio et cura Commissionis Scotisticae, ad fidem codicum
edita, praeside P. Carolo Bali¢. Cxivitas Vaticana, Typis Polyglottis Vaticanis, MCML. Vol. |
Ordinatio — Prologus, 1-XV, 1*-329*, 1-301) oraz ze opierat sie¢ na prywatnym liscie
P. Dr Karola Balic’a, 6wczesnego Prezesa Komisji Szkotystycznej w Rzymie, skierowanym
do niego 5.1V.1949 roku.

9 Reportata Parisiensia uznat autor za autentyczne na podstawie wspomnianego listu od
P. Dr Karola Balic'a. Oficjalne potwierdzenie jego autentycznosci znajdujemy w Praefatio
do Vil tomu krytycznego wydania dziet J.D. Szkota.

10 loannis Duns Scoti, Doctoris Subtilis, Ordinis Minorum, Opera Omnia. Editio nova iuxta
editionem Waddingi XII tomos continentem a Patribus Franciscanis de Observantia accu-
rate recognita. Parisiis, apud Ludovicum Vivés, 1891-1895.

11 Skrét: |, 51-435 oznacza: J.D. Scoti, Opera Omnia, ed. Vivés, tom |, str. 51-435. W dal-
szym ciagu opracowania postugiwaé sie bedziemy analogicznymi skrétami.

12 Po przedstawieniu kolejnej tezy w postaci wyrazenia zapisanego przy pomocy symboliki
wspotczesnej logiki formatnej gdzie ~ p znaczy ,nie p”; p A q znaczy ,piq”; p v q Znaczy ,p
lub q”; p > q znaczy ,p implikuje q" znajduje sie tytut tego prawa logicznego (jesli jest
uzywane przez autoréw) to takze umieszczam o tym wzmianke. Nastepnie podaj¢ zrodta
z ktorych pochodza te wnioskowania. Bardziej szczegétowe opracowanie tych zastoso-
warn wymagatoby opracowania monograficznego.

W przedstawianiu zrédet (F): «d» znaczy «distinctio», «q» znaczy «questio».

13 Ten rachunek jest utworzony na bazie pojeé: «prawda», «fatsz».

14 Por.: Theoremata 20, (V, 88).

15 «staby» znaczy: prawo jest sformutowane w formie implikacji.

16 Por.: Sup. Univ. Porph., 8.35, (I, 395); Sup. Libr. Elench. s.11, (ll, 15a).
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rum Analyticorum Aristotelis quaestiones Pseudo — Szkota' . Wyszczegdlnione tezy,
po dokonaniu pierwszej selekcji, scharakteryzuje, z punktu widzenia ich znaczenia
i zastosowania w logice wspodtczesnej. Oto przedstawiany przez T. Wiodarczyka
w cytowanej pracy katalog autentycznych dziet J. D. Szkota'®.

Katalog ten pokrywa sig catkowicie z wykazem zawartym w | i VIl tomie wydania
krytycznego dziet J. D. Szkota'® . Autor wspomnianej pracy opiera sie na tresci pary-
skiego wydania Viv'esa dziet Doktora Subtelnego z roku 1891-18932° bedacego nie-
krytycznym przedrukiem z wydania Waddinga z roku 1639. Ze wzgledu na niekom-
pletnos¢ watykanskiego krytycznego wydania dziet J.D. Szkota, takze w tym
opracowaniu oprzemy sie zasadniczo na tym wydaniu paryskim?'.

l. PISMA Z DZIEDZINY LOGIKI

1. Super ueiversalia Porphyrii quaestiones acutissimae (= Sup. Univ. Porph.),
(1, 51-435);

2. In librum Praedicamentorum quaestiones (= Sup. Praedic.), (1,437-538);

3. Quaestiones in primun et secundum librum Perihermeneias Aristotelis (= Sup.
Libr. I Periherm.), {(1,5639-579);

4. In duos libros Perihermeneias, Operis secundi, quod appelanet, quaestiones octo
(= Op. Sec. Periherm.), (1,581-601); :

5. In libros Elenchorum Aristotelis quaestiones (= Sup. Libr. Elench.), (11,1-80);

ll. WSZYSTKIE POZOSTALE PISMA

1. Opus Oxoniense (= Ox.), (VIII-XXI);

2. Reportata Parisiensia (= Rep. Par.), (XXII-XXIV),

3. De Prima Principio (= De Pr. Pr.), (IV,721-799),

4. Collationes seu disputationes subtilissimae (= Coll.), (V,131-317);

5. Quaestiones super libros Aristotelis de Anima (= De Anima), (lll, 465- 777);

6. Quaestiones subtilissimae super libros Metaphysicorum Aristotelis (= Metaph.),
(VI1,2-707);

7. Quaestiones Quodlibetales (= Quodlibet.), (XXV-XXVI,1-345);

8. Theoremata subtilissima (= Theoremata), (V,1-128).

17 Por.: J. M. Bocheniski, Duae «consequentiaes Stephani de Monte, w: Angelicum 12 (1935),
s. 398.

18 Por. z tezg: (Sc. 4, 14).

19 Por. «Consequentia est bona (...) ex destructione causae sequitur destructio causati»
(Ox. 1, d.26, q. unica, (X,333b)).

20 Por. 2z tezg (Sc. 2, 10).

21 Por. ztezg (Sc. 2, 7).
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A. TEZY LOGIKI ZDAN W DZIELACH JANA DUNSA SZKOTA

A.1. TEZY Z FUNKTOREM «—>»

Sc.1,1 p—llp—>q) —d]

Prawo asercji albo prawo sylogizmu hipotetyczno-kategorycznego, zwane inaczej
modus ponens niekoniunkcyjny.

F: «Antecedens patet (...) Consequentia patet, ergo etc.» (Sup. Libr. | Periherm.,
1.6, (1,548b-549a)); Sup. Libr. | Periherm., q.7, (1,550); Sup. Univ. Porph., q.8, (I,119b);
q.22, (1,283a); Ox. 1 d.17, q.2, (X,46b); Coll, / 11, (V,187b).

Sc.1,2 Poa)->Hg—->r1)—>(p—>r)

Prawo sylogizmu hipotetycznego

F: «Quod sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens» (Op. Sec. Periherm.,
q.4, (1,589)); Sup. Univ. Porph., q.17, (235b-236a); Ox. 1, d.19, q.2, (X,192b); Ox. I,
d.1, q,2, (XI1,50b-51a); d.2, q.6, (XI,342); Ox. IV, d.11, q,3, (XVIl,415a); Ox. |, d.19,
g.2, (X,192b); Ox. |, d.19, 9.2, (X,193a).

Sc.1,3 @-nN->[p—>q—>((->r)]

Druga postaé prawa sylogizmu hipotetycznego

F: «Quidquid est causa causae est causa causati, et quidquid est prius priore, est
prius posteriore» (Metaph., 5, .1, (VII,198b)); Theoremata, 19, 22, (V,77); De Pr.
pr., 2, (IV,727b); Ox. |, d.19, q.2, (X,193); Ox. I, d.3, q.4, (XIl, 94b); Metaph., 5, q.1,
(VI1,192b); Ox. Il, d.37, q.1, (XIi1,352a); Ox. I, d.13, q.4, (XIV,453a).

Sc.0,1 q-[(p—q)->p]

Teza fafszywa

F: «Si ergo tu concedis consequens esse verum, habes concedere antecedens esse
verum» (Metaph., 5, q.6, (VI1,220b)).

Y to teza falszywa takze z punktu widzenia realnego rachunku zdan, gdyz nie spraw-
dza sie dla wartosci:

p :=0, q := 1 (:= symbol przedstawiania).

Jest ona réwniez sprzeczna z tezg Sz.1,1 w ktérej w dobrej konsekwenc;ji, z prawdzi-
wosci poprzednika mozemy wnosi¢ o prawdziwosci nastepnika, ale nie odwrotnie
(por. Theresnata 20.V.88).

A.2 TEZY Z FUNKTOREM «—», «~»

Sc.2,1 ~(~p)—>p

Prawo podwdjnego przeczenia

F: «Si negatur negatio, ponitur affirmatio» (De Pr. Pr., 3, (IV,752a));

«Negatio negationis est affirmatio positionis» (Ox. Il, d.2, q.1, (XI,217a)); Ox. i,
d.11, q.2, (XiV,426b); Quodlibet., q.6, (XXV, 243a)
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Sc.2,2 (p—>~p)>~p

Prawo redukgji do absurdu

F: (Propositio est falsa) quia «de dictis propriis sequitur oppositum dicti sui» (Me-
taph., 7, q.11, (VIl, 390a)); Quodlibet., q.2 (XXV,132); q.16, (XXVI,188b); Ox. IV,
d.12, q.i, (XVI1,546a); Rep. Par,, I, d.8, q.3, (XXIl,161b); Rep. Par,, Il, d.37, q.2,
(XXH1,193b).

Sc¢.2,3 (~p—op)—>p
Odwrotne prawo redukcji do absurdu

F: Theoremata 21, (V,94).

Tezy tej Szkot nie sformulowat wyraznie.

Sc.2,4 (p—>a)—>(~q9->~p)

Pierwsze prawo kontrapozycji

F: «Quando ad antecedens sequitur consequens, ex opposito conse- quentis sequ-
itur oppositum antecedentis» (Sup. Libr. Elench., q.40, gl,573)): Sup. Univ. Porph.,
q.1, g,52a); ed altre.

Teza ta najczesciej ze wszystkich tez logicznych wystQpUJe w dzietach Szkota.

Sc.2,5 P>~a)>(@—>~p)

Drugie prawo kontrapozycji

F: «Sicut primum ad tertium, sic secundum ad quartum» (Sup. Univ. Porph., q.16,
(1,208)).

Sc.0,2 (p—>~a)—>(~p—>4q)

Teza falszywa

F: «Oppositum enim consequentis mfert oppositum antecedentis, et non e converso,
et ideo arguere ita inferendo: sicut primum ad tertium, ita secundum ad quartum,
faciunt fallatiem consequentis. Sed e converso debet argui, sicut primum ad tertium,
inferendo, ita quartum ad secundum» (Ox. I, d.36, g. unica, (X,580)).

UwazZzamy wiec przytoczony wyzej tekst «Opus Oxoniense» za zepsuty, gdyz przed-
stawione sg w nim slowa: «secundumy» i «quartum». Porzadek ich winien by¢ od-
wrotny niz w tekscie.

Sc.2,6 (~p—>aq)->(~q-p)
Trzecie prawo kontrapozycji

F: Ox. M, d.1, g.1, (XIV,11b).

Tezy tej Szkot nie formutowat wyraznie.

Sc.2,7 (~4a>-~p)>(p—q)

Odwrotnos¢ pierwszego prawa kontrapozycji

F: «Antecedens patet: quia si arguitur sic, Albedo non est homo, Albedo non est
asinus: igitur non asinus est non homo: igitur homo est asinus» (Sup. Praedic., q.10,
(1,465a)); Ox. |, d.26, q. unica, (X,304b); ed altre.

Tezy tej Szkot nie formuluje wyraznie.
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Sc.2,8 ~q - [(p > q) > ~p]

Modus tollens niekoniunkcyjny

F: «consequens est falsum (...) igitur antecedens falsum. Probatio consequentiae»
(Sup. Praedic., q.7, (1,454b)); Sup. | Libr. Periherm., q.7, (1,549b); ed altre.

Sc.2,9 (p->q)—>[~p—>q)—4q]

F: «ldeo sive ponatur motus sempitemus, sive non, oportet ponere aliquam substan-
tiam sempiternam» (Metaph., 12, q.4, (VI1,664b)).

Tezy tej Szkot nie formultuje wyraznie. Pero egli la riporta esattamente una voita,
discutendo il problema dell’esistenza della sostanza eterna considerato nelle opere
di Aristotele sulla base delle nozioni del movimento e del tempo eterni.

Sc.2,10 poq@-o>FPp-or-o>~(q-or)]

F: «Quod enim non sequitur ad antecedens, non sequitur ad consequens» (Ox. |,
d.2, q.2, (VHll,466a)); De Pr. Pr., 2, (IV,728a).

Przez Szkota ta teza byla rozwazana jako aksjomat.

Sc.2,11 (p—>q)>[(a—r)—(~r->~p)l

F: «Si possunt esse plures productiones eiusdem rationis, ergo et infinit. Et si sic,
ergo necessario infinite, quis nihil potest ibi (in Deo) esse, nisi necessarium. Ulti-
mum consequens impossibile manifeste: ergo et primum antecedens» (Quodlibet.,
2, (XXV,87a)).

Tezy tej Szkot nie formuluje wyraznie.

Sc.2,12 ~p-onN-o[qg>r)—~p-q)
F: «Si homo est species, et species est intentio, ergo homo est intentio (...). Conclu-
sio est falsa, ergo et aliqua praemissarum, sed non minor ergo maior» (Sup. Univ.
Porph., .10, (1,135)); Quodlibet., q.2, (XXV,82a).

Sc.2,13 P>@>n]->[~r—>(q->-~p)
F: Sup. Univ. Porph., q.10, (I,135); Quodlibet., q.2, (XXV,82a).

Sc.2,14 g-o~{r-q) -((p-ql
F: «(...) tamen concedo hoc propter aliud antecedens» (Ox., IV, d.6, q.11, (XV1,651a)).

Sc.2,15 (p > q) > [(a—>~q) > (p > ~p)]
F: «Consequens includit contradictionem et etiam antecedens secundum eum» (Ox.
l,d.2, q.2, (Vii1,484b)).

A.3 TEZY Z FUNKTOREM «—», €~», «V»
Sc.3,1 pv-~p
Prawo wiaczonego Srodka

F: «Inter contradictoria non est medium» (Rep. Par., |, d.2, .3, (XXII,70b-71a)); Sup.
Praedic., q.25, g,491a,493b); ed altre.
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Sc.3,2 ~pv~q-{q—>~p)
F: De Pr. Pr., 4, (1V,769a).
Szkot formutuje te teze uzywajac pojeé logicznych.

Sc.3,3 pPo>qvrn->i~q—>(p—-r)]
F: Ox. |,d.2, q.2, (VlIL,444a), Ox. li, d.1, q.2, (X1,73b).

A.4 TEZY Z FUNKTOREM «—», «~», KV», KA

Sc.4,1 ~(p A ~p) Zasada sprzecznosci

F: «Contradictoria nunquam sunt simul vera» (Ox. Ill, d.11, q.2, (XIV,430a)).
Podobnie jak Arystoteles, tak réwniez i Szkot uwaza te teze za pierwszy i najpew-
niejszy aksjomat.

Sc.4,2 (pArg)—>(p—>aq)

Sc.4,3 (PArq)—>(q—>p)

F: Ambedue le leggi sono formulate sulla base del testo sequente: «(...) quia est
copulativa, (...) allegant unam partem, concedant aliam partem» (Metaph., 7, q.17,
(VI11,450)) (15).

Oba te prawa (Sc.4,2 i Sc.4,3) sg sformulowane na podstawie nastepujacego tekstu.

Sc.4,4 p A ~p — q Prawo Dunsa Szkota

F: «(...) si contradictoria sunt simul veram ergo omnis praedicatio est per accidens,
(...), et pet consequens non magis accidit hoc accidens illi, quam e converso» (Ox.
IV, d.12, q.2, (XVII,573a)); «(...) si ponitur aliquid includens contradictoria aequaliter,
oportet concedere repugnans et sequens» (Rep. Par, |, d.11, .2, (XXI1,187b)).
Teze te znat rowniez Stefan de Monte.

Sc.4,5 ~p->~(pArq)

Sc.4,6 ~q —>~(p AQq)

F: Ambedue le tesi Scoto unisce in una regola: «Copulativa est falsa, cuius altera
pars est falsa» (Sup. Libr. Elench., q.10, (11,12a)).

Obie te tezy (Sc.4,5 i Sc.4,6) ujmuje Szkot w jedna reguie

Sc.4,7 p A (P - 4) — qPrawo sylogizmu kategoryczno-hipotetycznego

F: «Consequentia patet per definitionem (...). Probatio antecedentis» (Sup. Praedic.,
q.3, (1,442b}); «Antecedens verum (...) ergo et consequens» (Sup. Univ. Porph., q.22,
(1,283)); ed altre.

Sylogizm kategoryczno-hipotetyczny.

Sc.4,8 (poagyap—oq

Pierwsze prawo Modus Ponendo Ponens ~ postac koniunkcyjna

Teze te otrzymujemy po przestawieniu przestanek w powyzszej (Sc.4,7) na co oczy-
wiscie pozwala ogéiny tekst Szkota.
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Sc.4,9 Po>q)>rNA(p>q)->r

F: Sup, Univ. Porph., .17, (1,236a).

Jest to teza desunta otrzymana z tezy (Sc.4,8) po dokonaniu nastepujacych podsta-
wien.

Sc.4,10 (p—>q)A~q—>~p

Drugie prawo Modus TOLLENDO TOLLENS — postac¢ koniunkcyjna

F: «Consequens est falsum (...} igitur antecedens falsum. Probatio consequentiae»
(Sup. Praedic., q.7, (1,454b)); «Consequentia patet per definitionen (...). Consequ-
ens est falsum» (Sup. Praedic., q.3, (1,422a)); ed altre.

Sc.4,11 ~qAr(p—oq)o~p

Pierwsze prawo MODUS TOLLENDO TOLLENS - posta¢ koniunkcyjna

Questa tesi e semplicemente una formulazione diversa della formula (Sc.4,10), otte-
nuta per mezzo del cambiamento dell’ordine delle premesse li contenute.

Sc.4,12 ~pogr~q—>p

F: «Quaero quid praedicat hoc praedicatum «homo» aut aliquid creatum, aut aliquid
increatum; si increatum, ergo (...); hoc falsum est: igitur praedicat aliquid creatum»
(Ox. Hll, d.11, g.1, (XIV,414b).

Sc.4,13 (p—>q)—>~pPAr~q)

Charakterystyka implikacji — pierwsza postaé

F: «Oppositum consequentis (...) non potest stare cum antecedente, cum repugnat
implicationi» (Sup. libr. | Periherm., q.10, (1,558b)); Sup. Univ. Porph., q.16, (1,208b);
ed altre.

Sc.4,14 Pr~q)—>(p—>q)

Charakterystyka implikacji — druga postac

F: «(...) non sequitur. Antecedens est verum et consequens falsum» (Ox. |, d.4, q.1,
gX,421b)).

Sc.4,15 (p>qAr~q) > ~p

F: Quodlibet., q.16, (XXVI1,188b); implicite: «Quod relatio sit res ad se qualitercu-
mque, videtur includere contradictionem: ergo est res ad alterum» (Quodlibet., q.2,
(XXV,132)); ed altre. '

Sc.4,16 (popAr~p)>~p
Questa tesi e desunta facendo la sostituzione: q:=p nella formula (Sc.4,15).

Sc.4,17 (p—~>q) > (qA~q—>~p)

F: «Ad consequens et oppositum consequentis sequitur oppositum antecedentis»
(Op. Sec. Periherm., q.4, g,589)). Scoto considera questa tesi falsa e motiva la sua
opinione nel modo seguente: «(...) quod est impossibile, quia tunc ad idem affirma-
tum et ne- gatum sequeretur idem, contra Aristoteles» (Op. Sec. Periherm., q.4,
g,589)).
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Sc.4,18 (poq>(ga~q-r)
F: Op. Sec. Periherm., q.4, (1,589).

Sc.4,19 pP->a)A(~p—>q)—>q
F: Metaph., 12, q.4, (VII,664b).
Tezy tej Szkot nie formutuje wyraznie.

Sc.4,20 a) pPAg—>(pA~q)
Charakterystyka koniunkcji — pierwsza postac¢

b) PAd—>~(qAa~p)
Charakterystyka koniunkcji — druga postaé
F: «Quando aliquid determinat sibi unum oppositorum, alterum oppositorum non
potest sibi inesse, nec per se, nec per accidens» (Ox. 1V, d.49, q.14, (XXi, 487a));
Ox. IV, d.49, q.16, (XXI,503b).

Sc.4,21 ~po>qAa~q)>p

F: «Si ergo potest esse non organica, tunc (...) quod includit contradictionem, et ideo
(...), (est organica)» (Ox. IV, d.49, q.14, (XX1,478b)).

Tezy tej Szkot nie formuiluje wyraznie.

Sc.4,22 a) PAQ—Pp
Pierwsze prawo, symplifikacji dla koniunkcji
b) PrgQ—>q
Drugie prawo symplifikacji dla koniunkcji
F: (implicite): «Qui vult esse in quiete, vult esse» (Ox. IV, d.50, q.1, (XX1,529b).

Sc.4,23 Po>ad—>lpra—>r—>(p—r)

F: «llla regula (...): Quidquid sequitur ex antecedente et consequente, sequitur ex
antecedente per se, non valet» (Metaph., 4, q.3, (VII,179b)).

Jest to teza prawdziwa. Szkot natomiast uwaza jg za fatszywa, nie podajac dowo-
doéw dlaczego.

Sc.4,24 P> A~(~p—>q) - (~p > ~q)
F: Sup. Univ. Porph., q.16, g,211).

Sc.4,25 (P — Q) A~(~p — q) > [~(r op) > ~(r > q)]
F: (implicite): Ox. I, d.2, g.2, (VIIl,466a).

Sc.4,26 PogA{lro>s)>(PAr->qas)
F: «Sicut igitur antecedentia stant simul, sic etiam consequentia similiter» (Sup. Univ.
Porph., q.8, (1,120a).

Sc.4,27 (P>qAr)—>(~r—>~p)

F: Sup. Univ. Porph., q.17, (1,236b).
Tezy tej Szkot nie sformutowat wyraznie.
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Sc.4,28 pPogr{@-or)o(~r—>~p)
Jest to koniunkcyjne przeksztatcenie tezy Sc.2,11.

Sc.4,29 Po>q)a(r->s)>[~(gas)—>~(pAr)]
F: «Si consequentia sunt incompossibilia, igitur et antecedentia» (Rep. Par., Ii, d.10,
q.1, (1,661a)).

Sc.4,30 ~(P—->a)r{g—>1)>~(p—>q)
Jest to koniunkcyjne przeksztatcenie tezy Sc.2,12.

Sc.4,31 ~poqar o> (~qA~r-p)
F: De Pr. Pr., 4, (IV,796b).
Tezy tej Szkot nie sformutowat wyraznie.

Sc.4,32 P>~q)A(p—>-~1)>[~r—>~q) > (qg->T)]
F: (implicite): Sup. Praedic., q.10, (1,465a).

Sc.4,33 (p > a) > [~(p A ~q) > (~q > ~p)]

F: «Oppositum consequentis non potest stare cum antecedente: sed istud consequ-
ens est falsum (...): ergo eius contradictoria vera: ergo et antecedens ex quo sequ-
itur, ergo contradictoria vera» (Sup., libr. | Peri- herm., q.10, (1,558a)).

Sc.4,34a) prq-o[(rop)-o(r-q)
b) pArq—>[(r—>q)—>(r—p)
F: (implicite): Coll., 12, (V.195b).

Sc.4,35 (prq—or1)>[~r—(p—-~q)l
F: «Consequentia est falsa, ergo et altera ptaemissarum, non maior, ergo minor»
(Quodlibet., q.2, (XXV,82a)).

Sc.4,36 ~pv~q—> ~(prq)

Prawo Ockhama — de Morgana dla koniunkcji

F: «Ubi (...) altera istarum praemissarum est falsa, propositio assumpta est falsa»
(Ox. |, d.2, q.7, (VIIi,569a)).

Sc.4,37 (~p—o>agvr)->(~gA~r—p)
F: (implicite): Ox. lil, d.1, q.1, (XIV,11b).

Sc.4,38 (po>avr)-o>(~qA~r—-=~p)
F: (implicite): De Anima, q.21, (H1,617).

S.c.4,39 pvg-oip->nNa(g-or)-or]
F: (implicite): Ox. IV, d.11, q.3, (XVII,399a).

Sc.4,40 [(pva)vrd-{~qA~r)—>pl
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F: «Causa naturaliter est prior causato. Probatur per argumentum divisivum, aut sic,
aut simul, aut post. Secunda duo membra improbantur ex definitione» (Theoremata,
19, (V,74)).

Tezy tej Szkot nie sformutuje wyraznie.

Sc.4,41 PoPdar(gorvs)->(~ra~s - ~p)
F: (implicite): Ox. |, d.1, q.4, (VHi1,361a).

B. PRAWA LOGIKI ZDAN ZAWARTE
W KOMENTARZACH PSEUDO-SZKOTA

B.1 TEZY Z FUNKTOREM «—»

PS.1,1 p—p
Prawo identycznosci
F: «Quaelibet pr.opositio sequitur ad seipsam» g Pr. An., q.36, (ll,175a)).

PS.1,2 q->((p—9q)

Charakterystyka prawdy

F: «Omnis propositio vera sequitur ad quamcumque aliam propositionem» g Pr. An.,
q.10, (11,107a)); «Ad quamilibet ptopositionem sequitur propositio necessaria in bona
consequentia» g Pr. An., q.10, (11,106b).

Ps.1,3 P >lla->n->pP-orl

Prawo sylogizmu hipotetycznego

F: «Quidquid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens» g Pr. An., q.37 (uiti-
ma), (11,176b)); 1 Pr. An., q.32, gi,163a); ed altre.

Ps.1,4 @->n->lp->ad)>(p-r)

Drugie prawo sylogizmu hipotetycznego

F: «Ad quaecumque sequitur antecedens, ad eadem sequitur consequens» g Pr.
An., q.24, (11,140b)); | Pr. An., q.29, gl,156a).

B.2 TEZY Z FUNKTORAMI €—», €~»

PS.2,1 p->(~p—q)

Prawo Pseudo-Szkota

F: «Ad quamlibet propositionem falsam sequitur quaelibet alia» (il Pr. An,, q.3,
gl,184b); | Pr. An,, q.10, gl,107a).

PS.2,2 (p->r)-(~q->~p)

Pierwsze prawo kontrapozycji

F: «Quia ad antecedens sequitur consequens, ad oppositum consequentis sequitur
oppositum antecedentis» (I Pr. An., q.10, gl,106b)); Il Pr. An., q.5, pl,190a); (I1,190a);
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ed altre.

PS.2,3 ~q - [(p — q) - ~p]

Pierwsze prawo — postac implikacji

F: «Consequens est falsum (...). Probatur consequentia» (I Pr. An., q.8, (11,98b)).

PS.2,4 p - [(q - ~p) — ~q]
F: Il Pr. An., q.1, (1},180b).
Presso Pseudo Scoto questa tesi non ¢ stata formulata esplicitamente.

PS.2,5 (p—>a)>I(q—>~r)>(p—>~1)
F: «Quando ad antecedens sequitur consequens, quidquid repugnat consequenti,
repugnat antecedenti» (I Pr. An., q.15, (Il, 117a)).

B.3 TEZY Z FUNKTORAMI: «—», €~», «V»

PS.3,1 pv-~p
Prawo wylgczonego $rodka
F: «Cuiuslibet contradictionis altera pars est vera» (I Pr. An., q.18, P1,125b)).

PS.3,2 pP->pvq
Pierwsze prawo addytywnosci

PS.3,3 q->pvq

Drugie prawo addytywno$ci

Tutte e due leggi lo Pseudo Scoto unisce in una regola: «Quaelibet propositio infert
seipsam formaliter cum quacumque alia in una disiunctiva» (I Pr. An., q.10, (1,106));
Il Pr. An., q.3, gl,184b).

PS.3,4 qo>pv~p

PS.3,5 ~qo>pv~p

Similmente come nelle tesi (PS.3,2) e (PS.3,3) lo Pseudo Scoto unisce queste due
leggi in una regola: «Ad utrumque contradictorium sequitur idem formaliter, ubi con-
sequens est disiunctiva, facta ex duabus con- tradictoriis, ut ista, Socrates currit, vel
Socrates non currit» (Il Pr. An., q.3, gl,185a)).

B.4 TEZY Z FUNKTORAMI: «—>», €~», €V», €AY

PS.4,1 pAg—pP
Pierwsze prawo symflikacji

PS.4,2 pAq—q

Drugie prawo symflikacji

Tutte e due tesi lo Pseudo Scotto unisce in un psincipio: «A copulativa ad alteram
eius partem est consequentia formalis» (I Pr. An., q.10, (1,106)); | Fr. An., q.20,
(II,131a); ed altre.

240



PS.4,3 pard->qAap

Prawo przemiennosci koniunkcji

F: «Transpositio praemissarum non impedit bonitatem consequentiae» (I Pr. An.,
q.23, (11,139a)).

PS.4,4 PA~P—q

Prawo Dunsa Szkota — posta¢ koniunkcyjna

F: «Ad quamlibet propositionem implicantem contradictionem de forma, sequitur
quaelibet alia propositio in conclusione formali. Verbi gratia, ad istam, Socrates est,
et Socrates non est, quae implicat contradictionem de forma, sequitur homo est
asinus (...) et sic de quocumque» (I Pr. An., q.10, (li,106a)); «Ad propositionem im-
possibilem sequitur quaelibet aha propositio» (I Pr. An., q.10, (I1,106b)).

PS.4,5 ~pv~q->~{pArq)

Prawo Ockham — De Morgana

F: «Capiendo unam disiunctivam compositam ex duabus categoricis negativis, ut
Socrates non currit, vel homo non est albus; (...) deinde capiatur eius contradictoria
per copulativam factam ex partibus contradictoriis, quae erit ista: Socrates currit, et
homo est albus, tunc etc.» (I Pr. An,, q.21, (11,132)).

PS.4,6 a) PvaAr~p—da

Pierwsze prawo sylogizmu alternatywnego

b) (pva)r~q—>p

‘Drugie prawo sylogizmu alternatywnego
Queste tesi, conosciute come «maodus tollendo ponens», ricaviamo sulla base della
regola: «Ex disiunctiva cum contradictoria unius partis ad alteram partem est bona
consequentia» (Il Pr. An., q.3, (I,184b)); «Quando arguitur a disiunctiva cum oppo-
sito unius partis ad alteram partem (est bona consequentia)» (I Pr. An., q.20, (11,131a)).

Wiele z przedstawionych tez stanowi aksjomaty réznych wersji klasycznego ra-
chunku zdan, niektdre sa tezami rachunku intuicjonistycznego albo nieklasycznego
rachunku tréjwartodciowego. Jestem gotédw podja¢ sie wyprowadzenia wszystkich
tych tez z aksjomatyki J.tukasiewicza - D.Hilberta, bedacej wynikiem ztozenia pew-
nych aksjomatyk pochodzacych od J.tukasiewicza i D Hilberta. O bogactwie rachunku
zdan Doktora Subtelnego $wiadczy fakt nadania tezie wyrazajacej prawo przepet-
nienia: CpCNpq, nazwy «prawo Dunsa Szkota».

Praca ta, malenkie studium, taczaca «rzeczy nowe i stare» niech bedzie przyczyn-
kiem do wtasciwej oceny filozofii Sredniowieczne;.
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