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Sumienie nalezy do zjawisk powszechnego doswiadczenia ludzkiego. Kazdy bo-
wiem czlowiek staje wobec podstawowych, codziennych pytan: Co powinienem czy-
ni¢? Jak odrozniaé dobro od zta? Jak postepowac? Jak sie zachowac w konkretnej
sytuacji i okolicznosciach? W jezyku potocznym sumienie oznacza osobistg zdol-
nos$¢ rozrozniania dobra od zta, a w konsekwencji takze $wiadomosé moralnej od-
powiedzialnosci. Ono nie tylko ocenia, ale i nakazuje, dyktuje co$ lub na co$ pozwa-
la'. Dzigki niemu i w nim cziowiek podejmuje samodzielng decyzje moraing. Podobnie
w Swietle Pisma $w. sumienie ujawnia sig jako pewna stata dyspozycja wartosciowa-
nia moralnego o charakterze powszechnym. Posiada ja, dochodzgc do stanu $wia-
domosci po okresie niemowlecym - bez wyjatku - kazdy cztowiek psychicznie zdro-
wy2. Ogdlnie mozna okresli¢, ze sumienie jest receptorem, sedzia i adwokatem zycia
moralnego w kazdym cztowieku. Zagadnieniu sumienia szczegolne miejsce poswie-
ca encyklika Veritatis splendor, sygnowana przez Jana Pawta Il w $wieto Przemie-
nienia Panskiego 6 sierpnia 1993 roku.

Do ponownej lektury powyzszej encykliki i zaprezentowania ponizszej refleks;ji
teologa — moralisty skionity autora nade wszystko widoczne symptomy wspotcze-
snych dramatoéw moralnych poszczegodinych jednostek i catej ludzkosci. Wechodzimy
w trzecie tysigclecie wiary z bagazem moralnego zagubienia we wszystkich niemal
dziedzinach zycia. Umyst ludzki zatraca zdolnos¢ jasnego rozrézniania dobra i zia.
Wola ludzka podaza fatszywym $Sladem pseudowartosci, a nawet antywarto$ci. Zas
sfera uczuciowa i pozadawcza pozbawiona jest kontroli nad stanami emocjonalny-
mi, ktére ujawniaja sie w aktach brutalnych gwattéw, nienawisci, pozadan i slepych

1 8. Olejnik, W odpowiedzi na dar i powotanie BoZe. Zarys teologii moralnej, Warszawa
1979, s. 191, por. Sumienie, w: Stownik teologiczny, t. If, Katowice 1989, s. 270.
2 S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologiczne, Lublin 1992, s. 153.
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namietnosci. Nietrudno dostrzec, ze wspotczesny cztowiek, ktory tak niedawno prze-
kroczyt prég nowego tysigclecia i XXI wieku chrzescijanstwa, dZwiga na sobie garb
jednego z najwiekszych kryzysow, jakie moze przezywac: kryzysu sumienia.

Sam termin ,sumienie” (gr. syneidesis, fac. conscienta, niem. Gewissen) wyraza
prawde, iz jest ono wiedzg (Wissen), ale bardzo osobliwa. Sumienie (Gewissen) jest
wiedzg (Wissen), poprzez ktdrg cziowiek zna (poznaje) siebie samego. To orzecze-
nia i osady instancji sumienia u$swiadamiajg cziowiekowi prawde albo fatsz o nim
samym?. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,moje sumienie jest wiedza o mnie”, czyli jest
takim laboratorium specyficznej wiedzy o moim zyciu i postepowaniu.

W ostatnich dziesiecioleciach minionego wieku powstaty jednak tendencje auto-
nomizujgce sumienie jednostki w okreslaniu kryteridw dobra i zta (par. 1). Na podsta-
wie nauczania Kosciota, teologdw i przede wszystkim w $wietle encykliki Veritatits
splendor Jana Pawta Il autor pragnie ukaza¢ prawde o sumieniu w jego funkcji nor-
matywnej ludzkiego dziatania (par. 2) oraz Prawo Boze jako fundament jego mocy
imperatywnej (par. 3). Za pomocg metody analitycznej pragne w tym opracowaniu
wyrazi¢ ,blask prawdy” o sumieniu wbrew réznym wspélczesnym koncepcjom czy
opiniom poszczegodlnych autoréw, gloszacych istnienie autonomii miedzy prawem
moralnym a sumieniem oraz miedzy naturg a wolnoscig (VS nr 32)*.

1. Interpretacje sumienia
przez wspotczesne kierunki filozoficzné-teologiczne

W klimacie niedawnych i wspétczesnych dyskusiji teologicznomoralnych mozna
zauwazy¢ nie tylko krytyke, ale wrecz ,probe globalnego i systematycznego zakwe-
stionowania dziedzictwa doktryny moralnej opartej na okreslonych koncepcjach an-
tropologicznych i etycznych” (VS nr 4). Nastapit w niektérych przypadkach wyrazny
rozdzwiek miedzy tradycyjnym nauczaniem Kosciota a pogladami wptywowych teo-
logéw-moralistéw®. W tym konflikcie istotng role odgrywa sposéb pojmowania postu-
szenstwa wzgledem dziedzictwa nauki moralnej Magisterium Kosciota. '

Jan Pawet |l w Veritatis splendor w sposob ogoiny (nie wymieniajac ich konkretnie)
wskazuje nurty wspotczesnej mysli, ktére do tego stopnia absolutyzujg wolnos¢, ze
w niej upatrujg ostateczne Zrodio wartosci. W rezultacie sumieniu jednostki przyznajg
prerogatywy najwyzszej instancji osadu moralnego, ktéra zawsze nieomyinie
i kategorycznie decyduje o tym, co jest dobre, a co zle. ,Do tezy o obowigzku kie-
rowania sie wikasnym sumieniem niestusznie dodano teze, wedle ktérej osad morainy
jest prawdziwy na mocy samego faktu, ze pochodzi z sumienia” (VS nr 32). Takie
rozumienie prowadzi do skrajnie subiektywistycznej interpretacji osadu moralnego.

3 H. Kuhn, Sumienie pormigdzy wolnoscia a prawem, w: Moralno$¢ chrzescijariska. Kolekcja
Communio nr 2, Poznan — Warszawa 1987, s. 61.

4 Jan Pawet ll, Encyklika Veritas splendor, Poznan 1993. W tekscie encyklika bedzie cytowa-
na skrétem VS.

5 Ten kryzys miedzy oficjalng doktryng Kosciota a pogladami teologow ujawnit sig juz w zwigzku
z ukazaniem sie encykliki Pawta Vi Humane vitae w roku 1968. O powadze tego kryzysu
$wiadczy tzw. Deklaracja Kolonska, opublikowana w styczniu 1989 roku i podpisana przez
163 teologdw — por. A. Szostek, Natura, rozum, wolno$é, Rzym 1990, s 11.
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Kryzys wokét zagadnienia prawdy doprowadzit - zdaniem Jana Pawita 1l - do cat-
kowitej zmiany koncepcji sumienia. Przestaje by¢ ono bowiem postrzegane jako akt
rozumowego poznania dokonywanego przez osobe, ktéra w konkretnej sytuacji ,ma
zastosowaé wiedze uniwersalng o dobru i tym samym wyrazi¢ swéj sad o tym, jaki
sposob postepowania nalezy uznaé tu i teraz za stuszny” (VS nr 32). Nowa koncep-
cja przyznaje sumieniu jednostkowemu catkowitg autonomie w rozpoznawaniu do-
bra i zta. taczy sie ona z etyka indywidualistyczna, wediug ktorej kazdy cztowiek
staje wobec wiasnej prawdy, réznej od prawdy innych®. Oczywiscie, skrajny indywi-
dualizm prowadzi w konsekwencji do zakwestionowania idei natury ludzkiej pojetej
integralnie.

W literaturze przedmiotu spotyka sie coraz czesciej nazwe ,nowa teologia moral-
na” czy tez Autonome Moral’. Charakterystyczna dia ,nowej teologii moralnej” jest
wizja cztowieka, w ktorej jest on uprawniony (@ nawet zobowigzany) do tego, by
wartosci moralne swoich czyndw raczej aktywnie tworzyt, niz biernie odkrywat®. Jest
to nowe ujecie struktury i roli sumienia, ktére jest zdoine ustanawiac (schaffen, erfin-
den) normy postepowania, a nie wylacznie je rozpoznawaé (entdecken, finden).
W gruncie rzeczy tezg kluczowg dla ,nowej teologii morainej” jest ,sumienie kreatyw-
ne” (kreative Gewissen), ,tworczy rozum” (schépferische Vernunft), ktorego akty sa
osadzone ,w prawodawczej autonomii jego podmiotu™. Te koncepcje wspoitworzy
i reprezentuje wielu autorow, zwtaszcza z kregu jezyka niemieckiego, wsrdd ktérych
brak wyraznego lidera. Mozna wymieni¢ w tej grupie takich moralistow, jak: A. Auer,
J. Fuchs, F. Bockle, D. Mieth, B. Schller, C. Curran i A. Molinaro™. Indywidualne
réznice miedzy tymi teologami nie naruszajg zasadniczej zbieznosci ich stanowiska
w pojmowaniu ,kreative Gewissen”.

Koncepcja cziowieka zdolnego do ustanawiania norm moralnych (kreator), nie
za$ do ich odczytywania (lektor), cho¢ jest osadzona w teologicznym kontekscie, ma
sama przez sie wymiar filozoficzny. Ks. Szostek w ksiazce pt. Natura, rozum, wol-
noéc¢ wykazuje jednoznacznie, jak wielki wplyw na jej uksztattowanie miata szczegdl-
nie filozofia nowozytna i wspotczesna filozofia niemiecka®'. Mozna zatem stwierdzic,
iz w takim ujeciu dochodzi do odrzucenia kodeksu moralnego, zakodowanego
w ludzkiej naturze przez samego Boga-Stwodrce, natomiast to czlowiek sam ustana-
wia dla siebie wtasny kodeks postepowania moralnego. Pochodng, tego typu ujec
jest — spotykana w codziennym zyciu coraz bardziej — tzw. ,moralnos¢ Kalego”.

W prezentacji stanowisk interpretujacych funkcje sumienia nie mozna pomina¢
etyki sytuacyjnej (sytuacjonizmu etycznego) nazwanej ,nowa moralnoscig’. Za ks.

6 S. Witek, Problem sumienia. Opinie wspofczesne w konfrontacji z Vaticanum I, AK 81
(1973) s. 242.

7 A. Szostek wymienia m. in.: J. G. Milhavena, D. Composta, R. M. Gula, R. Mc Cormicka,
ktorzy postuguje sie tg nazwg — por. A. Szostek, dz. cyt., s. 14.

8 Tamze, s. 20.

9 Tamze, s. 15.

10 Petniejszy wykaz teologéw sympatyzujacych z tym kierunkiem znajdziemy w: tamze, s. 20.

11 Ks. Szostek wymienia m. in. poglady filozoficzne: |. Kanta, filozofii egzystencjalistycznej
(szczegdinie F. Nietzschego, J. P. Sartre’a i M. Heideggera), W. F. Hegla, a przede wszyst-
kim wskazuje na recepcje stylu myslenia i zalozen antropologicznych K. Rahnera
w uksztattowaniu sig ,nowej teologii moralnej” — por. tamze, s. 38-66.
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S. Rosikiem mozna uporzadkowac ten niejednolity system etyczny wyrdzniajac dwa
kierunki sytuacjonizmu: kierunek o charakterze filozoficznym' i kierunek o charakterze
religiinym*3. Sytuacjonisci twierdza, ze celem wszelkiego dziatania ludzkiego jest sam
cztowiek. Okolicznosci za$, jako elementy konkretnej sytuacji, w ktérej sie znajduje,
sq dla niego jedynym kryterium w podejmowaniu ocen i decyzji moralnych. Zatem
wedlug ,nowej moralnosci’ ocena etyczna formuje sie w oparciu o kryterium
subiektywne, osobiste, wewnetrzne i indywiduaine, ostatecznie niezalezne od
jakiejkolwiek normy obiektywnej™*4.

Pokrewna etyce sytuacyjnej jest tzw. etyka usposobienia, ktéra glosi, ze
w okreslonym przypadku pozna¢ to, co jest dobre, a co zle, mozna tylko subiektyw-
nie. Nie ma obiektywnie wigzacych orzeczen co do wartosci dziatan, stad wiasciwie
wszystko moze by¢ dobre lub zie: nawet klamstwo lub zabéjstwo’®. (Na marginesie
— jakze tatwo w takim kontekscie nietadu moralnego usprawiedliwi¢ niemoralng
przeciez zasade, ze ,cel uswieca $rodki” i w klonowaniu jednostek ludzkich z przez-
naczeniem na rezerwuary narzadéw wymiennych dla chorych widzie¢ dobrodziejst-
wao i btogostawienstwo).

Zwraca sie dzi$ takze uwage na zfozono$¢ zjawiska sumienia. Podkresla sie jego
powigzanie z catg sferg psychiki i uczu¢'®, a takze jego zaleznosé od wielorakich
wplywow srodowiska spolecznego i kulturowego cztowieka' . Nie negujac w-zadnej
mierze cato$ciowego interpretowania zjawiska sumienia, nalezy jednak — moim zda-
niem — broni¢ sie w teologii moralnej przed nadmierng psychologizacja, ktora przeciez
tylko aspektowo to zjawisko sumienia ttumaczy*®.

Zostaly tutaj ogdinie tylko zasygnalizowane nowe kierunki mysli teologicznomo-
ralnej, ktére autonomizujac sumienie, odrzucajg w ten sposob tradycyjng doktryne
Kosciota o prawie naturalnym, o powszechno$ci i niezmiennej waznosci jego naka-
z6w. W ten sposdb — na bazie papieskiej encykliki — zasygnalizowano ten podsta-
wowy obszar, na ktérym rozgrywa sie fundamentalny spoér o cziowieka: o to, kim jest
i kim by¢ powinien.

12 Reprezentuja ten kierunek przedstawiciele sytuacjonizmu egzystencjalistycznego o ten-
dencjach skrajnych (M. Heidegger, K. Jaspers, J. P. Sartre) oraz bardziej umiarkowanych
(S. Kierkegaard, G. Marcel) — por. S. Rosik, Sytuacjonizm etyczny a chrze$cijariska roztro-
pnosé, Poznan 1986, s. 28,

13 Przedstawicielami wéréd teologéw protestanckich sg m. in.: K. Barth, E. Brunner a wsréd
teologéw katolickich np. Th. Steinbiichel i E. Michel. — por. tamze, s. 28.

14 Tamze, s. 69. .

15 S. Rosik, Wezwania | wybory moralne, dz. cyt., s. 198.

16 Interpretacja psychologiczna sumienia — por. S. Witek, Problem sumienia, ar. cyt., s. 242.

17 Interpretacja socjologiczna sumienia — por. tamze, s. 243.

18 Z publikowanych raportéw i danych prasowych wynika, ze chrze$cijanskie spofeczenstwo
Zachodniej Europy zrezygnowato z leczenia sumien w Sakramencie Pojednania, nato-
miast powszechnie poddaje sie terapii psychiatréw, psychologéw i wykupuje tabletki na-
senne. ‘
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2. Sumienie jako ,,norma normujaca”

.Norma” oznacza pewien wzér, prawidio, do ktérego nalezy sie stosowaé w
dziataniu. ,Normowanie” to kierowanie czynnosciami ludzkimi'®. Postuszenstwo
wiasciwej normie jest szczegodlnie wazne i konieczne w sferze moralnosci, w sferze
ludzkich czyndéw i zachowan.

Takg bezposrednig norme osobistej moralnosci stanowi sumienie (por. VS nr 60).
Kosciot zresztg od wiekdw z catym przekonaniem nauczat, ze kazdy cziowiek powinien
zawsze postepowac zgodnie ze swoim sumieniem i jego gtosu stucha¢. Taka osobi-
sta norma dziatania jest warunkiem koniecznym, by cziowiek dziatat jako cztowiek.
Stanowi decydujace potwierdzenie posiadanego daru wolnosci. Sumienie jest sgdem
praktycznym, ktéry wskazuje, co cztowiek powinien czyni¢, a czego unikaé¢ w kon-
kretnej sytuacji (por. VS nr 59). Zatem dla kazdego cztowieka stanowi ono uspra-
wiedliwione, ostateczne - subiektywnie biorac - kryterium oceny i jest bezposrednim
drogowskazem dziatania?®. W tym sensie jest norma normujaca (norma normans)
ludzkie czyny.

Sad sumienia ma charakter imperatywny: tzn. cztowiek powinien dziata¢ zawsze
zgodnie z nim (por. VS nr 60). Jednak — i tutaj katolickiej teologii moralnej nie da sie
pogodzi¢ z etycznym sytuacjonizmem - pomimo swego charakteru zgdajgcego
postuchu i nie dopuszczajacego zadnego uchylenia sie, sumienie nie jest nieomylng
instancjg rozeznawania dobra i zta. Nie moze wiec by¢ nieodwolalng wyrocznig
w tym przedmiocie. Przekona¢ sie o tym nie jest trudno, bowiem réznice w tresci
wskazan normatywnych réznych sumien idg tak daleko, ze trzeba niektére z tych
wskazan uznac¢ za wyraznie btedne (por. KDK nr 16)?'.

Sumienie nie jest nieomylnym sedzig i moze zbiadzié (posiadanie btednego su-
mienia moze mie¢ charakter zawiniony lub niezawioniony). ,Btagd sumienia bywa skut-
kiem niewiedzy niepokonalnej, to znaczy takiej, ktérej sam podmiot nie jest Swiadom
i od ktérej nie moze sie o wiasnych sitach uwolni¢” (VS nr 62). Jednak w przypadku,
kiedy owa niepokonalna niewiedza nie jest zawiniona - jak uczy Sobdr - sumienie nie
traci swojej godnosci (por. KDK nr 16) i stad nawet wtedy cziowiek powinien i$¢ za
jego gtosem. Natomiast w przypadku sumienia uksztattowanego btednie, ale btad
sumienia mozna usung¢ (tzw. sumienie btedne pokonalnie), cztowiek ponosi od-
powiedzialno$¢ moralng za tolerowanie tego stanu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze aby mie¢ ,dobre sumienie” (por. 1Tm 1,5) czlowiek
winien szuka¢ prawdy i wedtug niej sadzi¢. Gdy sumienie jest bledne z winy, z za-
niedbania czlowieka, gdy on ,niewiele dba o poszukiwanie prawdy i dobra” (KDK nr
16), wowczas to sumienie sprzeniewierza sie swojej godnosci. Stad encyklika wzy-
wa do formacji sumienia i zwraca uwage na pomoc w jego ksztattowaniu ze strony
Kosciofa i jego Maglstenum (por. VS nr 64).

19 S. Rosik, Wezwania i wybory moralne, dz. cyt., s. 91.

20 S. Olejnik, Dar, wezwanie, odpowiedz. Warto$ciowanie moralne, Warszawa 1988, t. lli,
s. 99.

21 Teksty soborowe sg cytowane za: Sobor Watykanski ll, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
Poznan 1968.
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Z lektury Veritatis splendor Jana Pawia |l wyraznie wynika, jak bardzo sumienie
dotyczy tematu osobowej tozsamosci cztowieka. Decydujacym pytaniem dotyczacym
sumienia jest: w jaki sposob sg sobie przyporzadkowane ludzka wolnos¢ i prawda?
Papiez mocno podkresla (wbrew przedstawionym w paragrafie pierwszym opiniom
teologdw), ze sumienie cziowieka nie jest absolutem postawionym ponad prawdg i
btedem. Przeciwnie, jego wewnetrzna natura zakiada zwigzek z prawda obiektywna,
powszechng i takg sama dla wszystkich. Wiasnie prawda jest zrodiem godnoéci su-
mienia (por. VS nr 63). Prawda narzuca sie mocg samej prawdy, ale tylko woéwczas,
gdy jest niezmienna od samego poczatku, gdy wolnos¢ ludzkiego dziatania stanowi
jednosé¢ z prawem, gdy powszechna waznos$c¢ prawdy nie jest relatywizowana przez
wyijatki (por. VS nr 63).

Autor Veritatis splendor stwierdza takze, iz do kreatywnej interpretacji sumienia
doprowadzit rowniez gtoszony przez niektdre kierunki filozoficzne rozdziat miedzy
prawem a wolnoscig, ktdrg otacza sie balwochwalczym kultem. Jan Pawet |l
przypomniat te fundamentalng zasade, iz wolnos¢ jest zalezna od prawdy (por. VS
nr 34), co dobitnie wyrazit sam Chrystus w stowach: ,Poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli” (J 8, 32).

Z przedstawionej w pierwszej czesci tego artykulu prezentacji wspotczesnych
stanowisk wida¢ wyraznie, Zze autonomizujac sumienie, pojmuje sie jego zadania
w taki sposéb, ktory przeciwstawia i przedktada decyzje indywidualnego sumienia
ponad obiektywne normy ogodlne (por. VS nr 56). W odpowiedzi Papiez mocno ak-
centuje, ze tak rozumiana autonomia, kiéra neguje uczestnictwo rozumu praktycz-
nego w madrosci Stworcy i ktéra gtosi wolnos¢ tworzenia norm moralnych, sprzeci-
wia sie prawdzie o czlowieku, jakiej naucza Kosciot (por. VS nr 40). ,Sumienie nie
jest autonomicznym i wytgcznym zréditem stanowienia o tym, co dobre i zte; gieboko
natomiast jest w nie wpisana zasada postuszenstwa wzgledem normy obiektywnej,
ktéra uzasadnia i warunkuje stuszno$é jego rozstrzygnie¢ nakazami i zakazami
lezacymi u podstaw ludzkiego postepowania” (VS nr 60)%2.

Czyli subiektywna normatywnosé sumienia (owg ,norma normans”) encyklika
Veritatis splendor osadza w wiernosci porzadkowi obiektywnemu oraz odnosi do
tozsamosci natury ludzkiej. Czynnikiem kontrolujgcym i wspomagajgcym sumienie -
bez famania jego wolnosci - jest norma, majaca to samo zrédto co sumienie,
a mianowicie Odwieczne Prawo Boze.

3. Sumienie jako ,,norma normowana”

Godnos$é sumienia, jako bezposredniej normy osobistej moralnosci oraz autory-
tet jej gtosu, wyplywa z jego zakorzenienia w uniwersalnej i obiektywnej normie mo-
ralnosci, w Odwiecznym Prawie Bozym. Prawo to bowiem - jak przypomina Sobor
Watykanski I - stanowi najwyzszg norme ludzkiego zycia. Nim wiasnie ,Bog wedle
planu madroéci i mitosci swojej porzadkuje, kieruje i rzadzi catym swiatem... i tego
prawa uczestnikiem czyni cziowieka... aby mogt on coraz bardziej poznawac
niezmienng prawde” (DWR nr 3).

22 Por. takze: Encyklika Jana Pawia |l Dominum et Vivificantem nr 43.
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Encyklika Veritatis splendor - za naukg soborowa - odsyia do kiasycznej, tomisty-
cznej doktryny o Odwiecznym Prawie Bozym i prawie naturalnym. Prawo naturalne
jawi sie jako swiatto naturalnego rozumu, bedgcego w nas odbiciem swiatta Bozego
{por. VS nr 42-44).

Z rozwazan biblijnych, zawartych w pierwszej czesci encykliki, Jan Pawet Il wyciaga
wniosek, iz Bég, ktory ,sam jest Dobry” (Mt 19, 17) i ,zna Dobro” (Rdz 2, 16-17) juz
w akcie stworczym wpisat to swoje Prawo w ,serce” czlowieka, czyli w jego sumienie
(por. VS nr 12). ,W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie
naklada, lecz ktdremu winien by¢ postuszny i ktérego gtos wzywajacy go zawsze
tam, gdzie potrzeba, do mitowania i czynienia dobra, a unikania zta, rozbrzmiewa
w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Cztowiek bowiem ma w swym sercu
wypisane przez Boga prawo, wobec ktérego postuszenstwo stanowi o jego godnosci
i wedtug ktérego bedzie sadzony” (KDK nr 16).

Jan Pawet Il przypomina, ze Koscidt czesto powotuje sie na tomistyczna doktryne
prawa naturalnego, wprowadzajac jg do swego nhauczania moralnego (por. VS nr
44). Wedlug tej doktryny naturalny rozum zwany sumieniem fundamentalnym
(synderezg) jest wiernym lektorem podstawowych wymagan natury ludzkiej. Jest to
ontologiczne uzasadnienie normy moralnej, gdzie w samej rozumnej naturze ludz-
kiej nalezy szuka¢ miary dobra dla czynow i postaw etycznych. Koncepcja ta spro-
wadza norme moralng na grunt natury ludzkiej jako rzeczywistosci obiektywriej
i wewnetrznej w relacji do dziatania etycznego. Obiektywnej - czyli niezaleznej od
czynnikow subiektywnych - oraz wewnetrznej, gdyz jej trescig sg elementy stanowiace
istote cziowieczenstwa?. Ks. S. Rosik prezentuje i komentuje takze inne drogi
uzasadnienia normy moralnej: fenomenologiczng, finalistyczng oraz uzasadnienie
na drodze wykluczenia sprzecznosci.

Papiez, przypominajac prawdziwy sens prawa naturainego, odnosi to prawo do
pierwotnej natury wtasciwej cztowiekowi, do ,natury osoby ludzkiej” (KDK nr 51),
ktora jest sama osoba jako jednos¢ duszy i ciata. Tak rozumiane prawo nie pozosta-
wia miejsca na rozdziat miedzy wolnoscig a natura. Jeszcze bardziej ukazuje ich
wzajemne odniesienie i wewnetrzng harmonie (por. VS nr 50). Czlowiek bowiem
moze zwracac si¢ do dobra tylko w sposob wolny (por. KDK nr 17). ,Wolno$c¢ prawdzi-
wa (...) to szczegolny znak obrazu Bozego w cztowieku” (VS nr 34). Stowa te sg
skierowane przeciwko tym, ktérzy wolnos¢ pojmujg fatszywie: jako swobode czynie-
nia wszystkiego, co tylko sie podoba (w tym takze zla).

Jan Pawet |l podejmuje w encyklice takze problem relacji wolnosci i prawa. Skoro
prawo moralne pochodzi od Boga i w Nim ma zawsze swoje Zrédto, to moca natural-
nego rozumu, ktdry bierze poczatek z madrosci Bozej, jest ono zarazem wlasnym
prawem cziowieka (por. VS nr 40). Stusznie mozna mowi¢ o ,teonomii” albo o ,teo-
nomii uczestniczacej’. Postuszenstwo czlowieka prawu Bozemu bowiem implikuje
rzeczywisty udziat rozumu i woli cziowieka w Bozej madrosci i opatrznosci {por. VS
nr 41).

23 Uznanie tej obiektywnej normy pozwala unikng¢ btedu heteronomicznego pozytywizmu
(na podstawie zewnetrznego kryterium powstajg eudajmonistyczne i ewolucjonistyczne sy-
stemy moralne) oraz autonomizmu gloszacego wewnetrzne kryterium subiektywne - por.
S.Rosik, Wezwania i wybory moralne, dz. cyt., s. 97-98.

24 Tamze, s. 92-99.
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Wolnoé¢ czlowieka i prawo Boze spotykajg sie i sq powolane do tego, aby sie
wzajemnie przenikac. Jesli uznaje sie prawo za wyraz Bozej madrosci, to trzeba
przyjac, ze poddajac sie prawu, wolnos¢ ludzka poddaje sie¢ prawdzie stworzenia.
W ten sposéb - zdaniem Papieza - upada zarzut, iz postuszenstwo Bogu ma charak-
ter heteronomiczny, jakoby Zycie moralne byto podporzadkowane woli absolutnej
wszechmocy, zewnetrznej wobec czlowieka i przeciwnej jego wolnosci. Tego rodza-
ju heteronomia stataby w sprzecznosci z Bozg madroscia oraz z godnoscig osoby
ludzkiej (por. VS nr 41). A zatem prawo Boze nie umniejsza, a tym bardziej nie eli-
minuje wolnosci cziowieka, wrecz przeciwnie - stanowi jej gwarancje i sprzyja jej
rozwojowi. W refleks;ji teologicznomoralnej odréznia sie zwykle od prawa naturalne-
go prawo Boze pozytywne, czyli objawione. W ekonomii zbawienia zas funkcjonuje
rozroznienie migdzy prawem ,starym” (prawo Starego Testamentu) a ,nowym” (pra-
wo Ducha Chrystusowego - por. Rz 8, 2). Encyklika Veritatis splendor potwierdza
nauke Kosciola, ze te rozréznienia odnoszg sie do Prawa, ktdérego Tworca jest ten
sam Jedyny Bodg. ,Rdzne sposoby sprawowania przez Boga pieczy nad $wiatem
i cztowiekiem, nie tylko nie wykluczajg sie nawzajemi, ale przeciwnie - wspomagajg,
sie i przenikajgq” (VS nr 45).

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze sumienie jest miejscem, Swigta przestrzenia,
sanktuarium, w ktérym Bog przemawia do cziowieka (por. KDK nr 16). W nim toczy
sie dialog czlowieka z Bogiem, Twoércg Prawa i ostatecznym Celem cziowieka (por.
VS nr 58). Nie glosi ono nakazdw wiasnych i nie jest autonomicznym kreatorem
norm postepowania. Ono jest Bozym zwiastunem i postancem, gloszacym na sposéb
herolda nakazy pochodzace od samego Boga ( por. VS nr 58).

Zakonczenie

Opracowanie to nie wyczerpuje bogactwa tresci zwigzanych z problematyka
sumienia, podjetg w Veritatis splendor. Jan Pawet |1, stawiajac sumienie w ,blasku
prawdy” o nim wykazat, ze paradoksem jest doszukiwanie sie przez wielu
wspotczesnych autoréw pewnego konfliktu, jaki miatby zachodzi¢ pomiedzy obiekty-
wnym prawem moralnym a sumieniem. Przeciez zaréwno prawo, jak i sumienie majg
to samo Zrodto: Boga. Nie moga by¢ zatem aiternatywne!

Stad tez przy réznych okazjach Papiez powtarza niezmienne nauczanie Kosciofa
dotyczace tej problematyki. Przywotajmy stowa papieskiej homilii, wygtoszonej
22 maja 1995 roku w Skoczowie, noszacej tytut By¢ czlowiekiem sumienia i zaa-
dresowanej do swoich rodakéw. Pozostawione nam do namystu papieskie postulaty
zwracajg uwage na koniecznos$é¢ otwarcia sie w sumieniu na sferg wartosci moral-
nych. Oto fragment tej homiilii: ,Jak najbardziej podstawowym problemem — moéwit
Papiez — pozostaje zawsze sprawa tadu moralnego. Ten fad jest fundamentem Zycia
kazdego cziowieka i kazdego spoteczenistwa. (...) By¢ cztowiekiem sumienia to znaczy
w kazdej sytuacji swojego sumienia stuchac i jego gtosu w sobie nie zagiusza¢, cho¢
jest on nieraz trudny i wymagajacy; (...). by¢ cziowiekiem sumienia to znaczy wyma-
ga¢ od siebie, podnosi¢ sie z wlasnych upadkdw, ciagle na nowo si¢ nawracac. By¢
czlowiekiem sumienia to znaczy angazowac¢ sie w budowanie Krélestwa Bozego,
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krolestwa prawdy i zycia, sprawiedliwosci, mifosci i pokoju w naszych rodzinach,
w spotecznosciach, w ktérych zyjemy”?,

intencjg autora tego artykutu jest zainteresowanie podjetg problematykg i zmobi-
lizowanie do ponownej wnikliwej lektury encykliki Veritatis splendor Jana Pawta Il
By¢ moze zaprezentowane tutaj tresci stang sie inspiracjg do napisania petniejszego
komentarza w podjetej kwestii. Wreszcie, niniejszym opracowaniem autor pragnie
oddac¢ hotd swemu Mistrzowi i Promotorowi pracy doktorskiej — $p. ks. Prof. Dr. Hab.
Sewerynowi Rosikowi (zm. 18 paZdziernika 2000 r.), ktorego nazwisko kilkakrotnie
zostalo przywotane w tekscie artykulu, a kiéry w gronie polskich teologéw-moral-
istow nosit zaszczytne miano ,teologa sumienia”.

25 Jan Pawet Il, Byc¢ czfowiekiem sumienia. Homilia w Skoczowie, w: Jan Pawet ll, Pielgrzym-
ki do Ojczyzny. Przemodwienia hornilie, Krakow 1997, s. 844.
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