CZESTOCHOWSKIE
STUDIA TEOLOGICZNE
XXVIIt 2000
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OD TRANSITUS MARIAE PO MUNIFICENTISSIMUS DEUS.
HISTORIA DOGMATU O WNIEBOWZIECIU MARYI

Refleksja teologiczna dotyczgca eschatologicznego wymiaru Maryi dokonywana
w oparciu o definicje dogmatyzujacq Wniebowziecie a zawarta w bulli Munificentissi-
mus Deus Piusa Xll, ukazuje interesujgcg wieloaspektowos¢ tej doktryny. Réwniez
jej interpretacje teologiczne dokonywane po roku 1950 (ogtoszenie dogmatu) pre-
zentujg nie tylko aspekt dogmatyczny, ale takze teologiczny, antropologiczny czy
pastoralny. Dostrzegaja i eksponujg nie tylko osobowy, ale przede wszystkim ekle-
zjalny wymiar najmtodszego z dogmatow maryjnych. Historia ksztattowania sie tej
doktryny, poczynajac od opowiadan apokryficznych az po jej zdogmatyzowanie uka-
zuje, w jak Scisty sposdb zycie, postannictwo i przeznaczenie Matki Stowa Wcielone-
go zjednoczone byly ze zbawczym dzietem Chrystusa i misjg Kosciota. Prezentowa-
ny artykut przypomina najwazniejsze swiadectwa wiary Kosciota we Wniebowziecie
Maryi i troske zaréwno wiernych, jak i pasterzy o to, by prawda o peini odkupienia
Maryi zostata dogmatycznie zdefiniowana.

1. Swiadectwa apokryféw

Do IV wieku nie posiadamy potwierdzonych swiadectw Tradycji przemawiajacych
na rzecz doktryny o Wniebowzigciu. Pierwsze swiadectwa wiary we Wniebowziecie
znajdujemy w opowiadaniach apokryficznych nazywanych Transitus Mariae. Pojawi-
ly sie one na przetomie [l i [Il wieku nie tyle jako $wiadectwo wiary, ile raczej poboz-
nosci i wyobrazni autoréw opisujgcych koniec Zycia Maryi. Wedlug ich swiadectwa
$mier¢ Maryi miata miejsce w Jerozolimie, tam tez odbyt sie Jej pogrzeb i tam znaj-
duje sie grob. Dzi$ pisma apokryficzne traktowane sa przez niektorych teologdw
jako taczniki Tradycji, badz tak zwana utajona Tradycja Kosciota. Oprécz bowiem
fantazji i braku logiki, apokryfy te starajg si¢ daé¢ odpowiedz na pytanie o sposob
przejscia Maryi do chwaly niebieskiej a tym samym zaspokoi¢ ludowa ciekawosé.
Zachowalo sie siedem opowiadan apokryficznych okreslanych ogélnie mianem Trans-
itus Mariae i wiele wersji ich wydan. Dotycza one gtownie trzech aspektow zwigza-
nych z zakonczeniem ziemskiego zycia przez Maryje:

1). Blisko$¢ $mierci Maryi, przybycie Apostotow, wspolna modlitwa Maryi i Aposto-
tow,
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2). Smieré Maryi, na ktory to moment przybyt sam Jezus Chrystus, pogrzeb,
3). Whiebowziecie polegajace na wskrzeszeniu Maryi przez Chrystusa i przeniesie-
nie Jej ciata i duszy do nieba.

Trzeba stwierdzic, ze obrazowe i fantazyjne przedstawianie Wniebowziecia przez
apokryfy, chociaz pozbawione jest waloru historycznego, to jednak opiera sie na
pewnej zasadzie dokirynainej, ktérg stanowi analogia miedzy ostatecznym przezna-
czeniem Jezusa i Maryi. Maryja jest w nich bowiem przedstawiana na podobienstwo
Chrystusa zmartwychwstajacego i wstepujacego do nieba. Zgromadzenie sie Apo-
stoldw przy zmartej Maryi, to przejaw wielkiego zmystu eklezjalnego.

Z danymi apokryféw polemizowat juz w 377 roku $w. Epifaniusz stwierdzajac, ze
»nikt nie wie jaki byt Jej [Maryi] koniec™, a najwiasciwszg postawg w tej sprawie,
wobec milczenia Pisma, ,jest rowniez zachowanie milczenia™. Polemika Epifaniu-
sza inspirowana byla jego przekonaniem, Ze mowienie o smierci i pogrzebie Maryi
sprzeciwiatoby sie Jej dziewictwu i popieralo herezje antidicomarianitéw. Jakkolwiek
Epifaniusz preferowat milczenie w kwestii korica zycia Maryi, to jednak sugerowat
tez trzy hipotezy dotyczace mozliwosci zakoniczenia zycia przez Matke Boza;

- naturalna smier¢ i pogrzeb

- meczenstwo

- przejscie do chwaly niebieskiej bez $mierci.

Wydaje sie, ze druga z hipotez popierat réwniez Tymoteusz z Jerozolimy na przeto-
mie wiekéw IV i V. Komentujac w mowie V stowa starca Symeona Tymoteusz twier-
dzi, ze miecz przeszyt cialo Maryi ale nie Jej dusze, gdyz ,dziewica Maryja byta
nie$miertelna ze wzgledu na Tego, ktéry w Niej zamieszkat i przenidst Jg na miejsce
Jej przeznaczenia™. Podobnie diakon Efrem wydaje sie sprzyjaé stanowisku asump-
cjonistéw ze wzgledu na wystawianie zalet ciata Maryi, ktéra dzieki dziewictwu, dzieli
ciato z Bozym Synem?*.

2. Swiadectwa liturgii

Najstarsze $wigto maryjne, czyli ,wspominanie” Swietej Dziewicy, posiadato cha-
rakter raczej ogolny i wyrazato cze$é wobec Jej Bozego Macierzynstwa. Juz w po-
czatkach V wieku obchodzono je w Konstantynopolu tacznie z Bozym Narodzeniem
lub w dniu nastepnym. Byto wiec ono $cisle zjednoczone z tajemnica narodzin Jezu-
sa Chrystusa. W Jerozolimie 15 sierpnia $wietowano dzien Maryi Bozej Rodzicielki
w kosciele, ktéry wybudowany zostat na miejscu, gdzie wedtug apokryficznej Profo-
ewangelii Jakuba na wypoczynek zatrzymata sie Maryja w drodze z Betlejem. Swig-
to to okoto roku 500 przeniesiono do sanktuarium maryjnego w Getsemani. Ponie-
waz tam, wedtug apokryfow, znajdowat sie gréb Maryi, Swietu nadano nazwe Zasniecia
Najswietszej Maryi Panny’. Okoto roku 600 to samo $wieto obchodzone byto

1 PG42,737.

2 PG 42, 716AD.

3 PG 86, 245.

4 In Nat. Sermo XiI, Opera omnia, Roma 1740-1743, t. 2, s. 429-430.

5 Zob. A. Raes, Aux origines de la féte de I'Assomption en Orient, Orientalia Christiana
Periodica 12 (1946), 2640.

108



15 sierpnia w Konstantynopolu. W tym samym czasie w Palestynie nazywane jest
ono juz Wniebowzieciem, o czym $wiadczy homilia Theoteknosa®. W Rzymie okoto
roku 650 obchodzone jest 15 sierpnia najpierw Swieto Najswietszej Maryi Panny,
ktore nastepnie przyjmuje nazwe Zasniecia Maryi a w konicu Jej Wniebowzigcia.

3. Swiadectwa Tradycji

Najstarsze homilie maryjne o tematyce Wniebowzigcia z reguly odwotujg sie do
danych apokryficznych. Dotyczy to zaréwno Kosciota Wschodniego, jak i Zachod-
niego. Grzegorz z Tours, opierajgc sie na apokryfach, tak opisywat ostatnig droge
Maryi: ,Oto ponownie przyblizyt sie Pan i polecit Apostotom, aby wzieli Jej [Maryi]
Swiete ciafo i ponad chmurami przeniesli do raju, gdzie po ponownym zjednoczeniu
z duszg, cieszy sie i doznaje wraz z wybranymi dobr wiecznych bez konca™. Idea ta
bardziej jeszcze rozwijana jest w pismach Pseudo Melitona. Chrystus, wedtug Pseu-
do Melitona, wskrzesi¢ miat Maryje i przy pomocy aniotéw przenies¢ Jg do raju utoz-
samianego z niebem, czyli miejscem przebywania samego Jezusa. Ukazujac sie
apostotom po ztozeniu ciata Maryi w grobie, Jezus miat do nich powiedzie¢: ,Zanim
wstapitem do Ojca zostawitem wam obietnice, ze wy, ktorzy poszliscie za mng,
w dniu odrodzenia zasigdziecie wraz ze mna na dwunastu tronach, by sadzi¢ dwa-
nascie pokolen Izraela. Spos$réd dwunastu pokolen Izraela Ojciec mdj wybrat Mary-
je, abym zamieszkat w Niej. Co zatem chcecie, abym z Nig uczynit? Rzekt Piotr:
Panie; Ty wybrale$ ta Stuzebnice, aby byta dla Ciebie niepokalanym mieszkaniem.
My zatem, Twoi studzy, uwazamy za godne, abys krélujac w chwale po zwycigstwie
nad $miercia, wskrzesit rowniez ciato Twojej Matki i w radosci poprowadzit Jg do
niebios™. Wynika z tego, ze wedtug Pseudo Melitona, macierzynskie zjednoczenie
Maryi z Synem postuluje analogiczno$¢ zmartwychwstania.

Innym argumentem, do ktérego chetnie odwotywaly sie apokryfy, byto dziewictwo
Maryi. Juz samo sformutowanie ,mieszkanie” albo ,niepokalane mieszkanie” suge-
ruje aluzje do domu weselnego i stanu dziewiczego. Aluzja ta, za apokryfami, znaj-
duje potwierdzenie w stowach Jezusa wypowiedzianych do Maryi po Jej wskrzesze-
niu z martwych: ,Powstan Przyjaciétko moja. Ty, ktora nie zostatas naruszona przez
mezczyzne, nie zostaniesz rowniez naruszona cielesnie przez zepsucie grobu™.

Whniebowziecie zatem, wediug apokryfow, wydaje sie by¢ prezentowane jako for-
ma zmartwychwstania. Uwielbienie Maryi nie bytoby kompletne, gdyby pominieto
fakt Jej zmartwychwstania. Poniewaz Chrystus zwyciezyt $mier¢, wigc Maryja, jako
pierwsza, w zwyciestwie tym uczestniczy. Zestawiajac wypowiedzi Epifaniusza i Pseu-
do Melitona, musimy stwierdzi¢, ze argumentacja teologiczna ustepuje, przynajmniej
na tym etapie, miejsca ludowym opowiadaniom. Wedlug Epifaniusza bowiem, Mary-
ja doznata transcendentnego fenomenu wielkosci w odniesieniu do korica swego
ziemskiego zycia. Samego jednak korica tego zycia nie jeste$my w stanie wyjasni¢

6 Panegirico per I'Assunzione della Santa Madre di Dio, za: J. Galot, Maria la donna nell'ope-
ra della salvezza, Roma 1991, s. 302.

7 De Gloria Beatorum Martyrum, PL 71,708.

8 De transitu, 16. PG 5,1238.

9 De transitu, 17. PG 5,1238.
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doktrynalnie. Pseudo Meliton natomiast wigcza smier¢ Maryi w Jej ostateczne prze-
znaczenie, dzieki czemu uwielbienie Matki Jezusa staje sie jeszcze bardziej cudow-
nym zjawiskiem. Mamy tu zatem do czynienia ze swoiscie pojmowanym zmysiem
wiary, kiory wspomaga refleksje teologiczna i dokirynaing tym samym.

W homilii Theoteknosa z Livi, datowanej na lata 550-650, autor wyraznie mowi
juz o $wiecie Wniebowziecia (analepsis) a nie jak dotychczas o swiecie zasnigcia
(koimesis) badz przejscia (metastasis). Gtéwnym argumentem przemawiajgcym za
Whniebowzieciem Maryi jest, wediug Theoteknosa, tajemnica Wcielenia i godnos¢
Bozego Macierzynstwa. Wniebowziecie, rozwazane w perspektywie chrystocentrycz-
nej, miato miejsce po zmartwychwstaniu Chrystusa i Jego wstgpieniu do nieba. Wska-
zuje wiec autor na sScislg analogie miedzy uwielbieniem Chrystusa i uwielbieniem
Maryi. ,Wypadato bowiem, aby Maryja uczestniczyta w doskonaiym triumfie Pana,
aby Jej najswietsze cialo, to ciato ktdre nosito Boga, ciato przebdstwione, nieznisz-
czalne, oswiecone Bozym swiattem i peine chwaly, zostato przeniesione przez apo-
stotow w towarzystwie aniotéw i powierzone bylo na krotki tylko czas ziemi, by osta-
tecznie w chwale wywyzszone zostate do niebios i ztgczone z duszg mitg Bogu™®.

Za pierwsze swiadectwo wyraznie potwierdzajgce dokiryne o Wniebowzigciu Maryi
uwazana jest homilia Modestiusza z Jerozolimy (1634). Bez odwotywania sie do
apokryfow Modestiusz uzasadnia doktryne o Wniebowzieciu w oparciu o Jej Boze
Macierzynstwo i trwate dziewictwo piszac: ,Chwalebna Matka Jezusa Chrystusa,
naszego Boga i Odkupiciela, Dawcy zycia i niesmiertelnosci, przez Niego samego
zostata powotana do zycia w niepodlegajacym zepsuciu ciele. On wyprowadzit Jg
z grobu i wzia} do siebie w sposéb znany tylko Jemu samemu”"'. Swiadectwo Mode-
stiusza, a zwlaszcza jego argumentacja teologiczna polegajaca na eksponowaniu
$cistych zwigzkow tej doktryny z innymi prawdami maryjnymi, znalazly tak wielkie
uznanie u innych teologdw ze, jak pisze G. Séll, przez dtugie wieki nie bylo bardziej
cennego uzasadnienia'?.

German z Konstantynopola podziela wiare we Wniebowzigcie piszac: ,Byto nie-
mozliwe, aby to mieszkanie Boga, ta Zyjaca $wiatynia bostwa i Jedynego Syna pod-
legta konsekwencjom $miertelnego i grobowego rozktadu. W jaki bowiem sposob
zepsucie grobowe mogtoby sprowadzi¢ do popiotu czy pytu Ciebie, kiéra dzigki Wcie-
leniu Twojego Syna, uwolnitas cziowieka od catkowitego zepsucia $mierci? (...) Da-
leka jest od Ciebie Boza Matko $mieré, poniewaz Ty wydata$ dla ludzi Zycie, daleki
jest od Ciebie grob, poniewaz Ty stata$ sig¢ Bozym fundamentem niewypowiedzial-
nej wielkosci™3.

Wsréd osmiu homilii maryjnych Andrzeja z Krety (1740) zachowata sig trylogia na
temat Wniebowziecia. Przedstawia w niej nie tylko uzasadnienie doktryny, ale tez
wyjasnia milczenie Pisma i Tradycji w tej kwestii, uzasadniajac je nastepujgco:

a). Ewangelie spisane zostaly przed wzigciem Maryi do nieba,
b). Na taki zapis nie pozwolityby tez uwarunkowania, poniewaz wpierw nalezato sig
odwotac do zbawczego planu Boga,

10 Cyt. za: G. Soll, Storia dei dogmi mariani, Roma 1981, s. 193.
11 PG 86,3312.

12 G. Soll, dz. cyt., s. 199.

13 PG 98,345.357.
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c¢). Ewangelisci nie opisywali zadnych wydarzen majgcych miejsce po Wniebowstg-
pieniu Chrystusa™.

W trzeciej homilii na temat Wniebowzigcia Andrzej z Krety glosit: ,Grob nie mogt
uczyni¢ Cie wiezniem, poniewaz zepsucie hie dosiega ciata uswieconego przez Pana.
Pieklo nie ma wtadzy nad Tobg; dusza krolewska nie podlega zniewoleniu™*s. Nieco
dalej powie, ze cialo Maryi odrodzito sie w duchowym zjednoczeniu na sposob zna-
ny tylko Temu, ktéry wczesniej zjednoczyt w nim béstwo i cztowieczenstwo. Argu-
menty z Bozego Macierzynstwa, trwatego dziewictwa i doskonatej $wietosci sa wystar-
czajace, w przekonaniu Andrzeja z Krety, do uzasadnienia doktryny Wniebowziecia.
Nie ustrzega sie on jednak pewnych wieloznacznosci. Méwi np. o chwalebnym Whnie-
bowzieciu Maryi z ciatem i duszg, o Wniebowzigciu samej tylko duszy z réwnocze-
snym zachowaniem nienaruszainosci ciata i jego przebywaniu w blizej nieokreslo-
nym miejscu rajskim, a wreszcie o cudownym dziataniu Boga, dia ktérego nie ma
rzeczy niemozliwych'. Swiadczy to wymownie, ze w Kosciele pierwszych wiekéw
nie bylo wyraznej i jednoznacznej Tradycji w kwestii Wniebowzigcia.

Bliskim pogladdéw Andrzeja z Krety byt Jan Damascenski (1749), ktéry w Kosciele
w Getsemani (wedtug Tradycji wybudowanym na miejscu grobu Maryi) wygtosit trzy
homilie na temat Wniebowziecia. W jednej z nich gtosit: ,Dzisiaj zyjace Miasto Boga
zostaje przeniesione z Jeruzalem ziemskiego do Jeruzalem niebieskiego. Zyjaca
Arka obdarowana przez Pana wyniesiona zostaje do pokoju Syna. Otwierajq sie
bramy raju i przyjmuja pole, ktére wydato Boga. Kotyska wcielonego Stowa spoczy-
wa w najchwalebniejszym grobie niczym w matzenskim pokoju, z ktérego udaje sie
do sal niebieskich, by dzieli¢ wladze Krélowej z Synem i Bogiem”"”. Réwniez on
w uzasadnianiu Wniebowziecia postuguje sig argumentacja ze stosownosci: ,Wypa-
dato, aby Ta, ktéra goscita w swym tonie Bozy Logos, zamieszkiwata tam, gdzie jest
Jej Syn. Tak jak powiedziat Pan, ze trzeba by¢ w domu Ojca, tak tez wypadato, aby
i Maryja zamieszkata w palacu Syna, w domu Pana i przedsionkach domu naszego
Boga. Wypadato, aby Ta, ktdrej dziewictwa nie naruszylo zrodzenie, nie byta podda-
na naruszeniu cielesnemu nawet po $mierci™®.

4. Rozwiniecia doktrynalne w Kosciele Wschodnim

W dwoch homiliach Teodora Studyty (1826) znajdujemy $wiadectwa przemawia-
jace na korzys¢ doktryny o Wniebowzieciu. Pisze bowiem Teodor: ,,Jej duch po opusz-
czeniu ciata pozostat z nami; po osiagnieciu nieba i ustanowieniu Jej posredniczka,
odstgpi¢ musiaty wszystkie demony”*. Teodor poswiadcza tez o trwajacej trzy dni
wigilii do $wieta Zasniecia Maryi, kiedy to zebrani Apostotowie spedzali czas na wspol-
nej modlitwie, a ktérej ustanowienie przypisuje on papiezowi Klemensowi Rzymskie-
mu?°, co jest oczywiscie ewidentnym btedem.

14 PG 97,1060.

15 PG 97,1099.

16 Zob. G. Sdll, dz. cyt., s. 214-215.

17 PG 96,756.

18 PG 96,741.

19 PG 99,722.

20 Zob. A. M. Calero, La Vergine Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa, Torino 1995, s. 237.
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Bizantyjski mnich imieniem Teognostiusz napisat w koncu |X wieku Encomion in
dormitionem Sanctissimae Deiparae, w ktérym stwierdza, ze ,Ta, kiéra w cudowny
sposob poczeta zostala w tonie swej matki dzigki licznym modlitwom, jako $wieta
karmiona byta przez aniotdw w $wigtyni, nastepnie pouczona przez aniota o cudow-
nym poczeciu i Swietym zrodzeniu, powinna dostapic¢ swietego i cudownego zejscia
z tego swiata. W rzeczywistosci bowiem, dla Tej ktora zapoczatkowata zycie Swiete,
tak jak swietym byto Jej zycie, $wietym byt takze kres Jej ziemskiej egzystencji™'.
Wyraza tym samym autor przekonanie o zmartwychwstaniu Maryi i o definitywnym
zjednoczeniu Jej duszy i ciata.

W polowie XIV wieku wietkim zwolennikiem Wniebowziecia byt Grzegorz Pala-
mas (11359), ktéry gtosit: , Tylko Ona jedna [Maryja] w ciele uwielbionym przez Boga,
zajmuje w niebie miejsce obok Syna"?, Przekonanie swoje Grzegorz uzasadniat
nastepujgco: ,Kiedy stucham o Jej odzieniu ze ziota, mysie o Jej najchwalebniej-
szym ciele przyozdobionym wszelkiego rodzaju cnotami. Tylko Ona bowiem osig-
gneta krélowanie niebieskie w ciele, ktore odzwierciedla Boza jasno$é. Ani ziemia,
ani gréb, ani Smier¢ nie zdotaly zatrzymadé tego ciata, w ktérym Bdg wybrat sobie
siedzibe piekniejsza od nieba i nieba niebios™*.

W tym samym wieku Mikotaj Cabasilas (11371) wyraza swoje przekonanie o cie-
lesnym wzieciu do nieba Maryi w stowach: ,W taki sposéb stata sie Ona {Maryjal
pierwsza uczestniczka w podobienstwie smierci Zbawiciela i z tego tez wzgledu pierw-
sza dostgpita chwaly zmartwychwstania. Jesli nawet przez krétki czas przebywata w
grobie, to jednak niebo przyjeto tg ,nowa ziemig”, ciato uduchowione, skarb naszego
zycia, bardziej od aniotéw godny czci, bardziej od archaniotdw swiety"2*.

5. Rozwiniecia doktrynalne w Kosciele Zachodnim

Paschazjusz Radbertus (1865) w dziele Cogitis me udziela odpowiedzi na pyta-
nie stawiane czesto w chrzescijanistwie zachodnim: Co stato sie z ciatem Maryi po
Jej smierci? Czy do chwaly niebios wzieta zostata wraz z cialem, czy tez bez niego?
Paschazjusz, zwany réwniez pseudo-Hieronimem, odwotuje sie do wszechmocy Boga
stwierdzajac, 2e cielesne wziecie Maryi do nieba jest mozliwe. Poniewaz jednak Pi-
smo w tej sprawie milczy, a na apokryfach jedynie opiera¢ sie nie mozna, wigc suge-
ruje, by lepiej kwestie tg zostawic¢ otwartg?®. Wielu komentatoréw Paschazjusza uwaza,
ze byt on jednak przeciwny twierdzeniu o cielesnym wzigciu Maryi do nieba®.

Z jego stanowiskiem polemizowat Pseudo-Augustyn, ktory nalezy do pierwszych
teologdw Kosciota zachodniego, tworzacych podstawy teologiczne Wniebowzigcia.
W dziele De Assumptione Beatae Mariae Virginis szczegolowej analizie poddaje
tekst z Listu do Rzymian (11,33) i argumentuje nastepujgco:

1). Ciala Jezusa wzietego z Maryi nie dotyczyt wyrok odnoszacy si¢ do pierwszych
rodzicow,

21 Por. 16, 457.

22 PG 151, 468.

23 Tamze.

24 Por. 19, 509.

25 PL 30, 123.

26 Zob. A. Ripberger, Der Pseuso-Hieronymus-Brief IX ,Cogitis me”, Freiburg 1962, s. 43.
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2). Maryja, ktéra dzieki zastugom Chrystusa, nie podzielita losu Ewy, zaznala wpraw-
dzie $mierci ale nie byta jej wiezniem,

3). Skoro narodzenie Chrystusa zachowato nienaruszonym dziewictwo Maryi, to row-
nie dobrze moégt On zachowa¢ jej ciato nienaruszone zepsuciem i posmiertnym
rozktadem,

4). Maryja zatem jest w niebie nie tylko duszg ale i cialem, poniewaz nie do pomyséle-
nia jest, aby najswietsze ciato podzielifo los wszystkich $miertelnikdw,

5). Obietnica Chrystusa dotyczaca wspdinego przebywania stugi i Pana (J 12,26)
odnosi sie¢ w sposéb szczegoiny do Maryi, najwierniejszej Stuzebnicy Panskiej?.
W koncu autor stwierdza: ,Rozwazywszy wszystkie te sprawy wierze, ze trzeba

wyznaé wiare w to, iz Maryja jest w Chrystusie i z Chrystusem. W Chrystusie, ponie-
waz w Nim zyjemy, poruszamy sie i jestedmy. Z Chrystusem, poniewaz chwalebnie
wzieta do radosci wiecznej i z taskawosci Chrystusa przyjeta z wigkszym od innych
zaszczytem, bo juz w tym Zzyciu uhonorowana zostala wiekszg taska niz inni, dlatego
tez nie do pomyslenia jest aby Ta, ktéra zrodzita swego Zbawiciela i Zbawiciela wszyst-
kich, poddana zostata posmiertnym uwarunkowaniom wtasciwym dla wszystkich czyli
uwarunkowaniom rozktadu, robakéw i prochu™.

Tomasz z Akwinu (11274) odnosi sie do Whiebowziecia nie tylko w Wyjasnieniu
Symbolu i pozdrowienia anielskiego ale réwniez w Summie Teologicznej. Cho¢ dok-
trynie tej nie po$wieca szczegolnej uwagi, to jednak przyjmuje jej tre$¢ a samag praw-
de uwaza za przejaw Tradycji Kosciota. Zmartwychwstanie bowiem, pisze Tomasz,
dokona sie na koricu czaséw, z wyjgtkiem Maryi, wobec ktorej juz sie ono dokonato
moca przywileju, co poswiadcza pobozna wiara i Swiety Jan Ewangelista®®.

Bonawentura (11274) zaréwno w Breviloquium jak i kazaniach gtoszonych z oka-
zji Wniebowzigcia twierdzi, ze Maryi nie dotyczylo zmartwychwstanie, poniewaz cia-
to Jej nie podlegato zniszczeniu ze wzgledu na doskonate dziewictwo. Z ciatem
i duszg antycypuje Ona juz w radosci wiecznej, poniewaz rados¢ Jej od poczgtku
powinna by¢ petna®.

Bernardyn ze Sieny (11444) w kazaniu z okazji $wigta Wniebowziecia stara sie
wyjasnia¢ stwierdzenia Pseudo-Hieronima w $wietle przekonan Pseudo-Augustyna.
Wyraza przy tym przekonanie, ze poglady tego drugiego pozostajg bardziej spdjne
z doktryng Biblii, anizeli poglady Pseudo-Hieronima. Przytacza tez siedem argumen-
téw przemawiajacych za cielesnym wzigciem Maryi do nieba. Trzy z nich wydaja sie
by¢ najwazniejsze:

- podobienstwo przeznaczenia Matki i Syna

- uwielbienie ciata niewiasty (Maryja) i mezczyzny (Chrystus)

- brak jakichkolwiek relikwii ciata Maryi®'.

Piotr Canizjusz (11597) w dziele De Maria, Virgine incomparabili uzasadnia, Zze
wsrod wielu przywilejow, jakie przypisujemy Maryi, ten przydzielony Jej po $mierci
nie nalezat bynajmniej do najmniejszych, poniewaz wskrzeszona w ciele i ozdobiona

27 Zob. A. M. Calero, dz. cyt., s. 240-241.

28 PL 40, 1147.

29 Zob. SThll, q. 27, a. 1c; q. 83, a. 5-8.

30 Breviloquium VI, 5.

31 In festo Assumptionis gloriosae Mariae, 3, 1.
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nie$miertelnoscia, doznaje takze chwaty ciata, ktore zjednoczone z dusza doznaje
juz radoéci niebieskiich®2. Uzasadniajac swoje stanowisko Canizjusz odwotuje sie do
swiadectw Tradydji, jak tez przywoluje teksty biblijne, ktdére wydajq sie potwierdzac
tg doktryne, rozwaza argumenty ze stosownosci teologicznej a wreszcie przypomina
przykiady biblijne, ktére mozliwos¢ wzigcia do nieba, wedtug niego, potwierdzaja.

Franciszek Suarez (11617) komentujac 37 kwestie Summy Teologicznej, w kwe-
stii Wniebowziecia wypowiada sie nastepujaco: ,Najswietsza Maryja Panna, wkrot-
ce po swej smierci, zmartwychwstata do chwaly i zycia nieSmiertelnego z ciatem
i duszg, dostepujgc radosci nieba. Wierzy w to caty Kosciot, a wiara jego wynika ze
Swiadectwa starozytnych Ojcow™3.

Robert Belarmin (11621) w wykiadach odbywanych na Uniwersytecie w Lova-
nium wyrazat sie jednoznacznie na rzecz doktryny o Wniebowzieciu. Jego argumen-
tacja sprowadza sie do dowodzenia ze stosownosci, pisat bowiem: ,Czyz mozna
wierzy¢, ze Arka Swigtosci, Mieszkanie Stowa, Swigtynia Ducha Swigtego mogta
ulec zniszczeniu? Osobiscie odczuwam odraze na samg mysl, ze to ciato dziewicze,
ktére zrodzito Boga, wydato Go na swiat, karmito Go i nosito, mogto byé zamienione
w popiodt albo wydane na pokarm robactwu”™*.

6. Magisterium Kosciota

Wypowiedzi papiezy w kwestii Wniebowziecia Maryi nie byto zbyt wiele. Odnosity
sie one gtdwnie do swieta Wniebowziecia. | tak np. Teodor | (642-649) ustanawia je
w Rzymie. Sergiusz | (687-701) okresla zasady uroczystych procesji towarzysza-
cych $wietu. Paschalis | (817-824) zastynat z kolekcjonowania ptéciennych obrazéw
przedstawiajacych przejscie Maryi do chwaly niebieskiej. Leon |V (847-855) ustana-
wia wigilie do Wniebowziecia, jak tez wprowadza jego oktawe przy bazylice Santa
Maria Maggiore. Urban VIl (1623-1644) nadat Wniebowzigciu range $wieta obo-
wigzkowego. Pius Xl (1922-1939) oglosit Wniebowzietg patronka Francji.

Podobnie skromne sa wypowiedzi doktrynalne papiezy w kwestii Wniebowziecia:
- Aleksander Il (1159-1181) sultanowi Iconium, ktéry chciat przyja¢ chrzest, przed-

tozyt list stanowigcy w istocie synteze wiary chrzescijanskiej. Pisze w nim réwniez

o Maryi, ktéra ,poczeta bez utraty dziewictwa, w sposéb cudowny zrodzita i opu-

$cita ziemie w taki sposob, ze cialo Jej nie ulegto zepsuciu. Potwierdza to praw-

dziwos¢ stdw aniola, albo lepiej jeszcze, Boga samego przez aniota wypowie-
dzianych, ze byta Ona petnag taski™.

- Pius X (1846-1878) na krotko przed $miercig zapewnia krélowa Hiszpanii 1zabe-
le Il (w 1863 roku przystata ona do Stolicy Swietej pierwsza petycje z prosba

o ogloszenie dogmatu), iz Wniebowziecie wynika z przywileju Niepokalanego Po-

czecia, co poswiadcza zmyst wiary Kosciota. Do ogloszenia dogmatu jednak,

zaznacza papiez, nie nadszed! jeszcze odpowiedni czas®.

32 De Maria, Virgine incomparabili, 1, V, 5.

33 Cyt. za: A. M. Calero, dz. cyt., s. 243.

34 Conciones habitae Lovanii, conc. 40: De Assumptione BMV.

35 DS 748.

36 At omnibus rebus suum stabilitum est tempus, neque ego me dignum instrumentum publij-
candi tamquam dogma hoc quoque elterum mysterium aestimo.

114



- Leon Xlli (1878-1903) w dwodch encyklikach maryjnych® podziela przekonanie
wiary, ze Maryja zostata wyniesiona do chwaty niebios i wspdtuczestniczy w chwale
Syna jako Pani i Krolowa wszechswiata.

- Pius Xll (1939-1958) jeszcze przed ogtoszeniem w 1950 roku definicji dogma-
tycznej, zwracat sig ze stowami modlitwy do Maryi jako do Tej, ktdra w niebie
kréluje razem ze swym Synem jasniejac w chwale ciala i duszy®.

W tym samym okresie, na przetomie XIX i XX wieku, nie wszyscy papieze byli tak
entuzjastycznie ustosunkowani do doktryny Wniebowzigcia. Pius X migdzy innymi
proponowal, aby przed ogloszeniem dogmatu przeprowadzi¢ gruntowne i powazne
studia z tego zakresu. Benedykt XV w ogdle nie widziat mozliwosci ogloszenia takie-
go dogmatu®®.

7. Petycje do Stolicy Swietej

Na przetomie wiekéw XIX i XX radykalnemu zmniejszeniu ulegta liczba wnioskow
kierowanych do Rzymu z prosbg o zdogmatyzowanie Wniebowziecia. Bylo to spo-
wodowane nie tylko Ruchem Modernistycznym ale tez pewng rezerwag Magisterium
Kosciota wobec dazert asumpcjonistycznych. 19 lutego 1880 roku na przyktad Swie-
te Oficjum powstrzymato szerokg konsultacie w kwestii doktryny o Wniebowzieciu,
przygotowana przez opatéw i biskupow benedyktyniskich zebranych na Monte Cas-
sino z okazji 1500 rocznicy urodzin $w. Benedykta. Watpliwosci dotyczace nie tyle
samej doktryny, ile mozliwosci jej dogmatycznego zdefiniowania, pojawity sie réw-
niez wsréd samych teologéw, a zwlaszcza patrologow. Wystarczy przypomniec, ze
wielkimi przeciwnikami dogmatyzaciji byli tacy teologowie, jak: J. Ernst, |. Déllinger,
K. Wiederkehr, B. Aitaner. Wsrod zwolennikéw natomiast mozna wymienic:
M. J. Scheebena, Ch. Pescha, A. Lepiciera, L. Lerchera, Ch. Boyera, G. M. Roschi-
niego i innych.

W latach 1921-1940 ilos¢ petyciji (podpiséw) naptywajacych do Rzymu osiagneta
liczbe 6 471 000. W tym 1 332 petycje pochodzity od biskupéw. W sumie byto to
okoto 8 086 396 podpisow. Naptywaly z takich krajow jak: Hiszpania, Szwajcaria,
Kanada, Wiochy, Portugalia, Ekwador, Brazylia, Chiny, Peru, Filipiny, Egipt, Liban,
Jugostawia, Urugwaj, Gwatemala, Albania, Polska, Chile, Nikaragua. Kwestia mozli-
wosci zdefiniowania dogmatycznego badz nie, doktryny o Wniebowzigciu, stata sie
gtéwnym przedmiotem zainteresowania Akademii Maryjnych i Uniwersytetow Papie-
skich czy wreszcie Wydziatéw Teologicznych. Po roku 1940 petycje jeszcze bardziej
sie nasility. Wydaje sie, Zze bardziej interesujacq od liczby petycji, byta argumentacja
teologiczna przemawiajaca, zdaniem wnioskujacych, za mozliwoscia zdefiniowania
Whiebowziecia. Jedni odwotywali sie do swiadectw biblijnych, inni do nieprzerwanej
Tradycji ustnej, siegajacej az do czaséw apostolskich. Jeszcze inni przywotywali
zgodnos$¢ wiary przejawiang w aktualnym czasie?® Papiez zatem musiat podjaé de-
cyzje, badz to pozytywna, badz negatywna.

37 Magnae Dei Matris (8 wizesien 1892), Jucunda semper (8 wrzesien 1894).
38 Mystici Corporis, 24 czerwiec 1943.

39 Zob. A. M. Calero, dz. cyt., s. 245-246.

40 Zob. G. Sdll, dz. cyt., s. 357.
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8. Definicja dogmatyczna

Papiez Pius IX przed dogmatycznym zdefiniowaniem prawdy o Niepokalanym
Poczeciu Maryi odwotat sie do opinii wiernych, ktérzy, zdaniem wielu teologéw, sta-
nowig swoiste kryterium obecnosci ducha chrzescijanskiego. Swiadomo$é doktry-
nalna wéréd wiernych, jeszcze przed oficjalnym zdefiniowaniem, $wiadczy o po-
wszechno$ci danej doktryny. Wewnetrzna sita tego $wiadectwa znajduje swoj wyraz
w sensus fidelium, z ktorym zapoznaje sie Magisterium przed ogtoszeniem definicji
dogmatycznej*!. Wiara w Boze Macierzynstwo Maryi byla powszechnie wyznawana
jeszcze przed Soborem Efeskim. Zainteresowanie, z jakim wierni $ledzili obrady tego
Soboru, $wiadczy o ich niepokoju, by to w co wierza, nie zostalo zanegowane przez
nie uznajgcych Maryi za Matke Boga.

Zdogmatyzowanie nauki o Niepokalanym Poczeciu poprzedzita trwajaca okolo
siedmiu wiekéw dyskusja dotyczaca kwestii pogodzenia faktu Niepokalanego Po-
czecia z powszechnoscig grzechu pierworodnego i z powszechnoscig odkupienia.
Jeszcze przed wydaniem bulli dogmatyzujacej Niepokalane Poczecie Pius IX w 1849
roku odwotat sie do opinii wiernych chcac poznaé ich przekonania, a dopiero potem
potwierdzit autorytatywnie wiare ludu. Instynkt wiary katolikow Swieckich w zakresie
prawd maryjnych dat o sobie znaé szczegodinie w odniesieniu do doktryny 0 Wniebo-
wzieciu Maryi. Braki zrédet biblijnych czy najstarszej Tradycji odnosnie do tej nauki
Konstytucja dogmatyczna Munificentissimus Deus Piusa Xl uzupetnia analizg prze-
konan wiernych, ktorzy za przyktadem krélowej hiszpanskiej wysylali petycje do Sto-
licy Apostolskiej z prosbg o dogmatyczne okreslenie Wniebowzigcia. Podobnie jak
Pius IX przed zdogmatyzowaniem Niepokalanego Poczgcia, tak pézniej Pius XlI,
chcac poznac wiare Kosciota, zwrécit sie 1 maja 1946 roku do biskupow celem prze-
prowadzenia konsultacji. W skierowanym do biskupow oredziu znajdowato sie pyta-
nie: ,Czy Wy, Czcigodni Bracia, w swej wybitnej madrosci i roztropnosci uwazacie,
ze Wniebowziecie cielesne Najswietszej Dziewicy moze by¢ ogloszone i zdefiniowa-
ne jako dogmat wiary i czy Wy, wraz z Waszym duchowienstwem i wiernym ludem
zyczycie sobie tego?" Na 1181 odpowiedzi, jakie naptynely do Rzymu do sierpnia
1950 roku, 1159 byto pozytywnych. Sposrod 22 negatywnych tylko szes¢ wyrazato
watpliwosé w objawiony charakter tej doktryny*2.

Sadzi¢ mozna, ze odwolanie sie Piusa IX i Piusa X1l do opinii wiernych w spra-
wach dotyczacych doktryny, bylto nie tylko dowartosciowaniem roli laikatu w Kosciele

41 Zob. np. opis reakcji wiernych w Efezie na wiadomos$¢ o ogtoszeniu Maryi Matkg Boga:
.Efez, stolica Azji Mniejszej jest caty poruszony. Ma sig tu bowiem odby¢ Sobor i ze wszyst-
kich stron $wiata $ciagajg biskupi. Na wszystkich twarzach maluje sie niepokdj tak, ze
tatwo mozna poznac, iz chodzi tu o cos, co budzi powszechne zainteresowanie. Zapytajmy
nawet dzieci na uliczkach, co sie tu szykuje, a odpowiedzag nam, ze przewrotni ludzie chcg
wykazag, Ze ich Matka nie jest Matka Boga. Cisna si¢ wigc ludzie przez caty dlugi czerwco-
wy dzier wokdt bram starej katedry Swietej Maryi i patrza zatroskanymi oczyma na kazde-
go wchodzgcego biskupa (...) A co za okrzyk radosci wyrywa sie z ust zebranego tlumu
kiedy oglaszaja, ze Maryja zostata proklamowana, o czym kazdy z katolickim sercem
w piersi wiedziat przedtem, Matka Boga”. Cyt. za: J. Guitton, Kosciof wspétczesny, Warsza-
wa 1965, s. 80-81.

42 Zob. K. Healy, The Assumption of Mary, Wilmington 1982, s. 19-20.
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ale i wyrazem troski o wiernos¢ depozytowi Objawienia, kidre przekazane zostato
catemu Kosciotowi. Powszechna bowiem zgoda wiernych ma wiekszg site dowodo-
wa, kiedy uwzglednia jg Magisterium przy okreslaniu orzeczeth dogmatycznych. Zmyst
wiary przejawiajacy sie u swieckich jest Swiadectwem wiernosci nauce objawione;j,
ktérg otrzymali z Tradycji. Jakkolwiek nie zwalnia on od poszukiwan i nie ma charak-
teru autorytatywnego nauczania, to jednak przyczynia si¢ do zachowania wiernosci
depozytowi wiary i dobrze jest, kiedy uwzglednia sie go, zanim dokiryna zostanie
okreslona dogmatycznie. Stanowi on bowiem wtedy swoiste locum theologicum.
Dogmat ogtaszany po uwzglednieniu Swiadectwa swieckich, swiadczy o jednomysI-
nosci pasterzy i wiernych. Konsultowanie zatem $wieckich w sprawach doktryny, jest
przejawem wspdtdziatania Kosciota nauczajacego i nauczanego*,

Whiebowziecie uroczyscie zostalo zdefiniowane jako dogmat wiary 1 listopada
1950 roku bullg Piusa XIt Munificentissimus Deus: ,Powaga Pana naszego Jezusa
Chrystusa, swietych Apostotéw Piotra i Pawta i nasza ogtaszamy, orzekamy i okre-
$lamy jako dogmat objawiony przez Boga, ze Niepokalana Matka Boga, Maryja za-
wsze Dziewica, po zakonczeniu ziemskiego zycia z duszg i cialem zostata wzieta do
chwaly niebieskiej™4. W tresci definicji warto zwréci¢ uwage na jej trzy aspekty:

1). Dogmat objawiony przez Boga

'Podobne sformutowanie znalazto sie w definicji dogmatyzujacej Niepokalane Po-
czecie. Chodzi zatem o podkreslenie, ze prawda ta nie jest tylko przejawem poboz-
nej opinii. Wielu teologow, ktorzy akceptowali doktryne o Wniebowzieciu, kwestiono-
wato rownoczesnie mozliwosé jej dogmatycznego okreslenia, a tym samym jej
teologiczng kwalifikacje jako prawdy objawionej. Migdzy innymi B. Altaner akceptu-
jac sama doktryne, zanegowat wartos¢ argumentdw biblijnych, historycznych i spe-
kulatywnych, za nig przemawiajacych*®. Akiualnego przekonania ludu chrzescijan-
skiego, zdaniem Altanera, nie mozna uwazaé za réwnoznaczne z prawdg wiary.
Wspomniany autor przytacza tez opinie B. Poschmanna, ktory pisat weczesniej, iz nie
jest prawda, ze Kosciot wierzy we Whniebowziecie jako w dogmat wiary, a lud jako
taki doktryne ta uznaje. Jest to jedynie wyraz poboznej opinii, ktory takim pozostanie
nawet wtedy, gdy zostanie osiagniety powszechny konsensus*. Definicja dogma-
tyczna miata zakonczyé i rozwigza¢ watpliwosci.

2). Wyniesienie z cialem i duszg do chwaly niebieskiej

Formuta definiujgca prawde o Wniebowzieciu Maryi unika stwierdzenia, ze Mary-
ja zostata wyniesiona do chwaly nieba. Sformutowanie takie nie bytoby niestosowne,
poniewaz wskazuje na nie Pismo w odniesieniu do Wniebowstapienia Chrystusa a w
Credo wyznajemy prawde wiary, ze Wcielony Syn Bozy wstapit do nieba. Gdybysmy
jednak przenosny jezyk Biblii chcieli stosowaé do dogmatycznego orzeczenia maryj-

43 Zob. J. P. Kenny, The Assumption of Mary. Its Relevance for us Today, The Clergy Review
631(1978), s. 290.

44 BF 105.

45 Zob. B. Altaner, Zur Frage der Definibilitat der Assumptio BMV, Theologische Revue
44(1948), s. 129-140; 46(1950), s. 5-20.

46 Zob. B. Altaner, art. cyt., Theologische Revue, 46 (1950), s. 11.
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nego z zakresu Wniebowziecia, to byloby to réwnoznaczne z utozsamianiem nieba
i jego lokalizacja jako miejsca wyzszego od ziemi?’. Definicja dogmatyczna oswiad-
czajac, ze Maryja zostata wzigta do chwaly niebieskiej unika jakiejkolwiek lokaliza-
cji, a rbwnoczesnie potwierdza zmiane sposobu bytowania, ktéry zastepuje dotych-
czasowe bytowanie w wymiarze ziemskim. Na czym polega ten nowy sposéb
bytowania Maryi, definicja dogmatyczna nie wypowiada sig. Stwierdza jedynie, ze
dotyczy on zaréwno Jej ciata, jak i duszy, a wiec osoby Maryi. Podobnie milczeniem
pominieta jest kwestia przywileju, ktorego Wniebowzieta miataby dostgpi¢. Maryja
nazwana jest po prostu Niepokalang Matka Boga i zawsze Dziewicg?*®.

3). Po zakonczeniu ziemskiego zycia

Celem uniknigcia dyskusji zwiazanych ze smiercig Maryi, definicja dogmatyczna
pomija milczeniem te kwestie wprowadzajac sformutowanie explefo terrestris vitae
cursu (po zakonczeniu ziemskiego zycia). Powstrzymujac sie od definiowania $mier-
ci Maryi Pius XIl uwzglednit tym samym opinie teologow, ktérzy sugerowali, by nie
taczy¢ w jednej definicji dogmatycznej kwestii $mierci Maryi i Jej Wniebowziecia.
Miedzy innymi szes¢ lat przed ogtoszeniem dogmatu M. Jugie opublikowat prace,
w ktorej opowiadat sie za wyjeciem Maryi spod prawa $mierci i Jej bezposrednim
przejsciem z zycia ziemskiego do chwaty niebieskiej*. Wielu innych teologéw row-
niez podzielato podobne przekonania. Jeszcze inni argumentowali, Ze nie moze zmar-
twychwstac to, co wpierw nie umarto. Papiez wybrat wigc droge kompromisu. Nie
jest to jedyny przypadek kompromisu. Munificentissimus Deus nie wypowiada sie
réwniez w kwestii niezniszczalnosci ciata Maryi mimo, ze Tradycja wypowiadata sig
zawsze 0 uwolnieniu ciata Maryi od zepsucia posmiertnego®.

47 Zob. J. Galot, Maria la donna nell'opera della salvezza, Roma 1991, s. 295.

48 Zob. F. Courth, Mariens leibliche Verherrlichung. Zu einen Entwurf von J. Ratzinger, TTZ
88(1979), s. 34-42.

49 M. Jugie, La mort et 'Assomption de la Sainte Vierge, Etude historico-doctrinale, Roma
1944.

50 Zob. J. Galot, dz. cyt., s. 296.
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